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Theurer Freund! 


Es war mir längſt ein Lieblingsgedanke, unſerer Jugendfreund— 
ſchaft ein Denkmal zu ſetzen, indem ich Dir eine Frucht meiner Studien 
in beſonderem Sinne zum Geſchenke darbrächte. Der Wunſch unſerer 
Jugendtage, einſt, an Einer Hochſchule vereint, in ſtetem Austauſch 
geiſtigen Lebens und Strebens wirken zu können, iſt uns verſagt ge— 
blieben. Nur die fertigen Arbeiten durften hin und herwandern von 
Einem zum Andern und Zeugniß ablegen, daß die Luſt an wiſſen— 
ſchaftlichem Vorwärtsſtreben noch ungeſchwächt ſei und die Kraft zu 
freudigem Schaffen noch nicht ermattet. 

Darum kommt Dir auch dieſe Arbeit nicht unerwartet. Du weißt, 
daß ich ſeit mehr als zwei Jahrzehnden mid) der Quellenforſchung 
auf dem Gebiete der evangelifchen Gejchichte zugewandt, daß ich Die 
mühevollſten Detailarbeiten der Tertvergleichung nicht gejcheut umd 
die oft fo verworrenen Wege der Kritik nach allen Richtungen ge 
prüft habe, bis ich zur vollen Klarheit über die Gejchichte und den 
Character unferer evangelifchen Weberlieferung durchgedrungen bin. 
Aber die Arbeit der Duellenkritif kann doch nicht Gelbitzwec fein; 
fie muß ihr Biel finden in dem gejchichtlichen Aufbau des Lebens 
Jeſu, umd dieſer jelbft kann nur die legte Probe auf die Richtigfeit 
ihrer Refultate fein. Wie Du mic) fennft, haft Du längſt gewußt, 
daß ich endlich zu dieſer Arbeit jchreiten mußte; und fie ift mir kaum 
mehr eine Arbeit gewejen, nur ein frohes Ausgeftalten deſſen, was 
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mir längft als reife Frucht langjähriger Studien zugefallen war, ein 
das innerfte Bedürfniß itillendes Ausfprechen defjen, wovon das Herz 
voll ift. Eben weil der Ertrag eines ganzen theologifchen Lebens darin 
niedergelegt ift, jollte fie Dir gewidmet fein. 

Nicht troßdem daß, fondern gerade weil Du Profanhiftorifer bift, 
bringe ich Dir diefe Arbeit dar. Es ift hohe Zeit, daß auch Nicht- 
theologen die Tragen nad) der Entitehung, nach dem Beftand und 
nad) dem gejchichtlichen Ertrage unferer evangelifchen Ueberlieferung 
unbefangen zu prüfen beginnen. Dazu gehört aber, daß fie aud) an- 
dere Stimmen hören, als die, welche bisher allein in weiteren Kreifen 
fi) al3 die Vertreter einer hiftorifchen Kritik auf dem Gebiete des 
Neuen Teſtaments geltend zu machen gefucht umd ihre oft fehr indi- 
viduellen Anfichten al3 die Refultate der neueren theologischen Wiffen- 
ſchaft proclamirt haben. Sch habe in das Buch, das von den Quellen 
handelt, joviel von der Gejchichte der Unterfuchungen über diefe Tragen 
verflochten, Daß ſchon aus ihm erhellt, wie unberechtigt ſolche An- 
ſprüche find. Auch in der Darftellung des Lebens Jeſu felbft mußte 
ic mir die Freude verfagen, die Refultate meiner Duellenforichung 
einfach zu einem in fich geichloffenen Bilde auszugeftalten, das in 
feiner Einheitlichfeit und Lebenswahrheit feine genügende Rechtfertigung 
trägt. Ich habe mid Schritt für Schritt mit den verfchiedenen Auf- 
fafjungen auseinanderfeßen müſſen, welche fi) aus den Differenzen 
der theologifchen und Fritifchen Grumdvorausfegungen ergeben und 
welche ic) hie und da durch die Nennung befannter Namen illuſtrirt 
habe. Ermüdende Detailpolemik ſuchte ich zu vermeiden oder verwies ſie 
in die Anmerkungen. Es lag mir nicht daran, über Einzelverirrungen 
einen bequemen Sieg zu feiern; ich ſuchte ſtets auch die der meinen 
am ſchroffſten entgegenſtehenden Auffaſſungen in ihrer relativ annehm- 
barften Geftalt zu characterifiren und an der Hand der Quellen zu 
widerlegen. Es war mir möglich, dies in einer freieren Form zu thun, 
die jeden Gebildeten zugänglich ift, weil ich die ftreng wifjenjchaftliche 
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Fundamentirung meiner fritifchen Anſchauungen in meinen bisherigen 
Arbeiten über die Evangelien ausreichend gegeben zu haben glaube. 

Der Gegenſtand ift es, um deßwillen mein Buch) Dein Intereffe, 
wie das Interefie jedes Gebildeten in Anſpruch zu nehmen wagt; 
denn e3 handelt von dem gejchichtlichen Urſprunge unferer Religion. 
Zwar auf den erften Blättern deffelben wirft du das unverhohlene 
Bekenntniß finden, daß der religiöfe Glaube in feiner Selbftgewißheit 
unabhängig tft und bleiben muß von den Nefultaten gefchichtlicher 
Forſchung. Aber darum find diefe Nefultate Feineswegs gleichgiltig. 
Ohne Zweifel ftehen jo Viele in unſerem Volfe der echt evangelischen 
Predigt jo fühl und ablehnend gegenüber, weil feit lange in den 
Kreiſen der Gebildeten der Verdacht erregt worden ift, daß die That- 
jachen, auf welche fich diefelbe jtüßt, wegen der Befchaffenheit unjerer 
evangelijchen Heberlieferung durchweg unficher, ja unglaubwürdig jeien. 
Jene einjeitig Fritiiche Richtung innerhalb der Theologie, weldhe für 
ſich allein den Ruhm der Wiffenichaftlichfeit in Anfpruch nimmt, be— 
hauptet zwar gerade in neuerer Zeit, auf dem Trümmerfelde, das 
fie zurücfgelafien, einen echtgefchichtlichen Neubau aufführen zu können; 
aber fie fann die Dürftigfeit der Materialien, die ihr übrig bleiben, 
doc) nur durch den bunten Flitter zeitgefchichtlicher Studienfrächte und 
durch recht zweifelhafte Zuthaten eigener Hypotheſen verdeden, und 
ihre Reſultate müfjen den Vorausjeßungen, auf denen die evangeliſche 
Kirche ruht, durchaus heterogen fein. Man beruhigt wohl ſich und 
Andere damit, daß die überlieferte enangelifche Gejchichte immer noch 
das duchfichtige Gewand echtchriftlicher Ideen bleibt; aber was dem 
Religionsphilofophen vielleicht genügt, genügt eben dem religiöſen Be— 
dürfniß nicht. Das Chriftenthum, wie es als gefchichtliche Thatjache 
dafteht und auf Grumd feiner gefehichtlichen Urkunden von der evan- 
geliichen Kirche vertreten wird, ift nicht eine Summe neuer religiöfer 
oder fittficher Ideen, fondern ein Glaube an Die religiöje Bedeutung 
geſchichtlicher Thatſachen, die, weil in ihnen Gott jelbit ſich der Welt 
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zum Heil offenbart hat, im Stande find, neues religiöjes Leben zu 
wecen umd es für die fittliche Umgeftaltung der Menſchheit fruchtbar zu 
machen. Die methodiiche Erhebung und wifjenjchaftliche Daritellung 
diejer Thatſachen aus den Duellen ſoll und kann nicht den Glauben 
an ihre religiöje Bedeutung wirken; aber fie kann Vorurtheile hinweg- 
räumen und die Herzen öffnen für die Wirkung der evangelischen 
Heilsperkimdigung, die auf diefen Thatſachen ruht. | 

Der erſte Band, den ich Dir heute vorlege, ift mehr vorbereitender 
Art. Er führt nur bis zu dem Punkte, wo gerade die gefchichtliche 
Dewegung des Lebens Jeſu, jozufagen die dramatifche Verwickelung 
defjelben beginnt. Ob es mir gelungen ift, ein wirklich Iebensvolles 
Bild diejes größten Drama’s, welches die Weltgefchichte gefehen hat, 
zu entwerfen, Darüber bitte ich Did) Dein Urtheil zu fuspendiren, bis 
der zweite Band erjchienen ift, der im Manuffript fertig liegt. We— 
nigftens Tann id) jagen, daß ich nicht eher zur diefer Arbeit geichritten 
bin, als bis ſich mir durch immer neue Verjenfung in die Duellen 
dies Bild klarer und klarer enthüllte, bis es immer fehärfere Umriffe 
gewann und fi) vor meinen Augen immer plaftifcher abrundete. 
Vreilich gehen hier ſchon meine Wege mit den Wegen der Kritik, Die 
allein den Namen der hiftorifchen beanſprucht, ſehr weit auseinander. 
Ich glaube gezeigt zu haben, daß jenes Bild aus unferer älteren Ueber— 
lieferung allein überhaupt nicht gewonnen werden kann, jondern nur 
mit Hülfe des Johannesevangeliums, deffen Gejchichtlichkeit jene Kritif 
einmäthig verwirft aus Gründen, die, wie id) mir nachzuweifen ge⸗ 
traue, für eine unbefangene geihichtliche Betrachtung unhaltbar find. 
Hiefür, wie für meine gefammte Stellung zu Diejer modernen Kritik 
einerfeit$ und zu der gangbaren Apologetif andererfeits ift ſchon der 
erite Band von grundlegender Bedeutung. Die ganze Geftalt der 
menjchlichen Perfönlichkeit Jeſu umd die Grundzüge feiner gejchicht- 
lichen Wirkfamfeit treten ſchon in ihm hinlänglich deutlich hervor. 
Auch von jehr abweichenden Standpunkten aus wird man mir die 
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Anerkennung nicht verjagen können, daß ic) überall die Fragen klar 
und jcharf geitellt und mit methodifcher Verwerthung der Duellen 
zu beantworten gejucht habe. Die Erfahrung lehrt freilich, daß man 
nur zu bereit ift — und feineswegs bloß auf der Seite, welche alle 
Kritik der evangelijchen Duellen ablehnt —, über willfürliche Behand- 
ung der Dueller zu Klagen, weil es nicht in jedem Einzelfall möglich 
it, die grundlegende Duellenanficht, auf welcher jeine Beurtheilung 
ruht, ausführlich zu rechtfertigen. Darum darf ich hier wohl mic) noch 
einmal, auch abgejehen von dem erjten Buche, daS meine Duellenan- 
ficht im Zuſammenhange rechtfertigt, auf meine früheren eregetijch- 
fritifchen Detailarbeiten beziehen. Ich habe die in ihnen begründeten 
Anſchauungen troß immer neuer jorgfältigiter Prüfung nur in uner— 
heblichen Einzelheiten zu modifieiren nöthig gefunden. ; 
Verwundere Dich nicht, wenn mitten im heißen Streit der theo- 
logiſchen Richtungen und der kirchlichen Parteien " mein Bud etwa 
feine günftige Aufnahme finden follte. Da ic) nie in der Lage ge 
weſen bin, mich mit einer derfelben identifieiren zu können, und da 
man e8 doch nun einmal liebt, jedem theologiichen Buche die Etiquette 
eines theologijchen Standpunfts aufzuheften, jo wird man leicht bei 
der Hand fein, mein Buch als ein Erzeugniß der Vermittelungstheo- 
logie zu bezeichnen, deren Name ſchon für Viele von rechts und links 
eine Verurtheilung in ſich jchließt. Ich meinerjeits muß aud) diejen Titel 
gänzlich ablehnen, weil er offenbar irreführend ift. Zwiſchen einen 
Supranaturalismus, der an die Thatſächlichkeit einer objectiven Gottes⸗ 
offenbarung und des Wunders im eigentlichen Sinne glaubt, und 
zwiſchen dem Standpunkt, der beides für unannehmbar hält, giebt es 
feine wiſſenſchaftliche Vermittelung, jowenig wie zwijchen der An— 
ſchauung don Ehrifto als einem bloßen Menfchen, wenn auch dem 
E höchiten und umnerreichbarften, der reinere Borftellungen von Gott und 
aöttlichen Dingen gehabt und ein neues religiöſes Leben vorbildlich 
gelebt hat, und zwiſchen dem Chriſtus, welchen die chriſtliche Kirche 
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von Anbeginn als ihren göttlichen Mittler und Heiland verehrt. Ueber 
meine Stellung in dieſer Alternative habe ic) nie einen Zweifel gelaſſen, 
auc in diefem Buche nicht; eine Vermittelung diefer Gegenjäße habe 
ic nie verjucht, eben weil ich ihre leßten Gründe fenne und weil 
meine wiffenjchaftliche Arbeit mich nur immer aufs Neue in der frohen 
Gewißheit des Glaubens befeftigt hat, den ic) nicht aus ihr gewonnen 
habe und den Niemand aus wifjenichaftlicher Demonstration gewinnen 
fann. Ob darum mein Standpunkt ein unwiffenichaftlicher, von Vor— 
urtheilen eingenommener ift und mein Beftreben, das Leben Jeſu nad) 
hiftorifch-Fritiicher Methode darzuftellen, von vorn herein ein erfolglofes 
bleiben muß, darüber habe ich mic im Schlußfapitel meines Ein— 
leitungsbuchs eingehend ausgejprochen. Sch weiß, daß das dort Ge- 
jagte den Anhängern der jogenannten modernen Theologie feinen Ein- 
drud machen wird; ihr Urtheil über mein Buch fteht von vorn herein 
feit, weil e3 vielen ihrer Hauptdogmen und Lieblingsanfichten zu ſcharf 
widerjpricht. Aber Dir und Manchem, der in diefen großen Fragen 
wahrhaft unbefangen vor feinem Urtheil auch einmal den Gegenpart 
zu hören bereit ift, hoffe ich doch die Meberzeugung geben zu können, 
daß auch ehrliches wifjenjchaftliches Streben mit dem Firchlichen Glauben 
Hand in Hand gehen fann. 

Du würdeſt irren, wenn du glaubteft, daß ich mir um jo ge- 
wifjer den Dank Derer zu verdienen hoffe, deren Glauben ich nicht 
nur theile, für Deren höchſte und heiligfte Heberzeugungen ich auch 
mit meiner wiſſenſchaftlichen Arbeit eintrete. Eben weil ich das thue, 
kann ic) die Evangelien nur behandeln, wie hiftorifche Urkunden, und 
darum mit hiftorifcher Kritik. Noch immer aber herrſcht in weiten 
Kreifen meiner Fach- und Gefinnungsgenoffen die Bejorgniß, daß 
damit Die Heiligkeit des Neuen Teftaments und feine bindende Auto- 
vität für uns angetaftet, wohl gar vernichtet werde. Du wirſt gleich 
im erſten Kapitel meine Auseinanderſetzung mit diejem Borurtheil 
finden. Ich kann nicht annehmen, daß die Trage, wie weit die 


XI 


Details der Meberlieferung über das irdifche Leber Jeſu glaubwitrdig 
find oder nicht, den religtöfen Glauben an Chriftt Berfon und Werf 
berührt. Sch halte es für einen Irrthum, daß die geichichtliche Er- 
forfhung des Ursprungs und Characters unjerer Evangelien entweder 
die ihnen gebührende religiöfe Werthſchätzung ausjchließen muß oder 
jede biftorifche Kritik derfelben. Für mic) beruht die Heiligkeit der 
Neuteftamentlichen Schriften und ihre bindende Autorität nicht auf 
einer dogmatischen Konftruction der Inſpirationslehre, welche im Prinzip 
jede wifjenfchaftliche Richtung innerhalb der Theologie, aud) Die jtrengite, 
lange aufgegeben hat, mit deren Confequenzen aber zu brechen ſich die 
Wenigſten entichließen. Ich habe in diefen Dingen zu viel im Detail 
gearbeitet, um richt immer wieder zu einem unausweichlichen Entweder 
oder gedrängt zu werden. Das Einzige, was id) für die Verwerthung 
der evangelifchen Duellen beanjpruche, ift das, was id) aus der ge- 
ſchichtlichen Unterſuchung ihrer Entſtehung mit voller Sicherheit folgern 
zu können glaube. Ich hoffe aber, daß jelbjt der firchlich- gläubige 
Nichttheologe an meiner Behandlungsweife der Evangelien, auch wenn 
fie ihm zunächft fremdartig anmuthet, weniger Anstoß nehmen wird, 
als der Theologe, der aus ihr leicht dogmatiſche Conſequenzen zieht, 
die ic) nicht anerfenne. Wer meinen Unterfuchungen unbefangen folgt, 
wird ſich hoffentlich überzeugen, daß die Liebe zur heiligen Schrift 
und die Verehrung vor ihr dabei nicht Schaden leidet. 

Freilich weiß ich, daß nicht nur mit meiner formellen Behandlung 
der Schrift, fondern auch mit meinen materiellen Nefultaten Viele 
nieht einverftanden fein werden, weil fie manchen meitverbreiteten An- 
ſchauungen widerfprechen, weil fie nicht aus fertigen dogmatifchen 
Borftellungen, fondern aus unbefangener Prüfung der Duellen ges 
wonnen find, weil fie das Bild Chriſti nicht zeichnen, wie e3 ber 
gläubigen Anbetung der Kirche vor ihrem erhöhten Heilande entipricht, 
fondern wie es vom Standpunkt jeines indisch -gefchichtlichen Lebens 
aus erfcheint. Ich muß mich darauf gefaßt machen, daß Viele meine 


XII 


Auffafjung von dem Geijte des Nationalismus oder der modernen Kritik 
angefränfelt finden werden, die ich doch Schritt für Schritt befäntpfe. 
Aber ic) refuftre im Voraus jedes dogmatiſche Tribunal, vor das 
man diejelbe jtellen möchte, und appellire an die Duellen, freilich nicht 
immer nad) ihrem Wortlaut, fondern nad) der Behandlung derielben, 
welche ic) als die ihrem Urſprung und Character allein entjprechende 
gerechtfertigt zu haben glaube. Ich bin weit davon entfernt zu glauben, 
daß id) in jo vielen und jchwierigen Tragen das lebte Wort der 
Löſung gefunden habe; aber ich hoffe den Weg gezeigt zu haben, 
auf dem es gefunden werden kann. So jehr ih wünfche, daß 
mein Buch auch über die Kreife der Theologen hinaus Intereffe finde 
und zum Forjchen nach der gejchichtlichen Geftalt des Lebens Jeſu 
anrege; wer ſich in dem jchlichten Glauben an die Darftellungen der 
Evangelien dadurch gejtört findet und darüber hinaus fein Bedürfniß 
fühlt, für den ift es nicht gefchrieben. Dem religiöfen Bedürfniß ge- 
nügen die Evangelien, wie fie find, nicht nur zur Noth, fondern weil 
fie nad) Gottes Rath ‚gerade die Geftalt erhalten haben, welche dem- | 
jelben am Vollſtändigſten entjpricht. Aber Vielen, in denen heutzutage 
ein Forſchen und Fragen erwacht ift nad) den Seiligthümern unjeres 
Glaubens, hoffe ich mit meiner Darftellung ein Wegweiſer zu werden 
nicht zu meiner theologischen Auffafjung hin, aber in die Schrift 
hinein, die ihnen, jo Gott will, auf diefem Wege von neuer Seite 
her lieb und verſtändlich werden ſoll. 

Verzeih, daß mein Brief ins Theologiſiren gerathen iſt; aber ich 
möchte nicht, daß Du die unbefangene Prüfung meines Buchs Dir 
trüben läßt durch abſprechende Urtheile, welche daſſelbe etwa von links 
oder rechts her erfahren möchte. Ich weiß zwar, daß ich das bei Dir 
nicht zu befürchten habe; aber Du mußt ſchon geſtatten, daß ich mich 
in Dir an Viele wende, denen ich gern mit meinem Buche die Hand 
zur Verſtändigung bieten möchte über die wichtigen Fragen, die in 
ihm überall zur Sprache kommen. Die Kämpfe, welche unſere Gegen— 
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wart bewegen, find ſchwer genug; und jede ernfte Vertiefung in ihre 
legten Gründe kann nur ein Weg zum Frieden fein. Bei dem Gegen- 
ſtande, um den es fich hier handelt, find aber diefe letzten Gründe 
nicht irgend welche jpeculative Fragen, jondern gejchichtliche. Unſere 
Zeit hat ſich von einjeitiger Bevorzugung der idealiſtiſchen Specula- 
tion abgewandt und dürftet nach den Realitäten der Gefchichte. Ihr 
möchte ic dienen; und es foll mic) freuen, wenn Du mir das Zeugniß 
giebit, daß ich mit Ernjt und Aufrichtigfeit danach gejtrebt habe. 
Der Erfolg liegt in Gottes Hand, der allein zum Wollen das Boll 
bringen giebt. 

Damit fehre ich zu dem Ausgangspunfte meiner Dedicationsepiftel 
zurüd. Wie einft die Jugendfreundſchaft uns vereint hat, den Hiſto— 
rifer und den Theologen, jo joll dies Buch Dir zeigen, daß in mir 
und meinem Streben immer noch der Theologe mit dem Hiſtoriker 
Hand in Hand geht. Du weißt am beiten, wie jo Manches dafjelbe 
dem verdankt, was wir einft im jugendlichen Gemeinjchaftsleben und 
ſtreben uns für alle Zeit gewonnen haben. Nimm es freundlid) auf 
und laß es Deiner nachfichtigen Beurtheilung empfohlen fein. Das 
Buch braucht nicht erft anzuknüpfen, was ſich nie gelöft hat ſeit unjeren 
ſchönen Zugendtagen, das Band herzlicher Liebe und wechjeljeitiger 
Anerkennung. Aber dies Geſchenk ſoll Dir jagen, daß es dabei bleibt, 
auch wenn die Jahre kommen, von denen. wir jagen: fie gefallen 
mir nicht. 

In alter Liebe und Treue 


Dein 
Bernhard Weiß, 


Berlin, den 31. März 1832. 
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‚ Leben Jeſu I. 








1. Das Evangelium von Chrifto und die 
Evangelien. 


Sn den Büchern der Weltgejhichte fteht verzeichnet, daß der Ur- 
heber der Ehriftenjecte unter dem PBrocurator Pontius Pilatus die Todes- 
ftrafe erlitten hat (Zac. Ann. XV, 44). Es war in den Tagen des 
Paſſahfeſtes, wo der Hoherath Jeſu wegen Gottesläjterung den Prozeß 
machte und den römischen Statthalter bewog, feine Kreuzigung zu ge- 
ftatten. Fünfzig Tage jpäter, am jüdiſchen Wochenfeite, traten zum erſten 
Male die Jünger des Gefreuzigten in Serufalem öffentlich auf mit 
der Verkündigung, dat ihr Meijter am dritten Tage nad) jeiner Grab— 
legung auferftanden fei und nun, zum Himmel erhöht und in die gott- 
gleiche Herricherjtellung des Meffias eingeſetzt, den für die meffianifche 
Zeit verheißenen Geift ausgegoffen habe als Unterpfand der nahenden 
Heilsvollendung. In der That zeigten ſich bei ihnen und allen Gläu- 
bigen die Zeichen einer ganz eigenartigen veligiöfen Begeijterung, derer 
fie fich al3 einer unmittelbar gottgewirften bewußt waren. Sie bejchul- 
digten nicht nur die Volfshäupter, fondern das ganze Volk, das durch 
feine Einwilligung in ihre Pläne fich zum Mitſchuldigen gemacht habe, 
des Mordes feines gottgefandten Meffiad und verlangten bußfertige 
Umkehr. Zum Zeichen derjelben jollten fich alle der Taufe auf den 
Namen Jeſu unterziehen und fich damit offen zu der Meiftanität des 
Gekreuzigten befennen, um an der Heilsvollendung, die er bei feiner 
baldigen Wiederkehr bringen werde, Theil zu haben und dem damit Hand 
in Hand gehenden Gerichte zu entrinnen. Auch ihnen werde dann die 
Vergebung ihrer Sünden zugeſprochen und der Geiſt von obenher mitge- 
theilt werden, um fie des durch den Meſſias gebrachten und demnächſt 
zu volfendenden Heiles gewiß zu machen. 

So entjtand in Zerufalem eine Gemeinde meffiasgläubiger Juden. 


Auch von den zahlreichen Feftgäften waren nicht wenige getauft worden 
je 
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und trugen die Botfhaft von dem Gekreuzigten und Auferftandenen 
hinaus in die über alle Welt zerjtrenten ZJudengemeinden. Es war 
feine neue Religion, die in Serufalem geftiftet war; die neugewonnenen 
Jünger Sefu, die fi untereinander Brüder nannten, waren und blieben 
Suden. Wie dort am Tempelcult, jo nahmen fie in der Diaspora am 
Gottesdienft in den Synagogen nach wie vor Theil; mit pietät3voller 
Strenge hielten fie an dem Geſetze Moſis feſt und fuchten durch auf- 
richtige Frömmigkeit, ftrenge Sittlichfeit und aufopfernde Liebesübung 
daſſelbe im Sinne ihres Meijters zu erfüllen. Sie fühlten ſich wie 
neugeboren. Die VBerfündigung von der Erhöhung Sefu und feiner 
baldigen Wiederfunft in göttlicher Herrlichkeit, welche die Erfüllung aller 
prophetifchen Verheißungen bringen follte, gab ihnen eine bisher nie 
gefannte, fihtlih von oben her mitgetheilte Kraft zu leben nach Gottes 
Geboten, jih zu der Mefftanität Seju zu befennen, auch unter dem 
Spott und der Verfolguug ihrer ungläubig bleibenden Volksgenoſſen, ja 
für die Ausbreitung des Meifiasglaubens unter ihnen zu wirken. Bei 
ihren gemeinfamen Mahlen feierten fie das Gedächtnik des letzten Mahles, 
das Jeſus mit jenen erwählten Süngern gehalten; fie brachen das Brod, 
wie Jeſus an jenem Abend gethan, und tranten aus dem geweihten 
Kelche, dabei die Worte wiederholend, mit welchen Zejus damals auf 
die Bedeutung jeines bevorjtehenden Todes für fie hingewieſen hatte. In 
feinem am Kreuze vergoffenen Blute jahen fie das Sühnopfer dargebracht, 
das fie von aller Schuld der Vergangenheit gereinigt und zu der neuen 
Bundesgemeinjchaft mit ihrem Vater im Himmel befähigt habe, deren 
fie fi) im Frieden eines ſchuldbefreiten Gewiljens und in der Hoffnung 
auf eine herrliche Zukunft erfreuten. Aber eine Schrift wie der Jacobus— 
brief zeigt, wie völlig ſelbſt bei dem Vollbewußtjein des Befikes der 
göttlichen Liebe und Vergebung die Reflexion auf diefe VBermittelung 
derjelben noch zurüdtreten konnte. 

Eine Zeit lang genoß die neue Mefftiasgemeinde die Gunſt des 
ganzen Volkes; und jo feindjelig die Volkshäupter diejes Wiederauf- 
tauchen der meſſianiſchen Bewegung, welche fie durch den ſchimpflichen 
Tod ihres Urhebers für immer vernichtet zu haben wähnten, natur- 
gemäß von Anfang an betrachteten, fie konnten Angefihts ihrer mujfter- 
gültigen Frömmigkeit nichts Ernſtliches wider die Bekenner der Mei- 
ſianität Jeſu unternehmen. Erſt als Stephanus gegenüber dem un— 
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gläubig bleibenden Theile des Volkes die Drohweiſſagung Jeſu erneuerte, 
daß fie mit ſolchem VBerharren im Unglauben ſelbſt den Untergang des 
Tempels und der bejtehenden Theofratie herbeiführen würden, meinte 
man jelbjt zu erkennen und wußte e8 dem Volke begreiflich zu machen, 
daß die meſſianiſche Secte mit ihren letzten Gonjequenzen die Heilig- 
thümer Israels bedrohe. Stephanus fiel als Dpfer eines Volkstumults, 
und es begann eine heftige Verfolgung der Anhänger Jeſu, die doch 
nach zahlreihen Gewaltthaten bald genug an der völligen Unmöglichkeit, 
irgend etwas Haltbares und Nachweisliches gegen die Glieder der Na- 
zarenerjecte aufzubringen, in ſich ſelbſt erloſch. Ein junger Yanatiker, 
von der Pharifäerpartei, Saul von Tarjus, der recht eigentlich die 
Seele der Verfolgung gewejen war, trat, nachdem er die Erſcheinung 
des erhöhten Meffias auf dem Wege nah Damaskus geſchaut hatte, 
jelbjt zur Gemeinde über und begann mit dem gleichen Feuereifer, mit 
dem er bisher den neuen Glauben verfolgt hatte, nun denjelben zu 
verfündigen. Er fand eine Hauptjtätte feiner Wirkfamfeit in dem jy- 
riſchen Antiochten, wo inzwiſchen nicht nur in der dortigen Judenſchaft 
ſich eine anſehnliche Meſſiasgemeinde gebildet hatte, ſondern auch durch 
dieſelbe die erſten Heiden für den Glauben an den Meſſias gewonnen 
waren. Don dort aus wurde auch zuerſt eine förmliche Miſſion orga— 
niſirt; Barnabas, einer der angeſehenſten Männer der Urgemeinde, und 
Saulus, der fich fortan Paulus nannte, durchzogen als Glaubensboten 
Cypern und die jüddjtlichen Provinzen Kleinafiens. Aber während die 
Synagoge ſich immer feindjeliger gegen bie Botſchaft von dem Meſſias 
abjehloß, gelang es unter den Heiden von Stadt zu Stadt Gemeinden 
Meifiasgläubiger zu ſammeln; und mit dem vollen Bemwußtjein, von 
Gott zum Apoftel, und zwar fpeziell für die Heiden, berufen zu jein, 
fehrte Paulus nad) Antiochien zurüd. Die urjprünglic von Jeſu er- 
wählten Apojtel erkannten, als er feine Erfahrungen mittheilte, dies 
jelbft an und überließen ihm das reiche Erntefeld der Heidenmiſſion, um 
ihrerſeits noch das Aeußerſte für die Bekehrung Israels zu verjuchen. 
In Serufalem kam auch die Frage zur Spradje, ob den neugewonnenen 
Heiden das moſaiſche Geſetz und die ganze dem Volke Israel dadurd) 
gegebene Lebens- und Eultusordnung auferlegt werden müſſe. Aber ob— 
wohl dies von Vielen als die ſelbſtverſtändliche Bedingung angeſehen 
wurde, wenn die Heiden an dem Israel verheißenen und durch jeinen 
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Meſſias gebrachten oder noch zu bringenden Heile Antheil nehmen wollten, 
fo verzichteten die Urapoftel und, dur) fie bejtimmt, die Urgemeinde 
im Ganzen doc) darauf, e8 dem baldig wiederkehrenden Meſſias über- 
lafjend, wie er diefe Dinge in der feinen Namen befennenden Gemeinde 
und in dem von ihm zu errichtenden herrlichen Gottesreich ordnen werde. 
Nun exit begann die ganz jelbititändige Heidenmiffion des Apoſtel Baulus, 
auf welcher derjelbe in zwei Welttheilen die bedeutenditen Gemeinden, 
namentlich unter den Heiden, pflanzte und pflegte. 

Auch die Verkündigung des Paulus war urjprünglich eine jehr 
einfache. Unter den Heiden fonnte er natürlich nicht mit der Botjchaft 
von der bevorjtehenden Erfüllung aller prophetiſchen Verheißung Israels 
beginnen, jondern nur mit der Ankündigung des mit derjelben herein- 
brecdenden Gerichts über die gottfeindlichen Heidenvölfer. Damit die 
in Gößendienft und Unfittlichfeit verjunfene Welt, die er mit der Ber: 
fündigung dieſes Gericht aus ihrem Sündenſchlafe auffchredte, dem— 
jelben entrinnen könne, habe Gott aus Gnaden ihr die frohe Botſchaft 
von jeinem Sohne, Jeſu Chriſto, gejandt, den er nad) feiner Aufer- 
wedung dom Zode mit göttliher Machtherrlichkeit bekleidet und zum 
Weltvichter bejtimmt, damit jeder, der an ihn glaube und ein gottge- 
weihtes Leben führe, von dem Gericht errettet werde. Die Kraft dazu 
wirke Gott jelbjt durch die Verfündigung und Ermahnung feiner Boten 
jowie durch den Geijt, welchen er den in der Taufe zum Heile Beru- 
fenen mittheile. Sn dem Maße, in welchem Paulus überall nur die 
Seindjeligfeit der Synagoge fennen lernte, ſchwand jede Hoffnung auf eine 
Verwirklihung des Gottesreihs in Israel und blieb nur noch die Herr- 
lichkeit des himmlischen Neiches übrig, zu welchem der iwiederfehrende 
Chriſtus feine Gläubigen führen follte, auch die bereits verjtorbenen, die 
dann zum himmliſchen Leben auferwect würden, wie er ſelbſt auferweckt 
war. Allein theils die natürliche Begabung und ſchriftgelehrte Bildung des 
Paulus, theils der Kampf, in welchen derſelbe ſehr bald mit einer juden⸗ 
chriſtlichen Richtung verwickelt wurde, die den heidenchriſtlichen Gemeinden 
nur unter den Bedingungen des jüdiſchen Proſelytenthums die Theil⸗ 
nahme an dem von dem Meſſias zu bringenden Heile zugeſtehen wollten, 
machte es dem Apoſtel ſehr bald zum Bedürfniß, dieſe Grundlinien 
ſeiner urſprünglichen Verkündigung weiter auszuführen und prinzipieller 
zu begründen. So ward ihm die Sendung des Sohnes Gottes eine 
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Gnadenthat, durch welche Gott der in Sünde verjunfenen und zur 
Erfüllung des göttlichen Willens unfähigen Welt, den Heiden wie den 
Suden, einen neuen Weg des Heils bereitet habe. Der Kreuzestod 
Chriſti war num das ſpezifiſche Mittel, durch welches Gott die Welt mit 
fich verföhnt und der Sündenſchuld entledigt hatte, um die daran 
Glaubenden gerecht zu ſprechen und zu feinen Kindern anzunehmen, und 
der den Gläubigen mitgetheilte Geift Chrifti, des Sohnes Gottes, das 
ipezifiiche Mittel, um diejelben ihres Heils gewiß zu machen und zu 
einem nenen Gott wohlgefälligen Leben zu befähigen; den Glauben aber 
wirft Gott jelbft durch die Verfündigung des Evangeliums in den von 
ihm dazu als geeignet Erkannten und Auserwählten. Damit war jeder 
Verſuch, durch Erfüllung des mojatjchen Geſetzes ſich das Heil zu fichern 
ebenjo als ein Widerſpruch gegen die neue Gnadenordnung Gottes er- 
kannt, wie er Angefichts der Unfähigkeit des natürlichen Menſchen, 
dafjelbe zu erfüllen, vergeblich bleiben mußte; und jedes Bedürfniß, das 
neue Leben der Gläubigen durch das Geje zu regeln, war weggefallen, 
weil der Geift den göttlichen Willen vollfommen zu erkennen und zu 
erfüllen lehrte. War endlich ſchon in der urapoftolifchen Verkündigung 
fein Zweifel darüber, daß der zu Gott erhöhte Chriſtus mit göttlicher 
Macht und Herrlichkeit bekleidet war, jo ſtand es dem Apoftel, der das 
irdiſch-menſchliche Leben Jeſu nicht gejehen hatte, dem Chriftus erſt 
in feiner göttlichen Herrlichkeit erſchienen war, von vornherein feit, daß 
diefer feiner Erhöhung ein uranfänglich göttliches Weſen und Leben des 
Sohnes Gottes entjprochen habe, aus welchem derſelbe exit behufs des 
Erlöſungswerkes in das irdiſch-menſchliche Leben eingetreten ſei. Auch 
ihm aber gab erſt eine ſpätere Zeit ſeines Lebens, in welcher der Apoſtel 
ſich einer theoſophiſchen Richtung auf judenchriſtlichem Gebiete gegen- 
überjah, den Anlaß, zur Sicherung der einzigen Heilsmittlerichaft Chriſti 
die Anſchauung von feiner urfprünglichen göttlichen Hoheit und der 
dadurch bedingten Weltftellung, jowie von der urſprünglichen Aufnahme 
des Heilswerks in den Weltplan Gottes, weiter auszubilden. 

Wie bald auch in den urapoftolifchen Kreifen das Bedürfniß erwuchs, 
die urſprüngliche einfachite Form der Verkündigung von Chrifto weiter aus- 
zugeftalten, zeigt insbeſondere der Hebräerbrief mit jeiner Lehre von dem 
hohenpriefterlichen Sühnopfer Chriſti und von dem gottgleichen Sohne, der 
von Ewigkeit her al3 der Abglanz der göttlichen Herrlichkeit die Schöpfung 
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und Erhaltung der Welt vermittelt hat, ſowie die Offenbarung Johannis, 
welche in dem Bilde des gejchlachteten Lammes die Grundlage des 
Heilswerks und in dem zu feiner Vollendung wiederkehrenden Meiftas 
ein uranfänglich göttliches Weſen anſchaut. Diefe Schrift führt ums 
bereits bi3 an die Schwelle jenes Greignifjes, welches das Chriftenthum 
thatſächlich und definitiv von feinen Beziehungen zu dem jüdiſchen 
Volksthum, in deffen Mitte es nach der göttlichen Ordnung der Heils- 
geſchichte aufgetreten war, loslöſte, wie es theoretijch bereit3 durch Paulus 
geichehen war. Mit dem Untergange de3 jüdiſchen Staates und dem 
Tall des Tempels, welcher zugleich das Strafgericht Gottes über das 
gegen die Heilsbotfchaft fich ungläubig verftodende Volt war, fiel ebenjo 
jede Hoffnung auf eine Verwirklichung des Gottesreichs in den Formen 
der iSraelitifchen Theofratie, wie jede Möglichkeit, das derjelben gegebene 
Geſetz noch feitzuhalten. Das Hoffnungsbild einer zeitweifen irdiſchen 
Verwirklichung des Chriftusreichs, an welchem die Apofalypfe noch feſt— 
hält, iſt wohl, nicht anders als das vollendete himmliſche Gottesreich, 
immer noch ideeller Weiſe eine Verwirklichung der dem Zwölfftämme- 
volf gegebenen Verheißung, aber thatſächlich ein unter den Gläubigen 
aus allen Völfern und Sprachen und Zungen fi) aufbauendes. Erſchien 
in der älteften Verfündigung der Urapoftel das durch Chriſtum gebrachte 
Heil immer noch mehr als die DBorbereitung des durch den wiederkehrenden 
Meſſias an dem Volke Israel zu verwirklichenden, ſo zeigt doch ſchon 
der erſte Petrusbrief, wie man in der Gemeinde der Gläubigen aus 
Israel bereits das höchſte religiös-ſittliche Ideal der vollendeten Theo— 
kratie prinzipiell verwirklicht ſehen konnte, wenn auch die dadurch ge⸗ 
ſicherte himmliſche Vollendung nur mit um jo glühenderer Hoffnung um= 
faßt wurde. Vollends bei Paulus erſcheint das religiös-ſittliche Ideal 
als ſolches in dem Kindſchaftsbewußtſein und dem Geiſtesbeſitz der 
Gläubigen bereits weſentlich verwirklicht, wie im Hebräerbrief in der 
Heiligung und Vollendung durch das Blut des neuen Bundes. Aber 
in dem Maße, in welchem bei beiden die himmliſche Vollendung, bald 
als die Herrlichkeit der Auferſtandenen im ewigen Gottesreich, bald als 
die Sabbatruhe, in der ſich die altteſtamentliche Bundesverheißung erfüllt, 
noch unmittelbar nahe gedacht wird, erſcheint das durch die Erfüllung 
jenes Ideals geſegnete Leben doch immer wieder überwiegend als eine 
Vorbereitung auf dies letzte Hoffnungsziel; und ſelbſt eine ſo thatkräftige 
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Natur wie Paulus wird doch nur jehr allmählig dazu getrieben, eine 
fittlihe Neugeftaltung der bejtehenden Lebensordnungen und eine feftere 
Ausgeftaltung des Gemeindelebens nach den neuen religtöjen Gefichts- 
punkten ins Auge zu faſſen. Erſt als auch die letzte Entſcheidung über 
die Schidjale des jüdiihen Volkes fich ohne die Intervention des wie— 
derfehrenden Chrijtus vollzogen hatte, ward zwar die Hoffnung auf dieje 
- Wiederkehr und die mit ihr fommende himmlische Endvollendung nicht aufs „ 
gegeben, aber es war damit der Impuls gegeben, ſchon in dem gegen 
wärtigen Heil den Vollbeſitz deifen zu juchen und zu finden, was, wenn 
auch in andrer und höherer Form, jene Heilszufunft einjt verwirklichen 
follte. Sn dem Schauen Gottes in feinem ewigen gottgleichen, in Jeſu 
Chriſto fleifchgewordenen Worte, in der durch das Sein und Bleiben in 
Chriſto vermittelten myſtiſchen Gottesgemeinfchaft, welche durch den Geijt 
und jeine Wirkungen nur erhalten und gejteigert wird, in der Gotteskind— 
ichaft, welche durch die nothwendige Wirkung der vollen Gottesoffen- 
barumg in Chrifto immer mehr zur fittlichen Weſensähnlichkeit mit Gott 
wird, hat Sohannes am Ende des apoftolifchen Zeitalterd das ewige 
Leben gefunden jehon im Diejjeits. 

Auf diefem Evangelium von Chrifto ruht der Glaube der rijt- 
Yichen Kirche; was diejelbe als ihre Lehre Hinftellt, darf nichts andres 
fein wollen, als die einheitliche Zufammenfafjung dieſes Cvangeliums 
oder die Aufweiſung feiner nothwendigen Vorausſetzungen und Folge 
rungen. Wie verjchieden num auch ſchon im N. X. nad) dem Grade der 
Ausbildung, wie nad) der Art feiner Auffaffung und Ausprägung diejes 
Evangelium erſcheint, darin find doch alle jeine Formen eins, daß es 
fich in ihm nicht um eine von Jeſu überlieferte Lehre Handelt, auch nicht 
zunächſt um ein von ihm gegebene3 Gebot; denn wo gelegentlich von einem 
ſolchen geredet wird, da iſt immer porausgejeßt, daß Jeſus nur den 
dem Menfchen ins Herz gefehriebenen oder im A. T. offenbarten Willen 
Gottes vollkommen erfüllen gelehrt hat. Ueberall handelt es fich in 
diefem Evangelium von Chriſto darum, wie der Menſch zum Heile ge= 
Yangt, zu einem ihn voll befriedigenden Verhältniß zu Gott, au ber that⸗ 
jächlichen Erfüllung feines Willens, zu der Gewißheit einer biefjeitigen 
und jenfeitigen Geligfeit d. h. zur Verwirklichung des religiös -Tittlichen 
Ideals im vollen Umfange. Immer ift es der Inhalt ber frohen Bot⸗ 
ſchaft, welche die Apoſtel verkündigen, daß durch die Sendung Chriſti, 
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durch jein Leiden und feinen Tod, durch feine himmliſche Erhöhung und 
die durch ihn vermittelte Geiftesjendung diefe Verwirklihung begonnen 
hat und daß ihre Vollendung durch die Gewißheit feiner bevorjtehenden 
Wiederkehr ficher geftellt it. ES ijt jtreng genommen nicht einmal eine 
Lehre von Ehrifto, die fie verfündigen; denn eine jolche wide die Fragen 
nad) dem innergöttlichen Verhältniß des Vaters und Sohnes, nach der 
richtigen VBorftellungsweife von dem Webergange des Sohnes aus einem 
i ewig-göttlichen Sein in ein menjchlich=zeitliches, nach der Stellung des 
Sohnes zum Vater im vollendeten Gottesreich, welche die kirchliche Lehr- 
entwicklung mit Recht joviel bejchäftigt haben, doch irgendwie näher 
erörtert haben. Es find vielmehr gejchichtlihe Thatſachen, welche die 
Apoſtel bezeugen; nur daß es nicht Thatjachen find, die fih auf wiſſen— 
ſchaftlichem Wege ermitteln und fiherjtellen laſſen, ſondern Thatſachen, 
die im Glauben ergriffen ſein wollen und die ſich der religiöſen Er— 
fahrung bewähren müſſen, deren Mittelpunkt aber allerdings die vom 
Glauben zu erfaſſende einzigartige Hoheit der Perſon Chriſti und die 
bleibende religiöſe Bedeutung feines Wertes bildet. Ihre Botſchaft tritt 
mit dem Anſpruch auf, eine Gottesbotſchaft zu ſein, die im Glauben 
angenommen ſein will; ſie ſind ſich bewußt, vom göttlichen Geiſte er= 
leuchtet und getrieben zu fein, wenn fie diefe Botſchaft verfündigen, 
und in jenem Geifte die Gewähr für die Unverbrüchlichkeit derfelben zu 
befien. Es giebt darum auch im Iekten Grunde feinen andern Beweis 
für die Berechtigung diefes Anſpruchs als die eigne Erfahrung von der 
Wahrheit ihrer Verfündigung, die auf Grund derjelben gewonnene Er— 
nenerung und Kräftigung des veligiös-fittlichen Lebens, jowie den Frieden 
der Seele und die Gewißheit der zufünftigen Seligfeit. 
Damit exgiebt fi) von felbft das Urtheil über die moderne An- 
ſchauung, welche vielfach neueren Darftellungen des Lebens Jeſu zu 
Grumde Liegt. Um das Weſen des Chriſtenthums richtig zu erfaſſen, 
ſagt man, gelte es, von der apoſtoliſchen Lehre von Chriſto zurückzu— 
gehen zu der Lehre Chriſti ſelbſt; aus einer geſchichtlichen Erforſchung 
des Lebens Jeſu gelte es neue Geſichtspunkte zu gewinnen für das, was 
Jeſus geweſen ſei und gewollt habe, um darnach auszuſcheiden, was 
ſich etwa erſt in der apoſtoliſchen Lehre unter zeitgejchichtlichen Einflüſſen 
von Vorftellungen über die Perfon umd das Mert Chriſti gebildet habe. 
Gerade einer wahrhaft hiſtoriſch-kritiſchen Betrachtung muß doch die völ— 
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lige Ausfichtslofigfeit diefes Unternehmens jofort einleuchten. Was wir 
von Neberlieferungen aus dem Leben Jeſu über feine Worte und Thaten 
befiten, geht doch alles irgendwie auf das Zeugniß der Apoſtel zurüd, 
die ihn während feines irdiſchen Lebens am jtändigiten begleitet hatten. 
Haben ſich in diefem Kreife von vornherein irrige Vorftellungen über die 
Perſon und das Werk Chriſti gebildet, jo iſt es ganz undenkbar, daß 
diejelben nicht in umfafjender Weife ihre Darjtellungen von dem, was 
fie gejehen und gehört hatten, beeinflußt haben jollten; und wo vollends 
zwijchen unſere jchriftliche Meberlieferung und ihre Grinnerungen das 
Medium der mündlichen Weberlieferung tritt, da können diejelben nur 
nad) den aus der apojtolifhen Predigt überkommenen Vorftellungen 
umgebildet ſein. Es fehlt uns aber für die Ausſcheidung jener Ein- 
flüſſe und diefer Umbildungen jeder feite Maßſtab; und jomit ift es nicht 
zu berwundern, wenn jener Ausſcheidungsprozeß nach durchaus jubjec- 
tiven Gefichtspuntten und nach philofophifchen Vorausſetzungen vorge— 
nommen wird, welche der geſchichtlichen Forſchung ganz fremdartig 
find. Bor Allem aber ift dabei eins überjehen. Der gejammten apo- 
ſtoliſchen Verkündigung Liegt die Vorausſetzung zu Grunde, daß das 
Wert Chrifti durchaus nicht in feinem irdiſchen Leben zum Abſchluß 
gekommen iſt, daß dieſes vielmehr nur die Vorbedingung und der Be- 
ginn eines Werkes gewejen, das mit ganz neuen Mitteln und mit ums 
faffenderem Erfolge von dem erhöhten Chriſtus fortgejeßt und erſt in 
der Zukunft vollendet wird. Ebenſo tritt in ihr von vornherein die Vor- 
ausjeßung auf, daß Chriftus durch feine himmlische Erhöhung etwas ganz 
Anderes geworden ift, als er in feinem irdifchen Leben war; und jemehr 
die Erkenntniß heramreift von dem ewigen göttlichen Weſen Chrifti, um 
fo jelbjtverjtändlicher wird es, daß das irdiſch-menſchliche Leben biefer 
Perſon ein Stand der Selbtentäußerung und Erniedrigung gewejen jet, 
in den Chriftus behufs Ausrichtung feines Werkes eingegangen, aus dem 
er erſt nach feiner Erhöhung wieder in die volle göttliche Herrlichteit 
zurückkehrte. Daraus folgt von jelbjt, daß gerade daß, worin die apo= 
ſtoliſche Verfündigung Die einzigartige Bedeutung jeiner Perſon und 
ſeines Werkes findet, in ſeinem irdiſch-menſchlichen Leben vielfach noch 
nicht zur vollen Darſtellung gekommen ſein kann; und nur ſo erklärt 
ſich ja auch, daß dieſelbe ſo überaus wenig auf dies irdiſche Leben Jeſu 
mit ſeinen Details zurückweiſt. Wo ſich alſo in den Ueberlieferungen 
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aus dem Leben Jeſu noch nicht zeigt, was die Apoftel über feine Berjon 
und jein Werk ausfagen, da kann dies jehr wohl daran liegen, daß es 
nad) den Bedingungen jeines irdischen Lebens und nad) der in ihm 
gegebenen Entwicklungsſtufe jeines Werkes noch nicht zur Darftellung 
fommen fonnte. Immer verlieren wir auch aus diefem Grunde jeden 
Maßſtab, um auf Grund diefer Meberlieferungen an der apoftolifchen 
Berfündigung Kritik zu üben. 

Grade die grumdlegenden Punkte in dem Evangelio von Chrifto 
fönnen aus den Thatjachen des Lebens Jeſu weder beitritten noch freilich 
auch bewiejen werden. Der Mittelpunkt der apoftolifchen Verkündigung 
bleibt doch immer, daß die ſühnende Bedeutung ſeines Todes die Grund— 
vorausſetzung für das neue Verhältniß des Gläubigen zu Gott bildet, daß 
die bleibende Gemeinſchaft mit dem erhöhten Chriſtus, die ſich durch die 
Mittheilung ſeines Geiſtes vermittelt, die Gläubigen zu einem neuen 
religiös-ſittlichen Leben befähigt, daß ſeine Auferweckung von den Todten 
das Unterpfand unſrer Auferſtehung iſt und ſeine bevorſtehende Wieder— 
kunft die Bedingung der himmliſchen Heilsvollendung. Grade dieſe Aus— 
ſagen aber ſind und bleiben doch ganz unabhängig von der geſchicht— 
lichen Frage, ob und wie weit Jeſus dies ſchon ausgeſprochen oder 
geweiſſagt hat, da die Thatſache, daß es ſich hier um Ereigniſſe 
der Zukunft handelt, welche den Gefährten des irdiſchen Lebens Jeſu 
noch ganz fern lagen, der eingehenderen Belehrung über die Bedeu— 
tung derſelben mannigfache Beſchränkungen auferlegte. Haben wir nicht 
anderweitigen Grund, die apoſtoliſche Botſchaft darüber gläubig anzu= 
nehmen, jo läßt fich diefer Glaube auf dem Wege geihichtliher Beweis- 
führung nicht erzwingen, da die Möglichkeit, daß die bezüglichen apojto- 
liſchen Vorftellungen in die Reden Jeſu früher oder jpäter eingetragen 
jeien, ih auf diefem Wege nie ausfchließen läßt, und da nicht einmal die 
Annahme, daß die Ausfagen Jeſu jelbjt über dieje Dinge durch volfsthüm- 
liche oder zeitgenoffiiche Vorftellungen bedingt gewejen jeien, durch eine 
tein gejchichtliche Betrachtung, unabhängig von dem durch die apoſtoliſche 
Predigt erzeugten Glauben, abgewehrt werden kann. Wenn die apoſtoliſche 
Verkündigung die bleibende religiöſe Bedeutung Chriſti auf die göttliche 
Herrlichkeit des Erhöhten und im tiefſten Grunde auf ſein uranfänglich 
göttliches Weſen zurückführt, ſo kann auch die Glaubwürdigkeit dieſer Aus— 
ſagen nicht davon abhängen, ob und wie weit Jeſus unter den Bedin— 
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gungen feines menſchlichen Lebens und feiner irdiſchen Wirkſamkeit im 
Stande war oder es für förderlich und dem Verſtändniß feiner Jünger zu— 
gänglich hielt, jich darüber auszujprechen. In dem Maße aber, in welchem 
fih derartige Ausfagen mit unmißverftändlicher Deutlichkeit und dogmati- 


ſcher Beitimmtheit in unſrer Weberlieferung fänden, würde für die rein 


geſchichtliche Betrachtung nur immer unausweichlicher die Frage ſich auf- 
drängen, ob derartige Ausfprüche wirklich der älteften Weberlieferung 
angehören oder von den lehrhaften Gefichtspunften einer jpäteren Zeit 
aus eingetragen find, da die Thatſache, daß in der apoftolifchen Ge— 
meinde grade die volle Erfenntniß von der göttlichen Hoheit Chriſti exit 
allmählig herangereift und jedenfalls von Paulus, der fein Ohrenzeuge 
der Reden Jeſu war, zuerſt ausgebildet ift, unzweifelhaft feititeht. Die 
apologetiſche Begehrlichkeit, welche den Glauben nicht befjer fihern zu 
können wähnt, al3 durch eine möglichit jtattliche Reihe directejter Gelbit- 
ausfagen Jeſu, in welche fie doch oft erſt das zu Beweijende ganz naiv 
hineinträgt, hat hier nur zu gejchäftig oft der Kritif den Weg bereitet. 
Dafjelbe gilt natürlich von den Wundern, die an Jeſu oder durch ihn 
gejehehen find; denn feines derjelben beweilt, was die gangbare Apo— 
logetik aus ihnen für das göttliche Weſen Chrijti jo ſiegesgewiß folgert 
und was die Kritik ihr jo wunderbar leichtgläubig nachſpricht, freilich 
nur um daraus den jehr naheliegenden und wenigſtens vom Standpunkt 
der geſchichtlichen Betrachtung, der jener Wunderbeweis dienen will, un 
überwindlichen Schluß zu ziehen, daß was mit ſolcher Nothwendigfeit 
als die Vorausfegung einer irgendwie entjtandenen Vorftellung von der 
Perſon Chriſti erſchien, jehr leicht als gejchehen vorausgeſetzt werben 
fonnte und fo erſt in die Vorftellung von dem Gange der Geſchichte 
Jeſu aufgenommen wurde. Aber nirgends wird in der apoſtoliſchen 
Verkündigung die Behauptung des göttlichen Weſens Chriſti auf ſeine 
Wunder begründet, weder auf ſeine wunderbare Geburt, die in ihr nie 
erwähnt iſt, noch auf ſeine Wunderthaten, die nur als Beweis für ſeine 
göttliche Sendung und Geiſtesausrüſtung geltend gemacht werden, noch 
auf ſeine Auferſtehung, die ausſchließlich als Beweis ſeiner Meſſianität 
und der Heilsbedeutung ſeines Todes als eines Moments in ſeiner 
meſſianiſchen Berufserfüllung erſcheint. 

Insbeſondere muß hier noch ein Punkt ins Auge gefaßt werden. 
Der Fortſchritt in der Entwicklung der apoſtoliſchen Verkündigung zeigt, 
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wie die fpezielle Bedeutung, welche das Auftreten Jeſu für das jüdiſche 
Bolt und jeine Gejchide hatte und welche nothwendig irgendwie auch 
die Auffaffung jeiner Wirkfamfeit bedingte, in ihr exit allmählig 
hinter die allgemeine und darum bleibende Bedeutung derjelben zurück— 
trat, wie die letztere wieder zunächſt durch Paulus, der fein Augenzeuge 
des irdischen Lebens Jeſu war, in das hellfte Licht geftellt ift, und von 
den urjprünglichen Süngern Sefu erjt in dem Maße, in welchem die 
geichichtliche Entwicklung ſelbſt die als ſolche ungläubig bleibende Nation 
von den Segnungen der Erſcheinung Zefu ausſchloß. Ergiebt ſich hieraus 
für die gejchichtliche Betrachtung mit Nothwendigkeit, daß die ivdifche 
Wirkſamkeit Jeſu vielfach einen Charakter getragen haben muß, welcher 
jeine bleibende religionsgejchichtliche Bedeutung noch nicht zum vollen 
und Haren Ausdruck bringen konnte, weil fie in ihrer Form durch die 
geihichtlihen Bedingungen feines Auftretens immer irgendwie mitbe- 
ſtimmt war, jo thut fich hier ein weites Gebiet auf, auf welchem vollends 
jene allgemeine Bedeutung feines Lebens aus diefer gejchichtlichen Geftalt 
deſſelben weder beftritten noch erwieſen werden kann. An fich genommen 
fann ebenjo gut eine noch beſchränkte und durch volfsthümliche oder 
zeitgenoffische Vorurtheile bedingte Auffaffung der Bedeutung und Wirt: 
jamteit Jeſu das Bild feines Lebens in der Ueberlieferung getrübt haben, 
wie die jpätere Heberlieferung, welche bereits ausschließlih auf jene 
bleibende und allgemeingültige Bedeittung feiner Erſcheinung gerichtet 
war, die charakteriftifchen geſchichtlichen Züge feiner Wirkfamfeit ausge- 
löjcht haben kann. Iſt doch bis auf den heutigen Tag die Darftellung 
des Lebens Jeſu immer mehr oder weniger von entgegengejeßten dog— 
matiſchen Borausfegungen beherrſcht geblieben und jedenfalls hinter den 
auf feine bleibende Bedeutung abzielenden Geſichtspunkten die Srfaffung . 
der gejhichtlichen Geftalt und Entwicklung feiner Wirkſamkeit oft ſtark 

zurückgetreten. Um einer unbefangenen und wirklich vorurtheilsloſen Be— 
trachtung der Geſchichte Jeſu Bahn zu machen, wird es nicht darauf 
ankommen, von der perſönlichen Glaubensſtellung zu abſtrahiren, was 
ebenſo unmöglich, wie unnöthig iſt. Wohl aber wird es darauf an— 
kommen zu erkennen, daß jene Stellung zu der religiöſen Bedeutung 
Chriſti doch zuletzt nur aus der apoſtoliſchen Verkündigung gewonnen 
werden kann, mag dieſelbe nun im Weſentlichen bejahend oder verneinend 
ausfallen. Der Verſuch der Kritik, die geſchichtliche Erforfchung des 
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‚Lebens Jeſu gegen den auf Grund der apoftolifchen Berfündigung er- 
wachjenen Glauben ins Feld zu führen, iſt ebenjo unberechtigt und un— 
ausführbar, wie der der Apologetif, aus ihr erſt Stüßen fir jenen 
Glauben zu gewinnen, der feſter und tiefer begründet fein muß, wenn 
er nicht dor jedem, auch jedem berechtigten Streiche der hijtorifchen 
Kritik erzittern will. Der Hriftliche Glaube wiirde genau derfelbe bleiben 
und an jeiner tiefiten Begründung nichts einbüßen, wenn es Gott ge- 
fallen hätte, uns nur die apoftolifhe Verkündigung, wie fie in den 
Briefen des Neuen Tejtaments vorliegt, übrig zu laſſen und mit den 
Evangelien uns aller Urkunden zu berauben, aus denen wir ung ein 
detaillirtes Bild des indischen Lebens Jeſu entwerfen können. Wer frei- 
lich auf Grund der apoftolifchen Verkündigung zum Glauben an Chrifti 
Perſon und Werk, wie beides fich in ihr darftellt, gelangt ift, der wird 
von born herein nicht annehmen fünnen, daß das Bild, welches die 
Apoftel von feinem geſchichtlichen Leben in ſich trugen und welches ein 
Paulus ſich von demjelben bildete, ein durchaus irriges, don ſub— 
jectiven Vorausſetzungen getrübtes geweſen fein kann, oder daß die 
Evangelien, die ung als die einzigen Urkunden defjelben nun einmal 
erhalten find, jet es durch die Schuld jener älteſten Weberlieferung, jei 
es in Folge ihrer Entfernung von derjelben, nur ein gefälfchtes Bild 
uns erhalten haben. Aber wenn es fi) um eine wifjenjchaftliche Er- 
mittlung und Darftellung des Lebens Jeſu handelt, jo wird man jelbit- 
verſtändlich nicht von diefer Vorausfegung ausgehen können, jondern 
diejelbe an einer Unterfuchung über Urſprung und Beichaffenheit unfrer 
Dnellen bewähren müfjen. Die lebte dieſer Duellen ift und bleibt 
aber immer die mündliche apojtolifche Neberlteferung. 

Wenn die Verkündigung der Apojtel, welche den Glauben erweden 
wollte, oder die apoftolifchen Briefe, welche die Förderung und Reinigung 
des religiös-fittlichen Lebens der Gemeinden bezweden, auf die Details des 
Lebens Zefu fat garnicht eingehen, jo folgt daraus jelbjtverftändlich durch— 
aus nicht, was man einjt wunderlicher Weiſe daraus geſchloſſen hat, daß 
die, welche Augenzeugen des Lebens Jeſu gewejen waren, nicht Trieb und 
Anlaß hatten, zu zeugen von dem, was fie gejehen und gehört in jeiner 
Gemeinihaft. In den Sonderverfammlungen der Mefftasgläubigen, die 
ihnen neben der Theilnahme am Tempels und Synagogencult doch wohl 
don born herein Bedürfniß waren, wird und muß man ja immer wieder 
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zurücgefehrt jein zu den Erinnerungen aus dem Leben Jeſu, in deijen 
Namen man fi zu einer Sondergemeinihaft in der großen Volksge— 
meinde verbunden hatte. Hier waren es zunächit natürlich die Ausſprüche 
Sefu, die man fich wieder ins Gedächtniß zurüdrief, wie eben das Be— 
dürfniß der Belehrung und Ermahnung, der Stärfung und Tröftung es 
mit fih brachte. Sm Serufalem, wo noch lange Fahre hindurch die 
Mehrzahl derer zufammen lebte und wirkte, welche den engiten Kreis 
der ftändigen Genoſſen Jeſu gebildet hatten, konnte man jelbjt verfuchen, 
ausführlichere Grörterungen über diefe oder jene wichtige Trage, Reden, 
die Jeſus bei diefem oder jenem Anlaß gehalten, ſich zurüdzurufen, in- 
dem die Srinnerungen des Einen die der Andern ergänzten und recti= 
ficirten. Hie und da war es auch ein Gejpräch mit Gegnern oder 
Freunden, ein Erlebniß oder eine Heilungsgejhichte, was den Anlaß 
zu einem wichtigen Ausſpruch Jeſu gegeben hatte und was num mit- 
getheilt wurde, um auf diefen Ausſpruch zu führen. Einzelne bejonders 
denkwürdige Greigniffe des Lebens Jeſu, vor allem Beijpiele feiner 
Wumderthätigkeit, gaben auch durch fich jelbjt Anlak zum Wiedererzählen. 
Immer aber waren e3 nicht die geſchichtlichen Details, die Zeit- und 
DOrtöverhältniffe, die Verhältniffe der Perjonen, die außer Jeſu bei 
diejem oder jenem Greignifje eine Rolle gejpielt hatten, was das In— 
terefje auf fich zog und den Gegenjtand der Mittheilung bildete; immer 
werden es doch die Worte oder Thaten Jeſu geweſen fein, um welche 
ſich diejelbe gruppixte, zu denen alles Uebrige nur einen ſtizzenhaften 
Rahmen bildete. Diefe Mittheilungen dienten ja nicht der Befriedigung 
der Neugierde oder einem gefhichtlihen Forfchertriebe, jondern der Stär- 
fung und Belebung des Glaubens, der Erbauung im umfafjenditen Sinne. 
Ehen darum beſchränkten diejelben ſich auch auf das öffentliche Leben 
Jeſu, deſſen Zeugen die Jünger gewefen waren, in welchem Jeſus feine 
Bedeutung für das Volk gewonnen hatte. Nachforſchungen nach jeiner 
Kindheit3- oder Jugendgefhichte oder gar Verjuche, den inneren Zu⸗ 
ſammenhang ſeiner Geſchichte oder den Entwicklungsgang ſeiner Wirk— 
ſamkeit ſich zu vergegenwärtigen, waren ſchlechthin ausgeſchloſſen. 

So groß die Zahl derer im Volke war, welche einzelne Thaten 
Jeſu geſehen, einzelne Worte und Reden von ihm gehört, einzelne be= 
jonders denkwürdige Greigniffe eines Lebens miterlebt hatten, deſſen 
bedeutſamſter Theil im vollen Lichte der Oeffentlichkeit ſich abſpielte, 
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der Punkt, wo die Erinnerungen deijelben am jorgjamften gepflegt wur- 
den, blieb doch für lange Zeit der gejchlofjene Kreis der Urgemeinde in 
Jeruſalem. Hier waren die Hauptzeugen diejes Lebens bei einander 
hier Tonnten ihre Erinnerungen und Mittheilungen fi ergänzen ieh 
ausgleichen, hier bildete fich bald ein Kreis von Reden und Erzählungen, 
zu welchem die Erinnerung mit befondrer Vorliebe immer wieder zu- 
rückkehrte. Hier wurde die Sprache gejprochen, in der Jeſus jelbft ge- 
redet hatte; und die Armuth der aramätfchen Mundart, die eine große 
Variation des Ausdruds zuließ, trug dazu bei, daß fich bald ein feſter 
Erzählungstypus bildete, welcher, je öfter man zu denjelben Gegen- 
Händen zurückkehrte, dejtomehr ſich auch in Einzelheiten fixirte. Die 
Pointen der Ausiprüche Seju, die Hauptwendungen in der Daritellung 
der Ereigniſſe, bei welchen fie gejprochen oder welche neben ihnen die 
Grinnerung beſchäftigten, erhielten immer mehr eine jtehende Form, von 
welcher man bei ihrer Wiederholung immer weniger abwich. Dieje Form 
prägte fih auch dem Gedächtniß der Zuhörer ein, die nicht jelbit Augen— 
und Ohrenzeugen gewejen waren, und wurde von ihnen hinausgetragen 
in weitere Kreife, wo nicht die Apojtel jelbjt gegenwärtig waren. Dieje 
Mittheilungen konnten, joweit es fih noch um Baläjtina ſelbſt handelte, 
bier und da dur) die Erinnerungen einzelner Augen- und Ohrenzeugen 
bereichert werden, aber jener apoftolifche Erzählungstypus bildete doch 
immer den Grundſtock, an den fich alles Weitere anſchloß, nad) dem fi) 
in Form und Inhalt diefe Zuſätze normirten. 

Der Gedanke an jehriftlihe Aufzeichnungen blieb lange Zeit völlig 
ausgejchloffen. Wem hätten fie auch dienen jollen? Cine Zukunft, für 
die man dieſe koſtbaren Erinnerungen durch Aufzeichnung hätte bewahren 
wollen, gab es nicht; denn man erwartete ja die Ankunft des Herrn 
und damit den Eintritt der erjehnten Heilsvollendung in nächſter Nähe. 
Diejenigen, welche den Samen des Evangeliums in die Diaspora Hin- 
austrugen, waren theils jelbjt vielfach Augen- und Dhrenzeugen gemwejen, 
teils brachten fie die lebendige Weberlieferung der eriten Zeugen in 
frifeher Grinmerung mit. Für die Begründung des Glaubens an Chrijtum, 
für die Pflege des neuen religiög-fittlichen Lebens genügte die apoſtoliſche 
Verkündigung, wie wir fie fennen gelernt, das Evangelium von Chrijto, 
das mit den Details des irdiſch-geſchichtlichen Lebens Jeſu wenig gemein 
hatte. Sn den Gemeinden Meſſiasgläubiger, die ſich unter den Heiden 
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bildeten, fehlten für diefe Details, die auf einem jo völlig eigenartigen 
geſchichtlichen Boden fpielten, oft jelbjt die exriten Bedingungen des Ver— 
ſtändniſſes, welches ihnen erſt zu vermitteln weder Trieb noch Anlaß vor- 
handen war. Auch nachdem durch bejondere Verhältniffe ein enangelifches 
Schriftthum entjftanden war und fich raſch ziemlich reich ausgebildet 
hatte, blieb die mimdliche Weberlieferung daneben in völlig gleichem 
Werth und Anfehen. Wo die apoftoliihen Väter in der eriten Hälfte 
des zweiten Sahrhunderts auf Worte Jeſu fich beziehen, iſt es Teines- 
wegs überall der Wortlaut nnirer ſchriftlichen Evangelien, den ſie an— 
führen. Es war ja auch immer nur ein Theil dieſer viel reicheren 
mündlichen Ueberlieferung, welcher ſchriftlich fixirt war. Noch ein Papias 
von Hierapolis ſagt, daß er aus den Büchern nicht ſoviel Nutzen ge— 
winnen zu können meine, als aus der lebendigen mündlichen Ueberlie— 
ferung. Erſt zur Zeit Juſtins des Märtyrers um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts hören wir, daß die Evangelien im ſonntäglichen Gottes— 
dienjte geleſen wurden“). Dffenbar war es exit nad) dem Ausſterben 
der Generation, welche noch jelbit die Augen- und Ohrenzeugen er- 
zählen gehört hatte, wo das Bedürfniß eintrat, die mündliche Ueber- 
lieferung, die fi allmählig verlor und jelänger deſto unftcherer wurde, 
durch die jchriftliche zu erjeßen. 

Schon aus den Schriften Juſtins, der feinerjeits fich noch nicht 
ausſchließlich an die jehriftlihen Gvangelien, am wenigſten an ihren 
Wortlaut bindet, jehen wir, daß es doch im Weſentlichen bereits unfere 
vier Evangelien waren, welche al3 Urkunden der Gefchichte Jeſu ge- 
braucht winden. Bon feinem Schüler Tatian ift e3 erſt in neueſter 
Zeit wieder über allen Zweifel ſicher geſtellt, daß derſelbe bereits 
eine Harmonie unſrer vier fanonifchen Evangelien, offenbar zum kirch⸗ 
lichen Gebrauch, verfaßt hat**); und gegen das Ende des Sahrhunderts, 
blidt Irenaeus bereits auf die Vierzahl der in der Kirche geltenden 
Evangelien als eine längſt feitftehende Ihatfache zurück, in welcher ex 
eine Ordnung göttlicher Vorſehung nachzuweiſen fucht***). Auch wir find 


) Bgl. das Citat aus Papias Einleitung zu jeiner „Erklärung der Herren- 
worte” bei Euſeb. Kirchengefch. 3, 39 und Zuftins erite Apologie Kap. 67. 

) Vgl. A. Harnad, Tatians Diateffaron in Briegers Zeitjchrift für Kirchengeſch. 
IV, 4. ©. 471 ff. 

Bgl. Iren. adv. haereses III, 11, 8. 9. 
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ausihlieglih an diefe Duellen für das Leben Sefu gewieſen. Was ge- 
legentlich davon im den andern neuteftamentlichen Schriften berührt wird, 
muß ja an jeinem Orte erwähnt und berüdfichtigt werden, ift aber aus 
den oben dargelegten Gründen jo wenig und jo fragmentarifches, daß fie 
als jelbitjtändige Duellen nicht in Betracht kommen. Die Nachricht des 
Zacitus über Chriſtus haben wir gehört, die vielumftrittene Stelle des 
jüdiſchen Schriftitellers Sojephus böte, jelbjt wenn ihre Echtheit fichrer 
wäre als fie ijt, durchaus nichts Weſentliches für uns; die legten Reſte 
der mündlichen Weberlieferung, die jih hie und da bei den ältejten 
Kirchenvätern erhalten haben,. find ebenjo unficher als unerheblich, und 
die jogenannten apokryphiſchen Evangelien werden wir am gehörigen 
Ort nad) ihrer völligen Werthlofigfeit zu würdigen haben. Eine Unter- 
juhung über den Urſprung und die Bedeutung unjver vier Evangelien 
für die Geſchichte Sefu muß alſo jeder Darftellung derjelben vorangehen. 

Eine ſolche Unterfuhung wäre freilich jehr überflüffig, wenn es 
von born herein fejtjtände, daß unfre vier Evangelien, eben weil jie Be- 
ftandtheile des neuteſtamentlichen Kanon bilden, auf ſchlechthin über— 
natürliche Weiſe entſtanden und durch die Art ihrer Entſtehung in ihrer 
abſoluten Irrthumsloſigkeit und buchſtäblichen Glaubwürdigkeit ge— 
ſichert ſind. Es hat eine Zeit in unſrer evangeliſchen Kirche gegeben, wo 
man die Unerſchütterlichkeit des Schriftprinzips, auf welches dieſelbe ſich 
gründet, nicht anders ſicher ſtellen zu können glaubte, als durch die 
Annahme eines ſolchen göttlichen Wunderacts, durch welchen den heiligen 
Schriftſtellern nicht nur der Antrieb zum Schreiben, ſondern auch alles 
zu Schreibende nach Form und Inhalt unmittelbar von Gott gegeben 
ward, wobei es ganz dahingeſtellt blieb, ob das Mitgetheilte ihnen ander— 
weitig bekannt war oder auf andern Wegen von ihnen erfahren werden 
konnte. Dann bleibt es ſich freilich völlig gleich, ob dieſe Schriften von 
Augenzeugen oder Nichtaugenzeugen herrühren, ob ihre Verfaſſer den er— 
zählten Ereigniſſen nahe oder fern ſtanden, ob ſie einen geſchichtlichen oder 
Lehrzweck hatten. Von dieſer Anſchauung aus kann ja überhaupt eine 
Darſtellung des Lebens Jeſu nur darin beſtehen, die, freilich ſehr auf— 
fallender Weiſe, in vier beſonderen Büchern uns mitgetheilten ſchlechthin 
vollfommenen Darſtellungen aus dem Leben Jeſu derart in eine zuſam— 
menzufügen, daß fein Wort aus den vom heiligen Geifte jelbjt dictirten 


Evangelien verloren geht. Cine ſolche Gvangelienharmonie ift noch im 
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Reformationszeitalter don Andreas Dfiander mit der äußerſten Conſe— 
quenz durchzuführen verſucht worden, indem er überall da, wo unſre 
Evangelien in ihren Berichten über Greignijfe oder Worte Jeſu and) 
nur in dem geringfügigjten Detail oder in der Reihenfolge abwichen, 
porausjeßte, daß es fich nicht um diefelben, ſondern um verjchiedene 
Creigniffe und Worte Seju handle. Allein grade diefer Verfuch einer 
eonjequenten Durchführung jener Anficht von der Entjtehung der Evan— 
gelien brachte die ımerträgliche Künftlichfeit und Unnatur der Hülfs- 
annahmen, welche diefelbe erforderte, zur Harften Anſchauung. Selbſt 
dem Würtemberger Prälaten Bengel erſchien doch das Wunder, das 
Jeſus an der Schwieger Petri that, größer, wenn ihm eine dauerhafte 
Geſundheit folgte, als wenn ſie noch ein oder zwei Recidive gehabt 
haben mußte, um aus der einen Wunderheilung zwei oder drei machen 
zu können. Aber auch bei der entſchloſſenſten Rückſichtsloſigkeit gegen 
dieſe ſeine Conſequenzen mußte jener Verſuch dennoch zuletzt ſcheitern. 
Es blieben nicht nur immer viele Abweichungen zurück, welche ſich auf 
dieſem Wege doch nicht erklären ließen, ſondern es ſtellte ſich bald 
heraus, daß jedes unſrer Evangelien nach Inhalt und Form ſeine Eigen— 
art an ſich trage, welche unbegreiflich blieb, wenn die menſchlichen 
Verfaſſer als unſelbſtſtändige Organe des heiligen Geiſtes bei der 
Abfaſſung dieſer Schriften gehandelt hatten. Es war doch nur eine 
kümmerliche Ausflucht, daß der heilige Geiſt ſich den Eigenthümlich— 
keiten jener Verfaſſer oder den Bedürfniſſen der Leſer accomodirt habe, 
da eine ſolche Accomodation dem einzigen Zweck eines ſolchen göttlichen 
Wunderacts, die Worte Jeſu und die Ereignifje feines Lebens in einer 
ſchlechthin ficheren und allgemein verftändlichen Weiſe zu überliefern, 
augenſcheinlich nur hinderlich gewejen wäre. Allein der Thatbeſtand der , 
Evangelien jelbft Yegte gegen dieſe Vorſtellung von vornherein Proteft 
ein. Johannes beruft fich nicht auf den Antrieb: des heifigen Getjtes, 
der ihn zum Schreiben nöthigte, ſondern er nennt den Zweck, zu 
welchem er gefchrieben habe (Joh. 20, 31); ev beruft fich nicht auf 
Mittheilungen des heiligen Geiftes, jondern auf daS, was er ſelbſt 
geſchaut hat (Joh. 1, 14), und auf die Wahrhaftigkeit ſeines Zeug⸗ 
niſſes ob. 19, 35, vgl. 21, 24). Noch beſtimmter redet Lucas von 
jeinen ſchriftſtelleriſchen Motiven, ex jebt feine Schrift ausdrücklich in 
die Kategorie andrer, die aus ſchriftſtelleriſcher Snitiative hervorgegangen 
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jind, ev weit auf die Duellen Hin, aus denen er geſchöpft Habe (Luc. 1, 
1—4). Aber auch ohne ihre ausdrüdliche Ausjage zeigt die Beichaffen- 
heit diejer Schriften, daß es ſich hier nicht um originale Productionen 
handelt, deren jede aus jelbjtjtändiger Initiative des heiligen Geiſtes 
hervorgegangen jein kann. Es finden fich wörtliche Nebereinftimmungen, 
die nur aus der Abhängigkeit eines von dem andern oder aus ihrer 
gemeinjamen Abhängigkeit von mindlicher oder jhriftlicher Weberlieferung 
herrühren können, und denen gegenüber grade die Abweichungen vielfach jo 
Har jehriftitelleriiche Miotive verrathen, dat wir hier in die Bedingungen 
menschlicher Schriftitellerei aufs deutlichjte hineinſchauen. 

Richt dogmatiſche Vorurtheile waren es, an denen jene ältere Vor- 
jtellung von der Entjtehung der Schrift, zunächſt Hinfichtlich der Evangelien, 
unrettbar jcheiterte, jondern die in unfern Evangelien unleugbar vorlie- 
genden und fich jeder unbefangenen Betrachtung immer wieder aufdrän- 
genden Thatſachen. Heutzutage ift kaum jemand mehr, der dies zu beitreiten 
verjucchte. Aber man beruhigt ſich meiſt mit dem Zugeſtändniß, daß es 
in den Details der evangelifchen Geſchichte zwar Abweichungen, ſelbſt 
Srrungen gebe, daß diejelben aber nur ganz unerhebliche Punkte be- 
träfen und fomit doch, wie man fi) auch die Vereinbarkeit derjelben 
mit dem ſchlechthin übernatürlichen Urſprung jener Schriften vermittele, 
jedenfalls ihrer durchgängig gleichen Glaubwürdigkeit und Unfehlbarfeit 
feinen Abbruch thäten. Eine fünftliche Harmoniftif und advokatoriſche Apo— 
logetik müht fi) immer wieder damit, jene Abweichungen doch im 
Wefentlichen als bloßen Schein darzuftellen und jedes Bedenten, das 
fi) gegen diefe oder jene Darftellung in den Evangelien erhebt, als 
leere Zweifelfucht oder als Product des Unglaubens zu brandmarfen. 
Durch diefe Künfte ift die Glaubwürdigkeit dev Evangelien nicht weniger 
vor dem Urtheil vieler Unbefangenen verdächtig gemacht umd die Thätig- 
keit der Apologetif in Verruf gebracht, al3 durch Die Angriffe der Kritik. 
Es Handelt ji garnicht um einzelne Abweichungen der Darjtellung, die 
ſich fo oder jo ausgleichen ließen, um einzelne ganz unerhebliche Diffe- 
venzen in der Wiedergabe der Worte Jeſu oder der Details der Er— 
eignifje, jondern darum, daß dieſe Thatjachen, jo mühfelig man fie aud) 
zu verkleinern juche, unweigerlich die ältere Borftellung von dem Urjprunge 
der Evangelien aufheben, weil mit einer ſolchen directen Eingebung nach 
Inhalt und Form auch die geringſte derſelben im Widerſpruch ſteht, 
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und daß jelbft nach der vermeintlichen Löſung diejer Art von Schwierig— 
feiten immer noch, wie gezeigt, Erſcheinungen genug vorliegen, welche 
jene Vorſtellung ſchlechthin ausſchließen. Um jo dringender tft die Trage, 
was denn eigentlich uns berechtigen foll, von dem Urfprung unſrer Evan- 
gelten eine ſolche Vorftellung zu hegen. Alle Deductionen, durch welche 
man wunderli genug mitteljt eines‘ Circelbeweiſes jenen göttlichen 
Wunderact, den man ſehr mit Unrecht ausfchlieglih mit dem Namen 
der Inſpiration bezeichnet, aus neuteftamentlichen Stellen hat erweijen 
wollen, die ohnehin garnicht auf Schriften, fondern auf die mündliche 
Derfündigung der Appitel gehen, würden doch im beiten Falle immer nur 
auf apoftoliihe Schriften paffen. Bon unſern Gvangelien haben aber 
zwei nie den Anſpruch gemacht von Apoſteln herzurühren; und auch die 
apoftoliiche Herkunft der beiden andern ift uns doch zunächſt nur dur) 
die Firchliche MHeberlieferung verbürgt. Wir wifjen zwar, daß feit der 
Mitte des zweiten Sahrhunderts die Kirche immer ausſchließlicher unfre 
vier Evangelien gebraucht hat; aber wir kennen die Motive ihrer Aus— 
wahl ſchlechterdings nicht, wir wilfen nur foviel unbedingt gewiß, daR 
diejelben nicht darum kanoniſirt wurden, weil man fie auf dem Wege 
entjtanden wußte, auf welchem die proteftantifche Theologie des 16. Jahrh. 
ihre Glaubwürdigkeit ficherftellen zu müfjen glaubte. Wollten wir alfo 
ſelbſt unſern Glauben an die Evangelien unbedingt von der Entſcheidung 
der Kirche des zweiten Jahrhunderts abhängig machen, jo hätten wir 
damit noch nicht die geringfte Gewähr für ihre Entftehung auf jene 
ſchlechthin übernatürlihe Weiſe. 

Eine geſchichtliche Unterſuchung des Lebens Jeſu muß alſo von 
dieſer Vorſtellung über die Entſtehung der Evangelien völlig abſtrahiren. 
Sie muß diejelbe als menſchliche Schriftwerfe betrachten, deven Urſprung 
fie auf gejchichtlichem Wege erforſcht, deren Bedeutung für die Darz 
ſtellung des Lebens Jeſu fie nach den Ergebnifjen über die Bedingungen 
und Ziele ihrer Compofition feſtzuſtellen jucht. Es giebt nur dies Ent- 
weder-Dder; alle Verſuche, zwiſchen der altproteftantifchen Auffaffung der 
Evangelien und dieſer zu vermitteln, müfjen an dem prinzipiellen Gegen- 
jaß beider jcheitern. Wenn ſich nicht nur die gläubige Schriftbetrachtung 
überhaupt, jondern auch die theofogifche Wiſſenſchaft in weitverbreiteten 
Richtungen immer noch gegen dieſe Erkenntniß ſträubt, ſo liegt dem 
die Beſorgniß zum Grunde, als ob damit die Glaubwürdigkeit der evan— 
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geliſchen Geſchichte, ja wohl der Glaube an Chriftum jelbft gefährdet 
werde. Aber unfer Glaube an Chriftum beruht auf der apoftolifchen 
Heilsbotichaft und ift völlig unabhängig von der Frage, wieviel oder 
wenig von der irdiſchen Geſchichte Jeſu wir aus den überlieferten Ur- 
funden jeines Lebens mit gejchichtlicher Sicherheit ermitteln können. 
Freilich gehört doch nur der einfachſte Vorfehungsglaube dazu, um 
dejjen gewiß zu jein, daß, wenn ung einmal gejhichtliche Urkunden 
über das Leben Jeſu erhalten find, diejelben nicht nach den Bedingungen 
ihrer Entjtehung durchaus unglaubwürdig fein und in uns ein faljches 
Bild von dem Leben Jeſu erzeugen fünnen. Welche Bedingungen es aber 
gewesen jind, durch welche nach Gottes Rathſchluß uns die mwejentliche 
Glaubwürdigkeit des in ihnen vorliegenden Bildes Zeju fichergeitellt ift, 
das läßt fich nicht durch einen dogmatiſchen Machtipruch decretiven, 
dejjen Ausjagen dem vorliegenden Thatbeſtand notorifch widerjprechen, 
fondern nur dur) eine geſchichtliche Unterfuhung feitjtellen. Bürgt 
ſchon, vorbehaltlich der näheren Unterfuhung, die Thatſache, daß um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts dieje Schriften als die glaub- 
wirdigjten Denkmäler der apoftolifchen Zeit betrachtet wurden, dafür, 
daß fie in diejer Zeit entftanden find, jo nehmen fie für und von vorn— 
herein an dem normativen Charakter dieſer Epoche des Chriftenthums 
Theil. Wie die apoftolifche Botſchaft mit dem Anſpruche auftritt, unter 
dem Antriebe und der Erleuchtung des heiligen Geijtes verfündigt zu 
fein, und, falls fie gläubig angenommen wird, nur unter Anerkennung 
diefes Anfpruches angenommen werden kann, jo können auch die Dar- 
ftellungen aus dem Leben Jeſu, welche in diefer Zeit entitanden find, 
mögen fie nun von Apoſteln oder Apoſtelſchülern herrühren, nur unter 
der Leitung des Geiſtes geſchrieben ſein, welcher überall die Gläubigen 
des in Chriſto erſchienenen Heils gewiß macht und daſſelbe recht verſtehen 
lehrt. Jede im Weſentlichen unrichtige Auffaſſung des irdiſchen Lebens 
Jeſu würde aber mit einer wahren Erkenntniß des Heils in Chriſto unver— 
träglich ſein; und in dieſem Sinne bürgt uns die Inſpiration der evan— 
geliſchen Schriftſteller für die weſentliche Glaubwürdigkeit ihrer Darſtellung 
des Lebens Jeſu, für das Ausgeſchloſſenſein aller das Weſen des chriſt— 
lichen Glaubens berührenden Trübungen von derſelben, ohne daß wir 
dazu jenes beſonderen Wunderacts bedürfen. Aber für die geſchichtliche 
Genauigkeit und Sicherheit dieſer Darſtellung im Einzelnen kann 
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und will dieſe Erleuchtung und Leitung des Geijtes nicht bürgen, weil 
von der gejchichtlichen Erkenntniß des indischen Lebens Jeſu das Heil 
und der Glaube an das in Chriſto erſchienene Heil jchlechterdings nicht 
abhängt. Das Urtheil über den Charakter der einzelnen Cvangelien 
nach diefer Richtung hin und über den Werth, den fie darum für die 
Erforſchung des Lebens Jeſu haben, kann nur aus der gefchichtlichen 
Unterfudung ihres Urſprungs und ihrer Compoſition geſchöpft werden. 


2. Die Entderfung der älteften Quelle. 


In der älteren Zeit hatte man fih nur damit abgemüht, die jchein- 
baren Widerfprüche der Evangelien zu erklären umd zu entfernen, ihre 
Abweichungen auszugleichen und fo eine volle Harmonie derjelben herzu— 
ſtellen; ihre Nebereinftimmungen jchienen ja nur natürlich zu jein, da fie 
im Grunde doch von demfelben Berfaffer Herftammten, dem Einen heiligen 
Geiſte, der fie eingegeben. Jemehr man aber begann die Evangelien auf 
ihren menſchlichen Urjprung anzufehen, um jo mehr mußte es auffallen, 
daß unſre drei erſten, die daher die ſynoptiſchen genannt werden, in der 
Auswahl des Stoffs, in feiner Anordnung, ja auch in der Daritellung 
bis in die kleinſten Einzelheiten des Ausdrucks hinein vielfach eine 
Uebereinftimmung zeigen, welche nur aus den Bedingungen ihrer Ent- 
ſtehung erklärt werden kann. Zwar war ſchon aus der patriftifchen Zeit 
die Vorftellung hergebracht, daß in der Reihenfolge, in welcher unſre 
Evangelien nach der Ueberlieferung entjtanden und in den Kanon auf- 
genommen waren, eines das andre benutzt habe. Insbeſondre hatte 
ſchon Auguftin zu bemerken geglaubt, daß Marcus dem Matthaeus 
Schritt für Schritt folge und ihn eigentlich mır abkürze (Val. de cons. ’ 
evang. 1, 4); und dieje Anficht blieb noch bis gegen die Mitte des 
18. Sahrh. die herrſchende. Aber jo nahe e3 lag, auf diefe Weije die 
Mebereinftimmungen der Evangelien zu erklären, jo große Schwierigkeiten 
boten dann freilich ihre Abweichungen. Grade wenn man die Mapitäbe 
menſchlicher Schriftitellerei anzulegen begann, blieb es doch ganz unbe- 
greiflih, wie die jpäter Schreibenden an der Schrift eines Apoftels, des 
Augenzeugen Matthäus, defjen Namen das erſte umd nad) der Ueber— 
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lieferung ältejte Evangelium führte, foniel zu Ändern, aus ihr ſoviel koſt— 
bares Material wegzulafien fi bewogen fanden. Schien doch Lucas 
in jeinem Vorwort jogar mit einer gewiffen Kritik auf feine Vorgänger 
zurüdzubliden, mindejtens ihr Werk, direct oder indivect, für ungenügend 
zu erklären (Luc. 1,3). Wenn fi hiernach vielmehr die Hypotheſe 
empfahl, daß Lucas das älteſte unſrer ſynoptiſchen Evangelien ſei, welches 
erſt von Mareus und insbeſondre von dem Augenzeugen Matthäus in 
mancher Beziehung rectifteirt oder doch genauer bejtimmt fei, jo wider- 
ſprach die alte MWeberlieferung über die Reihenfolge der Evangelien, 
die auch in manchen naheliegenden ſachlichen Gründen ihre Beftätigung 
fand, diejer Annahme zu kategoriſch, als daß diejelbe je fich weitere Ver- 
breitung verichaffen konnte. Andrerjeit3 jehien, wenn man einmal, von 
der Heberlieferung abjehend, auf das Verhältniß unſrer Evangelien veflec- 
tirte, die Annahme uoch viel natürlicher, daß das kürzeſte derjelben den 
Ausgangspunkt gebildet habe und von feinen Nachfolgern nur durch 
immer neue Zugaben bereichert jet. Dieje durch Storr begründete Hy— 
potheje aber ließ es doch wieder als ſehr auffallend erjcheinen, daß der 
Augenzeuge Matthäus fich vielfah jo unfelbitjtändig an die Schrift 
eines Nichtaugenzeugen ſollte angejchlofien haben, und ihr konnte ſich 
immer jeheinbar mit gleichem Rechte die Erwägung gegenüberitellen, daß 
das kürzeſte Evangelium, an fich genommen, ebenjo gut ein Auszug aus 
den beiden größeren und inhaltreicheren jein könne, wie ihre gemeinfame 
Wurzel. So wandte fih ſchon das 18. Sahrhundert, umnbefriedigt don 
dieſen verjchtedenen Kombinationen, die immer neue Modiftcationen zu— 
ließen und doch über die gleichen Schwierigkeiten nicht hinausfamen, 
dem Verfuche zu, die Mebereinftimmung unſrer Synoptifer nicht aus der 
Benutzung des Einen durch den Andern, jondern aus ihrer gemeinjamen 
Abhängigkeit von einer älteren Duelle zu erklären. 

Leffing war es, der zuerjt den Gedanken ausſprach, daß dieje ge- 
meinfame Wurzel unfrer ſynoptiſchen Evangelien in dem jogenannten 
Hebräerevangelium zu juchen jet, einer Evangelienjchrift, welche unter 
den von der Kirche ſich abjondernden judenchriftlichen Parteien des 
2. Jahrh. im Gebrauch war. Der Zeit des auflommenden Nationalis- 
mus, welcher jeine Kritit mit Vorliebe an der kirchlichen Ueberlieferung 
übte, empfahl fich ganz befonders der Gedanke, daß eine bisher für hä- 
retiſch gehaltene Schrift die ältere, unſre kanoniſchen Gvangelien die 
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jüngeren, von ihr abhängigen feien. Aber die von diefem Hebräerevan- 
gelium uns erhaltenen dürftigen Reſte zeigten doch bei näherer wiljen- 
ichaftlicher Unterfuhung einen zu offenbar fecundären Charakter im Ver— 
gleih mit unferen Evangelien. Daher gab man aud) diefe Hypotheſe 
bald wieder auf und verfuchte, aus nnjern Evangelien ſelbſt ein hebrät- 
ches Urevangelium zu conftruiren, welches die unjern drei erjten Evan— 
gelten gemeinfamen Stüde enthielt, und durch Aufjtellung einer ganzen 
Genealogie von rweiterungen deſſelben nebſt den dazu gehörigen 
Ueberjegungen eine Fülle von evangelifchen Urkunden zu gewinnen, aus 
deren verſchiedener Combination ebenjo die Webereinftimmungen von je 
zwei unſrer Evangelien, wie das Sondereigenthum eines jeden erflärt 
werden fonnten. Das war die berühmte Eichhorn'ſche Urevangeliumshy- 
potheje, die im Anfange unſres Jahrhunderts auftrat, das größte Aufjehen 
erregte, aber ſchon nach einem Decennium, in welchem man verjchiedene 
Correcturen und Vereinfachungen derfelben verjuchte, ſich ausgelebt hatte. 
Die Annahme einer Reihe von Duellen, von denen fich nirgends in 
unſrer Weberlieferung eine Spur erhalten hat, auch da nit, wo man 
eine ſolche nothwendig erwarten mußte, die dem Geifte des Urchriſten— 
thums ebenſo widerfprechende ſklaviſche Abhängigkeit der Evangeliſten 
von jenem Leitfaden, deſſen Werth ohnehin durch ſeine verſchiedenen 
Bearbeitungen und Erweiterungen wieder aufgehoben wurde, wie die den 
Sprachverhältniſſen der Zeit durchaus widerſprechende Benutzung von 
Hülfsüberſetzungen durch die Ueberſetzer zeigten dieſelbe als geſchichtlich 
unhaltbar; und die Eigenart jedes unſrer drei Evangelien ſträubte ſich 
immer wieder gegen die Annahme ihrer rein mechaniſchen Compilation 
aus jenen hypothetiſchen Vorarbeiten. 

So trat im Jahre 1818 der Kirchenhiſtoriker Gieſeler mit der 
ſchärfſten Oppoſition gegen dieſe Hypotheſe auf und ſubſtituirte ihr, an 
einen Gedanken Herders anknüpfend, die Anſicht, daß die Grundlage 
unferer jchriftlichen Evangelien der mündliche Erzählungstypus bilde, 
wie derjelbe fich zuerft zu Jeruſalem im Kreife der Urapoſtel aramäiſch 
ausgebildet habe. Allein um mit dieſem an ſich unzweifelhaft richtigen 
Gedanken (Vgl. S. 17) die thatſächlich vorhandene Uebereinſtimmung 
unſerer griechiſchen Evangelien zu erklären, mußte derſelbe zu der Vor 
ſtellung von einem vollſtändigen mündlichen Urevangelium und von ſeiner 
Uebertragung ins Griechiſche ausgeſponnen werden, welche jeder natür— 
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lichen Auffafjung von den Grenzen, innerhalb welcher die mündliche Heber- 
tieferung fich formell und materiell verfeftigt, widerſprach und zulet an 
Künftlichkeit und Unnatur der Eichhorn'ſchen Hypotheje wenig nachgab. 
Zroßdem iſt das Wahrheitsmoment in jener Auffaffung feither in der 
Evangelienkritik vielfach gewürdigt und zur Erklärung des ſynoptiſchen 
Problems verwerthet worden. Aber nur noch eine Apologetif, welche 
die Ichriftitelleriihe Abhängigkeit der Evangelien von einander oder von 
älteren Duellen abzuwehren befliffen iſt, um nicht bei ihrer Conftatirung 
die echt menjchliche Entſtehungsweiſe unjerer Evangelien und die abftcht- 
fihen Abweichungen eines vom andern gar zu direct zugejtehen zu 
müfjen, flüchtet ſich gern in diefen Nebel der mündlichen Meberlieferung, 
um mit ihm ein Broblem, das fie nicht löſen kann und will, wenigſtens 
zuzudecken. Für die wiſſenſchaftliche Betrachtung unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die Gleichheit der Folge in langen Erzählungsreihen, 
welche keineswegs durch die geſchichtliche Zeitfolge bedingt iſt, daß zahl— 
reiche wörtliche Uebereinſtimmungen nicht nur in den Pointen der Worte 
Jeſu und der Geſchichten, ſondern auch in den unerheblichſten Neben- 
zügen, ja grade in Uebergangs- und Verbindungsformeln nie aus der 
mündlichen Ueberlieferung erklärt werden können und daß die auf dem 
Grunde dieſer Uebereinſtimmungen hevvortretenden Abweichungen viel- 
fach durchaus nicht den Charakter zufälliger Variationen zeigen, wie ſie 
die mündliche Ueberlteferung erzeugt, jondern den jtehenden Typus ab- 
ſichtsvoller ſchriftſtelleriſcher Modificationen. Bei näherer Erwägung 
zeigt ſich ferner, daß ſelbſt das Maß, in welchem der älteſte mündliche 
Erzählungstypus auf unſere ſchriftlichen Evangelien thatſächlich einge— 
wirkt hat, erſt erreicht werden konnte, nachdem derſelbe ſich irgendwie 
ſchriftlich fixirt hatte; daß aber grade die Freiheit, mit welcher die münd— 
liche Ueberlieferung, wie ſie immer noch neben den Anfängen des evan— 
geliſchen Schriftthums herging, auf Grund des gegebenen feſten Kerns 
die Details der Darſtellung ſichtlich immer neu variirte, erſt den evan— 
geliſchen Schriftſtellern die freie Bewegung gab, mit welcher ſie auch 
ihre ſchriftlichen Vorlagen immer wieder neu umgeſtalten lonnten. So 
forderte die Traditionshypotheſe, welche die ſchriftlichen Evangelien auf 
ihre Wurzel in der mündlichen Ueberlieferung zurückführt, nicht nur 
durch ſich ſelbſt eine Ergänzung durch die Urevangeliumshypotheſe, 
ſondern ſie ermöglichte auch die Combination mit irgend einer Form 


28 Erſtes Bud. Die Duellen. 


der Benutzungshypotheſe, jofern manche Schwierigfeiten, welche diejelbe 
in allen Formen bisher gezeigt hatte, erſt durch diefe Combination ge- 
hoben wurden. 

Einſtweilen freilich ſchien der Kreis der Möglichkeiten ziemlich er- 
ihöpft, und jelbjt die Ausficht auf neue Kombinationen nur ein un— 
fruchtbares Hypotheſenſpiel zu wiederholen, durch welches man ein feſtes 
wiſſenſchaftliches Reſultat doch nicht erzielen könne. Da geſchah es im 
Jahre 1820, daß die Evangelienkritik, welche ſich bisher immer nur 
um die drei ſynoptiſchen Evangelien gedreht hatte, ſich auch gegen 
das Johannesevangelium wandte, das bisher allgemein als unantaft- 
bar betrachtet war. Freilich Hatte der Angriff, den Bretſchneider in 
feinen Probabilien auf die Echtheit dejjelben eröffnete, zunächſt nur 
den Erfolg, daß die Theologie in all ihren Richtungen fich zur 
energiihen Abwehr deſſelben aufgefordert fühlte umd daß der Ur— 
heber defjelben zuletzt jelbft geſtand, die Chhtheit des Johannesevan— 
geliums jei durch die neueren Unterfuhungen nur noch mehr gelichert 
worden. Über da er vor Allem die Differenzen des vierten Evan— 
geliums von den älteren betont Hatte und die Bertheidigung nun 
darauf ausgehen mußte, die Darftellung des Sohannes in den ab- 
weichenden Punkten als die unbedingt richtige zu erweiſen, fo war im - 
Laufe des Streits recht augenfällig Har geworden, daß in den ſynoptiſchen 
Evangelien nicht Alles genau und richtig dargeſtellt ſei, daß ſich hier 
bereits Trübungen der urſprünglichen Erinnerungen zeigten, wie ſie nur 
im fortlaufenden Prozeß der mündlichen Ueberlieferung ſich einſchleichen 
können. Dann aber konnte unmöglich eines der drei ſynoptiſchen Evan— 
gelien direct von einem Apoſtel herrühren, auch nicht das erſte, das 
man bisher nad) alter Veberlieferung ganz unbefangen als eine Schrift, 
des Apoftel Matthäus betrachtet hatte, zumal gerade in ihm die Dif- 
jevenzpunfte mit Sohannes vielfach bejonders ſcharf hervortreten. Das ' 
Reſultat diefer Unterfuchungen faßte mit großer Schärfe und Klar: 
heit Sieffert zufammen in feiner Schrift über das erſte kanoniſche Evan— 
gelium (1832). Aber er wies zugleich ebenjo einleuchtend darauf bin, 
daß die directe Zurückführung diejes Evangeliums auf den Apoſtel 
auch gar nicht der Ueberlieferung entſpreche, da dieſe nur von einer 
aramäiſchen Schrift des Matthäus rede. Der ältere Proteſtantismus 
hatte, in dogmatiſchen Vorurtheilen befangen, mit den ſeltſamſten 
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Gründen diefe Angabe der Kirchenpäter als einen alten Irrthum zu 
erweiſen gejucht; in der Zeit des Nationalismus hatte diefelbe fich zwar 
allmählig eine gerechtere Würdigung zu erzwingen begonnen, war aber 
durch ihre Verflechtung in die oft wunderlichen Hypotheſen, die hier ihr 
Spiel trieben, eher verdächtig gemacht als empfohlen worden. Gieffert 
wies nach, daß wir iiberhaupt fein Recht mehr haben, von einer Schrift 
des Apojtel Matthäus zu reden, wenn wir nicht die mit ihrer Bezeu⸗ 
gung im ganzen kirchlichen Alterthum Hand in Hand gehende Ausſage 
zugleich acceptiren wollen, daß Matthäus aramäiſch geſchrieben habe. 
Dann aber war klar, daß unſer griechiſches Matthäusevangelium keines— 
falls unmittelbar jene älteſte Apoſtelſchrift ſein könne. Freilich mußte 
der Verſuch Siefferts, rein aus inneren Gründen zu entſcheiden, welche 
Stücke in ihm der urſprünglichen Apoſtelſchrift angehörten, nothwendig 
mißlingen. Allein in demſelben Jahre, in welchem ſeine Schrift 
erſchien, hatte Schleiermacher in den Theol. Studien und Kritiken 
(1832,4) das älteſte Zeugniß, auf welches unſere ganze Ueberlieferung 
über die Schrift des Matthäus zurüdgeht, eine Neuerung des Papias 
von Hierapolis (bei Eujeb. Kirchengeſch. 3, 39), einer näheren Unter- 
juhung unterzogen und nachgewiejen, daß die Ausfage deijelben, wonach 
der Apoitel Matthäus eine Zufammenjtellung der Herrenworte gegeben habe, 
auch inhaltlich auf unſer erites Evangelium durchaus nicht paſſe. Mochte 
auch Schleiermacher darin zu weit gehen, dat nach diefer Ausjage in ihr 
ausſchließlich Ausſprüche und Neden des Herrn enthalten gewejen jein 
müßten, da ja viele derjelben garnicht mitgetheilt werden konnten ohne 
irgend eine exläuternde gejchichtliche Zugabe. Aber daß ein Evangelium, 
welches mit einer ausführlichen Kindheitsgefchichte beginnt, mit einer fort— 
laufenden Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte jchließt und im feiner ge— 
ſchichtlichen Darftellung, wie in feinen pragmatifchen Reflerionen offenbar 
einen lehrhaften Zwed verfolgt, nicht als eine Sammlung der Her: 
renworte harakterifirt werden fonnte, das vermochte doch nur das ent- 
fchloffenfte Vorintheil zu leugnen. Damit war aber wenigitens in for- 
meller Beziehung ein Fingerzeig gegeben für die Unterfcheidung unſers 
eriten Evangeliums von der älteften Apojtelichrift. 

Ließ fich aber noch ein bejtimmteres Bild derjelben gewinnen, ließ 
fi) wohl gar diefe unſchätzbare Duelle noch ganz oder theilweije aus 
unjern Evangelien herjtellen? Den Weg dazu hat Weihe in jeiner Evan- 
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gelifchen Geichichte gezeigt (1838), ihm verdanken wir die Entdedung 
diefer älteſten Duelle. Zmeterlei ift durch feine ſcharfſinnige Unter- 
ſuchung des ſchriftſtelleriſchen Verhältniffes unſrer Evangelien über 
allen Zweifel ſicher geſtellt, die Abhängigkeit des erſten vom zweiten und 
die Unabhängigkeit des dritten vom erſten Evangelium. Erſtere That— 
jache fonnte freilich nicht anerkannt werden, ſolange man an der di⸗ 
recten Abfaſſung des erſten Evangeliums durch den Apoſtel Matthäus 
feſthielt; war aber einmal erkannt, daß daſſelbe nur eine Bearbeitung der 
alten Apoſtelſchrift ſein könne, jo hatte man nun einen ſichern Maßſtab 
gewonnen, um die fecundären Zuthaten zu derjelben auszuſcheiden. 
Alle Bartieen, in welchen ſich der Tert des erſten Cvangeliums als 
abhängig von Marcus erwies, fonnten nur vom Evangeliften und nicht 
aus der von ihm bearbeiteten Apoſtelſchrift herrühren. Nicht weniger 
wichtig war die Feitjtellung der zweiten Thatſache. Da eine Abhän- 
gigfeit des eriten Gvangeliums vom dritten nach der gejammten Ueber— 
lieferung über die Neihenfolge der Evangelien und nad) dem klaren 
Augenſchein ordentlicher Weile nicht in Betracht fommen konnte, und 
da nunmehr erwiejen war, daß auch der dritte Evangeliſt unfern 
Matthäus nicht gekannt hatte, jo konnten beide von einander nichts 
entlehnt Haben. Fand fih nun doc), daß beide außer dem, was ſie in 
gleicher Weife aus dem zweiten Evangelium entlehnt Hatten und was 
darum übereinftimmte, noch große Bartieen, und namentlich Redeſtücke, 
oft bis auf die geringften Details des Wortlaut, miteinander gemein 
haben, jo fonnten diejelben nur aus einer ihnen gemeinjamen Duelle 
entlehnt jein. War es aber durch die ganze Meberlieferung conſtatirt, 
daß unjer erſtes Evangelium wejentlich die Schrift des Apoſtel Matthäus 
in fi) enthalten mußte, jo fonnte diejelde nur diefe dem erſten und 
dritten Evangelium gemeinfame Duelle jein; und ſchon die Thatjache, 
daß es hauptſächlich Redeſtücke waren, welche fich als aus diefer Duelle 
entnommen erwieſen, bejtätigte augenfällig dies Reſultat, da jene Apoſtel— 
ſchrift ja Hauptfähli eine Sammlung von Reden Jeſu ſein follte. 
Leider hat die Evangelienkritif nicht jofort ruhig auf den von 
Weiße in muſtergiltiger Weife gelegten Grundlagen weiter gebaut. Su 
den vierziger umd funfziger Jahren wurde diejelbe abjorbirt durch den 
Streit mit der Tübinger Schule, welche, den gewiefenen Weg einer 
rein literariſchen Duellenkritif verlaffend, die Evangelien nur vom Ge- 
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ſichtspunkt ihrer eigenthümlichen Geſchichtsconſtruction aus betrachtete und 
das Verſtändniß derjelben durch die ihnen aufgedrungene Auffaffung als 
dogmatiſche Tendenzſchriften mehr hinderte als fürderte. Alle aber, die, 
wie Ewald, Reuß und Meyer, gegen dieje Auffaffungsweife Front machten, 
mußten immer wieder irgendwie an Weiße anknüpfen; und in den jech- 
ziger Jahren begann endlich wieder eine erfolgreiche Fortführung des 
Bau's auf den von ihm gelegten Grundlagen. Eines ſolchen bedurfte 
es freilich noch in zwiefacher Beziehung. Es Hatte ja allerdings den 
Schein größerer Einfachheit für fih, wenn man unjer zweites Evan— 
gelium und jene ältefte Duelle, welche dem erjten und dritten Evan— 
geltum außer ihm zu Grunde lag, als zwei völlig jelbftitändige Schriften 
betrachtete. Von diejer Anfiht war auch noch Weihe ausgegangen. 
Allein nicht ohne Grund war der Annahme, daß das zweite Evangelium 
eine Duelle unſres Matthäus fei, immer wieder die Beobachtung ent= 
gegengehalten, daß in vielen PBartieen, namentlich wo es fih um 
Ausiprühe und Reden Sefu handelt, fein Tert dem unſers erſten Evan— 
geliums gegenüber ein jecundärer jei, und jelbit in einzelnen Erzäh— 
lungsſtücken konnte diefer Augenſchein doch nur in jehr künſtlicher Weife 
und auch fo nicht völlig abgewehrt werden. Die einfachſte Erklärung 
biefür war bereit fett dem Beginn der jechziger Jahre gegeben und tit 
ipäter bis in alle Einzelheiten der Tertvergleichung durchgeführt worden. 
Hatte ſchon der zweite Evangeliſt die ältefte Apoſtelſchrift gekannt und 
benußt, aber in freierer Weife bearbeitet, jo mußte überall da, wo der 
erste Evangeliſt den Text derjelben treuer erhalten Hatte, feine Dar- 
jtelfung al3 die urjprünglichere erjcheinen, die des zweiten Evangeliums 
als die ſecundäre. Freilich wurde dadurch die kritiſche Operation in 
vielen Partieen eine verwickeltere, ſofern der erſte Evangeliſt nicht ſelten 
auch durch die freiere Bearbeitung der älteſten Duelle im zweiten Evan— 
gelium ſich Hatte beeinfluffen laſſen. Allein lagen hiernach in all unjern 
drei ſynoptiſchen Evangelien verjchtedenartige Bearbeitungen jener ältejten 
Duelle vor, jo mußte der urſprüngliche Text derjelben ſich vielfach auch 
um ſo ſicherer herſtellen laſſen. Gegen dieſe Anſicht aber, welche allein 
im Stande war, den alten Streit über das Verhältniß des erſten und 
zweiten Evangeliums, in welchem jede Seite in entgegengeſetzten Indicien 
eine gewiſſe Berechtigung hatte, zu ſchlichten, ſträubten ſich die Verthei— 
diger "einer unbedingten Originalität des zweiten Evangeliums. Sie 
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wußten aber die ihrer Auffaffung entgegenftehenden Schwierigfeiten nicht 
anders zu löfen, als durch die Annahme, daß auch) unfer zweites Evan— 
gelium nur die relativ urjpünglichite Bearbeitung einer Grundichrift jet, 
welche unjern drei ſynoptiſchen Evangelien zu Grunde liege und im 
eriten und dritten zumeilen noch urſprünglicher erhalten ſei. Diefe zuerft 
von Holmann in jeinen ſynoptiſchen Evangelien von 1863 aufgeitellte 
Urmarenshypotheje mußte troß des großen Beifalls, den fie bet Wittichen, 
Schenkel und vielen Andern fand, doch fofort von Weizjäder in feinen 
Unterſuchungen über die evangelifhe Gejchichte (1864) weſentlich um- 
geformt werden. Nachdem aber wiederholt nachgewiejen war, wie fte 
in allen Formen nur immer weniger zu den vorliegenden Thatjachen 
pafje und in neue unlösbare Schwierigkeiten verwidle, it fie wenigitens 
von ihrem Urheber jelber nenerdings in aller Form aufgegeben worden. 

Das Sträuben gegen die einfachjte Löſung der bier vorliegenden 
Schwierigkeiten hatte aber noch einen andern Grund als die poraus- 
gejete Driginalität des zweiten Evangeliums. Jene Erſcheinung, daß 
der Text defjelben zuweilen ein jecundärer im Vergleich mit unſerm 
Matthäustert ift, zeigt fich Feineswegs bloß in Redeſtücken, fondern auch 
in erzählenden Abjchnitten; und wenn noch Holgmann diefe Thatſache 
ſo viel als möglich abzuſtreiten ſuchte, ſo hat ſchon Weizſäcker ſie ihm 
gegenüber in weitem Umfange zugeſtehen müſſen. Anzunehmen aber, 
daß auch in dieſen Abſchnitten der erſte Evangeliſt die Darſtellung der 
älteren Quelle treuer erhalten habe, hinderte das Vorurtheil, daß nach 
der Ausſage des Papias jene Quelle ausſchließlich Worte des Herrn 
enthalten habe. So mußte denn auch hier überall jener hypothetiſche 
Urmareus aushelfen, der hie und da im erſten und dritten Evangelium 
treuer erhalten jein jollte als in feiner uns im zweiten Evangelium 
vorliegenden Bearbeitung. Allein dies führt unmittelbar auf den zweiten 
Punkt, an welchem über den Standpunkt Weiße's, der auch dies Vor⸗ 
urtheil noch theilte, hinausgegangen werden mußte. Denn gerade der 
von ihm gewieſene Weg zur Entdeckung jener älteſten Quelle nöthigte 
dazu, mit dem Vorurtheil zu brechen, als ob diejelbe ausschließlich 
Herrenworte enthalten Habe. Schon auf diejem Wege ergab fi, daß 
auch Stücke wie die Täuferworte, die drei Verfuchungen in der Wüſte, 
die Heilung des Hauptmannsjohns und wenigjtens eine Dämonenaus- 
treibung in derjelben gejtanden haben, da fie dem erjten und dritten 
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Evangelium ausſchließlich gemein find. Dürfen aber einmal Erzählungs⸗ 
ſtücke von dieſer Quelle prinzipiell nicht ausgeſchloſſen werden, ſo kann 
auch aus der Vergleichung des erſten mit dem Text des zweiten Evan— 
geliums feſtgeſtellt werden, welche der in dieſem freier und reicher gege⸗ 
benen Erzählungen dieſelbe bereits in einfacherer Geſtalt enthalten hat. 
Es galt aber nicht nur den Umfang dieſer Quelle genauer zu beſtimmen, 
ſondern auch die Form, welche die in ihr nachweisbaren Stücke ur— 
ſprünglich hatten, genauer feſtzuſtellen. Früher war man dabei von 
der Vorausſetzung ausgegangen, daß dieſe Form im erſten Evangelium am 
treuſten erhalten ſei, und hatte darum von einer „Redeſammlung“ ge— 
ſprochen, die weſentlich aus den großen Reden des Matthäusevangeliums 
beſtanden habe. Dagegen wies Holtzmann mit vollem Rechte darauf hin, 
daß unmöglich der dritte Evangeliſt dieſe großen Reden gleichſam muth— 
willig in Trümmer geſchlagen haben könne, daß er vielmehr die urſprüng⸗ 
liche Form, in welcher viele Spruchreihen noch geſondert überliefert 
waren, am reinſten erhalten haben müſſe und daß, da dieſer Evangeliſt, 
wie ſeine ſehr durchſichtige Compoſition zeigt, die älteſte Quelle in fort— 
laufenden Abſchnitten benutzt hat, ſelbſt noch ihre Reihenfolge vielfach 
aus ihm herzuftellen jei. Wenn Holgmann nun aber die Gejtalt diejer 
„Spruchſammlung“ weſentlich aus dem dritten Evangelium conftruiren 
wollte, jo war das nicht weniger einfeitig, als wenn man früher dabei 
ganz von den großen Redecompoſitionen des erſten Gvangelijten aus— 
ging. Nur eine bis ins Einzeljte gehende kritiſche Textvergleihung und 
ein immer tiefere8 Gindringen in die verjchiedene Art, wie der erite 
und dritte Evangeliſt nach den Bedingungen und Zweden ihrer Com— 
poſition die älteſte Duelle- benußt Haben, konnte hier zum Ziele führen”). 


*) Nachdem ich meinen Verſuch einer Verbefferung und Fortbildung der von 
Weiße begründeten Anfehauung iiber die Duelleu des erſten und dritten Evangeliums 
in den Theologifchen Studien und Kritifen von 1861 und in den Zahrbüchern für 
deutſche Theologie von 1864 u. 65 dargelegt und mich mit den abweichenden Auf- 
faffungen auseinander geſetzt hatte, habe ich in meinen Schriften über das Marcus— 
und das Matthäusevangelium (1872 u.76) meine Auffafjung durch Die Detailerflärung 
und Tertvergleichung derfelben bis ind Einzelſte durchgeführt und begründet. Fir das 
im Folgenden gegebene Bild der älteften Duelle und die Berwerthing derſelben in 
der Darſtellung des Lebens Jeſu verweiſe ich ein für alle Male auf dieſe Schriften. 
Es iſt hier kein Wort darüber geſagt und dort kein Gebrauch davon gemacht, wo⸗ 
für ſich nicht in jenen Schriften die eingehende Begründung fände. 

Weiß, Leben Jeſu J. 3 


34 Erſtes Bud. Die Quellen. 


Wir müſſen alfo darauf verzichten, die Schrift des Apoſtel Mat— 
thäus noch ſelber zu bejiken, da diejelbe bei der Achtloſigkeit des kirch— 
lichen Alterthums, welches ſich noch des reichen Befites der mündlihen - 
Ueberlieferung erfreute, gegen die älteften urfundlichen Aufzeichnungen 
frühe verloren gegangen tft, nachdem fie in unfer erſtes Evangelium im 
Wejentlichen übergegangen war und in ihm eine exheblich bereicherte 
Geitalt erhalten hatte. Das Werthvollſte an ihr, die Wiedergabe der 
Ausſprüche Sefu im der Sprache, in welcher er felbft geredet hatte, 
ging ohnehin bald verloren, weil für die griechifch vedenden Chriften 
frithe eine griechiiche Ueberſetzung Bedürfniß wurde, die allein weitere Ver— 
breitung fand. Eine jolche ift es, die als gemeinſame Duelle unjern 
griechtich gejchriebenen Evangelien zu Grunde liegt. Aus ihr laſſen ſich 
noch umfangreihe Stüde auf Grund ihrer in unſern drei Evangelien 
nach verſchiedenen Gefichtspunften vollzogenen Benutzung und Bearbeitung 
mit großer Sicherheit reconſtruiren, und die aus denjelben gewonnene 
Erkenntniß ihres Sprachcharakters, der nicht nur in feiner gejammten 
Eigenthümlichkeit, jondern auch) in vielen Einzelheiten noch deutlich die 
aramätjche Grumdlage zeigt, bildet wieder einen wichtigen Anhaltpunkt, 
um die aus diefer Duelle herrührenden Stüde mit großer Sicherheit 
zu erkennen. Daher läßt ſich auch der Umfang derfelben, wenn auch 
über den Urjprung eines oder des andern Stückes aus ihr Zweifel 
bleiben mögen, im Wejentlichen mit hoher Wahrjcheinlichkeit feſtſtellen 
und jelbjt von ihrer Anlage und Compofition in vielen PBartieen ein jo 
Haves Bild gewinnen, daß, auch wo dies im Einzelnen nicht mehr 
möglich it, dadurch einer fruchtbaren Verwerthung dieſer ältejten Duelle 
doch fein Abbruch geſchieht. Wir haben in ihr das Ichriftliche Urevan— 
geltum gefunden, nad) dem die ältere Hypotheſenkritik vergeblich umher— 
taſtete, deſſen methodiſche Ermittelung ebenſo den feſten Ausgangspunkt 
bildet für die Löſung des ſynoptiſchen Problems, wie die ſichere Grund— 
lage und Norm für die Feſtſtellung der wichtigſten Thaten und Reden 
Jeſu. Freilich bleibt es dabei, daß dies älteſte Evangelium keine voll— 
ſtändige Lebensgeſchichte Jeſu, überhaupt keine fortlaufende Geſchichts— 
erzählung, ſondern daß, wie das entſcheidende Zeugniß des Papias 
ſagt, ſeine Hauptabſicht eine Zuſammenſtellung der Herrenworte war; 
und ſchon daraus erhellt, daß es im Weſentlichen nur die ſchriftliche 
Fixirung jenes mündlichen Erzählungstypus geweſen ſein kann, wie der- 
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selbe fich zu Serufalem im Kreife der Urapoftel gebildet Hatte. Darum 
fonnten in ihm außer einer Fülle Heinerer und größerer Spruchreihen, 
in denen fi) Jeſus über diefen und jenen Gegenjtand ausgefprochen, 
auch eine Anzahl größerer Neden, die derjelbe bei bejtinnmter Öelegen- 
heit gehalten hatte, in großer Volljtändigfeit und Genauigfeit aufbe- 
wahrt fein. Was in ihm von einzelnen Heilungsgeſchichten oder von 
jonjtigen hervorragenden Ereigniſſen aus dem Leben Jeſu erhalten war, 
bildete meiſt nur den ſkizzenhaften Nahmen für einzelne bejonders wich- 
tige Ausſprüche Jeſu. Die ganze abgeichliffene Form in der Daritellung 
der Reden Jeſu wie der Erzählungen aus feinem Leben weift nod) auf 
den Urjprung diejer Duelle aus jenem mündlichen Erzählungstypus hin. 
Ferner brachte es jener Urſprung derjelben mit ſich, daß die Schrift fich 
ganz auf die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu befchränfte und daß die ganze 
Leidensgeihichte ausgeſchloſſen blieb. Denn dieje hätte nur in der Form 
einer fortlaufenden Erzählung gegeben werden fünnen; und da diefelbe 
fh in Jeruſalem vor Aller Augen abgejpielt hatte, jo war in dem 
dortigen Kreife durchaus fein Bedürfniß ihrer Wiedererzählung. Ueber— 
haupt aber ergab der Iofale Uriprung der in diefer Schrift niedergelegten 
ältelten Weberlieferung von jelbit, daß in ihr fo gut wie ausschließlich 
galiläiſche Greignifje und Reden mitgetheilt waren. 
So gewiß aber die Hauptabficht diefer Schrift ſchon wegen ihrer 
Abzweckung auf die Herrenworte eine weſentlich lehrhafte war und ſo 
gewiß durch ihren Urſprung aus der mündlichen Ueberlieferung jede 
Tendenz auf einen pragmatiſchen Geſchichtszuſammenhang ausgeſchloſſen 
blieb, ſo mußte doch eben der erſte Verſuch einer ſchriftlichen Aufzeich— 
nung nothwendig das Streben herbeiführen, dieſer an ih geſtaltloſen 
Ueberlieferungsmaſſe eine gewiſſe Organiſation zu geben. Es iſt ſicher 
eine irrige Vorſtellung, als ob dieſe Schrift eine völlig formloſe Ma⸗ 
terialienſammlung geweſen ſei. Grade weil jener Verſuch von einem 
Augen- und Ohrenzeugen unternommen wurde, waren ihm die Anhalt- 
punkte für eine folche Organiſation von vorn herein gegeben. Denn jo 
wenig man von jedem einzelnen Worte Jeſu oder jedem Eleineven Rede— 
ſtücke noch wiſſen konnte, wann und wo es geſprochen N und fo 
wenig eine Schrift, die gar fein eigentliches geſchichtliches Gerüft hatte, 
auch nur die Gelegenheit bot, alles Einzelne chronologiſch einzureihen, 
jo konnte doch über die Zeitjtellung gewiſſer größerer 2 dem Ohren⸗ 
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zeugen fein Zweifel fein. Daß die Bergrede, die Rede bei der Täufer- 
botjchaft, die Parabelrede, jelbjt noch die Ausjendungsrede der relativ 
früheren Zeit angehörten, daß die eingehenden Süngerbelehrungen, die 
jchärferen Gtreitreden wider die Gegner und die MWarnungsreden an 
das Volk, bejonders die Neden Jeſu von feiner Wiederkunft, der fpäteren 
Zeit angehörten, das jtand doch jo feit, daß damit von felbit eine ge— 
wiſſe Gruppirung fih ergab. Bor Allem aber mußten einzelne wichti- 
gere Vorfälle wie der Ausflug auf das Ditufer, die Speifungs- oder 
die Verklärungsgeſchichte, deren Zeitverhältniß unter einander und zu 
manchen der mitgetheilten Reden nicht wohl vergefjen werden fonnte, 
zur Drientivung dienen. Go ergab fich von jelbit die Anordnung, dab 
die Nedejtüde zur größeren Gruppen verbunden wurden, welche zwiſchen 
ihnen eingejchobene Crzählungsftüde von einander abgrenzten, und es 
läßt ſich noch die Hebergangsformel nachweiſen, mit welcher von jenen 
zu dieſen ſtereotyp ütbergeleitet wurde. Vielfach freilich konnten inner 
halb jener Gruppen nur nach jachlichen Gefichtspuntten irgend wie ver— 
wandte Redeſtücke zufammengeftellt werden; und diefes wird namentlich 
fehr deutlich an den eigentlich in die Leidensgefhichte gehörigen Ab— 
Ihnitten, wie der Weiſſagung des Jüngerſchickſals und den letzten Straf- 
reden wider die Pharifäer und Geſetzeslehrer, die darum eine auffallend 
anachroniſtiſche Stellung in ihr hatten. Ebenſo Fonnte manches von 
den Erzählungsftüden nur nad ſachlichen Gefichtspunften eingereiht 
werden, wie fich 3. B. an der Verbindung der Ausſätzigenheilung mit 
der Bergrede zeigt. Immerhin aber bieten gar manche Anordnungen 
und Verknüpfungen von Redeſtücken umter ſich oder von Rede- mit Gr- 
zählungsitüden, bei denen ein ſolcher fachlicher Geſichtspunkt ſchlechthin 
unnachweislich iſt, wichtige Fingerzeige für die urſprüngliche zeitliche 
Folge der Ereigniſſe. 

Erſcheint ſonach dieſe älteſte Quelle ihrem Hauptinhalt nach nicht 
ohne planmäßige Anordnung, ſo wird es derſelben auch nicht an einer 
Einleitung und einem förmlichen Abſchluß gefehlt haben. Als der 
paſſendſte Gegenſtand für jene ergaben ſich von ſelbſt die Täuferworte, 
ſowie die Tauf- und Verſuchungsgeſchichte, dieſen aber bildete höchſt 
naturgemäß das letzte Erzählungsſtück, das fich in der Duelle nachweiſen 
läßt, die bethantiſche Salbungsgeſchichte, deren Pointe ein auf feinen un- 
mittelbar bevorftehenden Tod hinweifendes Wort Seju bildete. Es ent- 


— 
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ſpricht ganz dem Charakter dieſer vorzugsweiſe auf die Ausſprüche Jeſu 


gerichteten Quelle, daß auf den geſchichtlichen Ausgang des Lebens 
Jeſu nur durch dieſes Wort hingedeutet war. 

Endlich läßt ſich auch die Zeit, in welcher der Apoſtel Matthäus 
ſchrieb, noch mit hoher Wahrſcheinlichkeit feſtſtellen. Wenn den Angaben 
der Kirchenväter über die Abfaſſungszeit des Matthäusevangeliums 
irgend welche richtige Erinnerungen zum Grunde liegen, ſo können die— 
ſelben nur auf jene urſprüngliche Apoſtelſchrift zurückgehen, obwohl ſie 
bei ihren Ausſagen bereits irrthümlich an unſer griechiſches Evangelium 
denken. Daß ihnen aber ſolche zu Grunde liegen, wird ſchon dadurch 
überaus wahrſcheinlich, daß ihre von einander völlig unabhängige An— 
gaben ſachlich vollfommen zufammentreffen. Denn wenn Srenäus jagt, 
Matthäus habe gejchrieben, als Betrus und Baulus in Nom das Evan— 
gelium verfündigten und die Kirche gründeten (adv. haer. ILL, 1,1), 
jo fann er dabei nur an die zweite Hälfte der ſechziger Jahre denken, 
da, wenn beide Apoitel in Kom je zufammen waren, dies nur in den 


letzten Sahren Nero's nach dem Brande Roms, alſo zwijchen 65 umd 


68, der Fall gewesen fein kann. Wenn aber Euſebius jagt, daß Mat- 
thäus, als er Baläftina verlieh, den Hebräern als Erſatz jeiner münd— 
lichen Verkündigung fein Evangelium hinterlaffen Habe (Kirchengeſch. 3, 
24), jo führt das auf diefelbe Zeit, da Matthäus, wie die andern Apojtel, 
das Land erſt verlaffen haben wird, als mit dem Ausbruch des Revolutions- 
frieges im Sahre 66 der Untergang des jüdischen Staates, den man als das 
Gottesgericht über den Unglauben gegen den wahren Meſſias betrachtete, 
bereits definitiv bejiegelt war (Vgl. Euf. a. a. O. 3, 5). Dieje Come 
bination wird aber durch eine merkwürdige Andentung in unferer Duelle 
auffallend beftätigt. An der Stelle der großen Wiederkunftsrede, wo 
Zeus feine Zünger ermahnt, Angefichts der von ihm verfündigten Vor— 
zeichen der letzten Kataſtrophe das Land zu verlaffen, fanden fich in ihr 
die Worte eingeſchaltet: Wer dies Liefet, merfe darauf! (Matth. 24, 15). 


Dieſe Worte können nur geſchrieben fein, al3 der Apojtel die von Jefu 


geweifjagten Vorzeichen fich erfüllen ſah und durch diejelben feine Lejer 
daran erinnern wollte, daß jeßt der von Jeſu in Ausfiht genommene 
Zeitpunkt zur Flucht gefommen jei. Wenn nun Eufebius von einer 
Offenbarung erzählt, durch welche die Häupter der jeruſalemiſchen Ge⸗ 
meinde zu der Flucht nach Pella veranlaßt wurden (a. a. O. 3,5), 
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ſo kann dies nur der ſagenhafte Nachklang der Thatſache ſein, daß im 
Jahr 67 die Schrift des Apoſtel Matthäus erſchien und durch jene in 
der zeitgeſchichtlichen Situation unmißverſtändliche Einſchaltung zur Flucht 
mahnte. 

Hieraus erhellt alfo vollends die unſchätzbare Bedeutung dieſer 
älteften Duelle. Etwa fieben und dreißig Jahre nad) dem Tode Jeſu 
find von einem Augen- und Ohrenzeugen feine wichtigſten Ausſprüche und 
Reden, ſowie eine große Zahl bedeutungsvoller Thatſachen aus feinem 
Leben aufgezeichnet worden. 


3. Die Denfwürdigfeiten des Petrus. 


Juſtin dev Märtyrer, der unfere Evangelien al3 die Denkwürdig— 
feiten der Apoſtel bezeichnet, welche theils von diejen ſelbſt, theils von 
ihren Schülern gejchrieben jeien, führt eine nur bei Marcus (3, 17) 
fich findende Notiz mit der ausdrüdlichen Angabe ein, daß diejelbe fich 
in den Denkwürdigkeiten des Petrus finde (Vergl. dial. 106). Was er 
damit meint, erfahren wir aus der gefammten ſpäteren Ueberlieferung 
jeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, welche unfer zweites Evan— 
gelium einem gewiſſen Marcus zufchreibt, der als Begleiter und Ge- 
hülfe des Petrus auf Grund feiner Mittheilungen geſchrieben habe. Nun 
fennen wir aus dem Neuen Teſtament einen Zohannes Marcus, einen 
nahen Verwandten des Cyprier Barnabas (Col. 4, 10), der diefen be- 
gleitete, al3 er mit Paulus die erſte Miffionsreife unternahm, aber fich 
bald von ihnen trennte, und, als ihn Baulus deshalb jpäter nicht mehr 
mitnehmen wollte, mit Barnabas nad) Cypern ging (Apoſtelgeſch. 12, 25. 
13, 13. 15, 37—39). Nach Jahren finden wir ihn wieder bei dem ge= 
fangenen Paulus in Cäſarea, im Begriff nach Kleinafien zu reifen 
(Philem. 24. Col. 4, 10), und hören jogar, daf diejer ihn zu fich nach 
Rom entbietet (2. Tim 4, 11). Aber immerhin bleibt neben diejen flüch- 
tigen Berührungen mit Paulus Raum genug für jenes in der Ueber— 
Lieferung jo nachdrücklich hervorgehobene Verhältnik zu Petrus. das doch 
auch im Neuen Tejtament feine Anknüpfungspunfte findet. Denn im erſten 
Briefe Petri (5, 13) heißt Marcus ein Sohn des Apoſtels, was offenbar 
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im geijtlichen Sinne davon zu verſtehen iſt, daß derjelbe von ihm befehrt 
war, und in der That hören wir aus der Apoftelgeichichte, daß er der Sohn 
einer gewiſſen Maria war, mit deren Haufe zu Serufalem Petrus ganz 
bejonders befannt und vertraut gewejen jein muß (12, 12 ff.). Der 
- Sohn diejes Haufes iſt aljo zu Lebzeiten Sefu noch fein Jünger gewefen, 
hat aus eigener Augen- und Ohrenzeugenichaft nichts Weſentliches zu 
erzählen gehabt, jondern nur erzählen können, was er von jeinem Lehrer 
Petrus gehört Hatte. 

Dieje Meberlieferung über den Urſprung unſers zweiten Evangeliums 
hat nun freilich Seitens der Kritif lange Zeit unter großer Ungunſt zu 
leiden gehabt. Zwar die Behauptung, dab fie mit dem Sagenkreiſe, der 
jpäter den römischen Aufenthalt des Petrus umſpann, zufammenhänge, 
. war eine völlig haltloje, da fie thatjächlich erſt bei Euſebius mit dem- 
jelben in Verbindung gebracht wird und da jelbit die Angabe, welche 
den Urjprung des Evangeliums nach Nom verlegt und nur die an fich 
wohlbegründete Thatſache von dem Aufenthalte des Petrus daſelbſt vor— 
ausjeßt, bei den ältejten Zeugen jich noch feineswegs findet. Auch das 
Dorurtheil, daß nur das Bedürfniß, dem zweiten Evangelium eine 
apoſtoliſche Sanction zu geben, jene Meberlieferung erzeugt habe, ijt ein 
völlig grundlojes, da wieder vor Eufebius von einer ſolchen Sanction 
nirgends die Rede iſt, diejelbe vielmehr durch die ältejte Meberlieferung, 
welche das Evangelium exit nach dem Tode des Petrus gejchrieben jein 
läßt, ausdrücklich ausgejchloffen wird. Allerdings aber wäre jene Ueberlie— 
ferung aus inneren Gründen eine durchaus unhaltbare, wenn wirklich 
unfer zweites Gvangelium fi) als ein bloßer Auszug aus dem erſten 
und dritten erwieje. Dieje durch den Engländer Owen zuerjt aufgejtellte 
Hypotheje erlangte in Deutſchland durch die Autorität des großen Text» 
fritifers Joh. Zac. Griesbach weite Verbreitung, wurde wiederholt mit 
allem Scharffinn durchzuführen verſucht und gelangte eine Zeit lang, bejon- 
ders in den zwanziger Jahren, jo jehr zur Herrfchaft, daß jelbit Männer 
wie Gieffert und Bleek, durch fie geblendet, an ihr eine unüberfteigliche 
Schranke für eine fruchtbare Durchführung ihrer vielfach jo verdienftlichen 
Forſchungen auf dem Gebiete der Coangelienkritit fanden. Im der 
That nämlich bildet diefe Hypotheſe in der Geſchichte der Gvangelien- 
kritik, die ſonſt teoß ihrer wunderlihen Irrgänge doch immer dies oder 
jenes Wahrheitsmoment enthielt und allmählig zur Geltung brachte, die 
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einzige veine Verirrung, die nur ein wirkliches Verſtändniß unſers zweiten 
Evangeliums lange verhindert hat. 

Allerdings hatte man an einigen Punkten nachweiſen zu können 
geglaubt, wie der Gvangelift nach einem bejtimmten Plane das exite 
und dritte Evangelium abmwechjelnd benuße und die Texte derſelben 
combinire. Allein bei näherer Unterfuchung löſten jich auch dieje Anhalt- 
punkte der Hypotheje in einen bloßen Schein auf; vielmehr ergab ſich 
grade, daß diejelbe an der völlig unerflärlichen Willkür, mit welcher der 
Evangeliitt bald dem einen, bald dem andern gefolgt wäre, noth- 
wendig jcheitern müfje, und ebenſo an der Urt, wie er auch im den 
Abſchnitten, wo er einem von beiden folgen fol, das andre in Aus— 
lafjungen und Einſchaltungen bevüdfichtigt, beide alfo jtet3 aufs Sorg— 
fältigjte collationirt hätte. Es blieb ebenjo unbegreiflich, wie der Evan— 
geliit aus jeder jener Quellen ſoviel Wichtiges fortgelaffen als andrer- 
jeits, wie er oft nur grade das Unbedeutendite aus einer von ihnen zum 
Ergänzung der andern aufgenommen haben follte. Neflectirte man 
vollends vom Geſichtspunkt diefer Hypotheſe aus auf die Entjtehung 
feines Textes im Einzelnen, jo zeigte fich derjelbe als ein jo wunder- 
liches Moſaik aus dem Texte beider Duellen, daß oft in demfelben 
Verſe in ſtetem Wechſel etliche Worte aus der einen, etlihe Worte aus 
der andern entnommen ſchienen, denen er dann ſeinerſeits nichts als die 
kleinlichſten und unerheblichſten Zuſätze Hinzugefügt Haben wiirde. So 
unnatürlich nun ſchon an ſich ein folches ftetes Vergleichen und Combi— 
uiven der beiden Gvangelienterte erſcheinen mußte, jo blieb es völlig 
unerklärlich, wie trogdem eine Schrift zu Stande gekommen fein jollte, 
die durchweg einen einheitlichen Sprachcharakter zeigte von jo beſtimmtem 
Gepräge, wie es kaum ein anderes unſerer Evangelien an ſich trägt. 
Ueberhaupt aber konnte die ganze ſo durchſichtige Compoſition unſers 
Evangeliums nur völlig verkannt werden vom Standpunkte einer Hypo— 
theſe aus, nach welcher der Evangeliſt nichts gethan hätte, als aus 
zwei reichhaltigen Evangelienbüchern einen dürftigen Auszug zu machen 
und dem aus ihnen Entnommenen zwei kleine Heilungsgeſchichten und 
einige nun lediglich als Wunderlichkeiten erſcheinende Detailzüge hinzu— 
zufügen. Dieſe unglückliche Hypotheſe wäre auch längſt verlaſſen worden, 
wenn nicht die Tübinger Schule ſie aufgegriffen hätte, um durch ihre 
Zendenzauffafjung ihr auf kurze Zeit ein neues Scheinleben einzuhauchen. 


— 
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Durch ſie ſchien wenigſtens ein neues Moment gewonnen, um dieſe un— 


begreifliche Compoſition zu erklären, wenn es ſich in ihr darum handelte, 
die Einſeitigkeiten des judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen Evangeliums 
in vermittelnder Tendenz auf eine neutrale Darſtellung zurückzuführen. 
Aber auch dieſer Verſuch ſcheiterte nicht nur an der bald hinlänglich 
klargeſtellten Willkür dieſer Tendenzauffaſſung überhaupt, ſondern auch 
an der von ihr ſelbſt conſtatirten Thatſache, daß die in dieſem Evan— 
gelium zu vermittelnden Gegenſätze in den andern Evangelien garnicht 
mehr vorlagen, ſondern auch in ihnen bereits ausgeglichen waren. Als 
aber Keim dieſe Hypotheſe wirklich einer Darſtellung des Lebens Jeſu 
zu Grunde zu legen ſuchte, ſah er ſich trotz ſeiner unaufhörlichen 
Spötteleien über dies jüngſte der drei ſynoptiſchen Evangelien, die im 
Grunde garnicht unſern Marcus ſondern nur die verkehrte Vorſtellung 
trafen, welche ſich die Kritik von ſeinem Urſprung gebildet Hatte, den— 
noch genöthigt, in zahllofen Fällen feine Darftellung al3 die urfprüng- 
lichſte zu bevorzugen, womit dann vollends Die ganze Hypotheſe, nad) 
welcher ja Marcus durchweg ſecundär und unfelbjtftändig fein müßte, als 
unhaltbar eriwiejen war. 

Aber wenn man auch, von diefer Hypotheſe abfehend, unfer zweites 


‚Evangelium nur nad) der altirchlihen Auffafjung als abhängig von 


unferm erſten betrachtete, jo fonnte daſſelbe freilich nit auf Grund 
ſelbſtſtändiger Mittheilungen des Petrus entjtanden fein, da auch) daS, 
wodurch es über das erſte allein hinausging, zu wenig war, um auf 
eine bejondere Duelle zurüdigeführt zu werden. Hatte man aber erkannt, 
daß unſer exjtes Evangelium vielmehr in umfafjenden Partieen von 
unſerm zweiten abhängig war, dann enthielt dieſes eine reihe Fülle 
jelbjtftändigen, von feinem Verfaſſer zuerſt aufgezeichneten Materials, 
deſſen Urſprung die Weberlieferung in der That in einer überaus glaub- 
haften Weije erflärte. Nun konnte man daranf aufmerkſam werden, wie 
das Gvangelium die Darjtellung des Lebens Jeſu mit dem Augen— 
blick beginnt, wo Jeſus den Petrus im jeine bleibende Begleitung berief; 
wie der ganze erſte Abjchnitt deſſelben ſich um einen Beſuch Jeſu in 
dem Wohnort und dem Haufe des Petrus dreht, der mit Details erzählt 
wird, welche nur einem dabei bejonder3 Betheiligten in der Grinnerung 
bleiben konnten. Nun mußte es bedeutungsvoll werden, wie das Leben 
Jeſu mit feinem engſten Jüngerkreiſe in ſeinen verſchiedenen Phaſen und 
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die langſam veifende Empfänglichkeit deifelben unter der Leitung Jeſu 
bier eine jo beſonders eingehende Darftellung gefunden hat; wie wieder- 
holt Greigniffe erzählt werden,. bei denen nur die drei Vertrauten Jeſu 
zugegen waren, zu welchen Petrus gehörte; wie das Befenntniß des Petrus 
und feine beſchämende Zurückweiſung (8, 29. 33) fichtlich einen Höhepunkt 
der ganzen Darjtellung bildet und wie diefer überhaupt, namentlich in der 
Leidensgeihichte, eine jo auffallend hervorragende Rolle fpielt; ja wie das 
ganze Evangelium mit einer Botſchaft an ihn ſchließt (16, 7). Nun zeigte 
fi), dab, was als kleinliche Ausmalung erſchien, jo lange man nur 
daS über das erſte oder dritte Evangelium Hinausgehende dem Verfaſſer 
des zweiten zujchrieb, mit zahllofen ähnlichen Zügen, die nur aus ihm 
in die andern Evangelien übergegangen waren, zuſammen ein durch— 
gehende8 Streben nach Yebendiger Anfchaulichfeit und farbenreicher 
Detatlmalerei verrieth, wie es nur einer haben konnte, der entweder 
ſelbſt Augenzeuge gewejen war oder einen Augenzeugen feine Erlebniſſe 
in der Gemeinfchaft Jeſu oft genug ſchildern gehört hatte. Jemehr man 
aber dies Evangelium einmal als jelbitjtändiges Werk betrachtete, und 
nicht, wie es bisher fait ausſchließlich gejchehen war, mit fteten Geiten- 
bliden auf feine vermeintliche Abhängigkeit vom erſten oder den beiden 
andern Evangelien, umfomehr erfannte man, dab wir es in ihm mit 
lebensvollen Schilderungen zu thun haben, die, wenn man fie nicht auf 
manierirte Mache zurückführen will, nur aus den Beziehungen des Evan— 
gelijten zu einem Augenzeugen erklärt werden Können. 

Es fragt ſich nur, wieweit die patriſtiſche Ueberlieferung, nach welcher 
das Marcusevangelium auf den Mittheilungen des Petrus fußt, für glaub- 
würdig gehalten werden kann, oder wo wir die Yekte Duelle derjelben zu 
ſuchen haben. um Hatte aber derſelbe Papias von Hierapolis, aus deſſen 
Borwort zu feiner „Erklärung der Herrenworte“ Eufebins uns jene werth⸗ 
volle Notiz über die älteſte Schrift des Matthäus aufbewahrt hat (Val. 
©. 29), nach) ihm ebendafelbit eine Nachricht gegeben über eine Schrift 
des Marcus, für welche er ſich auf die Ausjage des Presbyter beruft, 
d. h. des lebten aus dem Kreije jener Generation, die noch Jeſum gejehen 
hatte, von welchem wir willen, dat Papias noch jelbjt mit ihm verkehrt 
und Nachrichten von ihm eingezogen hatte. Diefer hatte erzählt, daß 
Mareus, der Hermeneut des Petrus geworden, genau aufgeſchrieben habe, 


un 


weijen er ih von Worten und Thaten Chriſti erinnerte, jedoch ohne 
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Ordnung. Papias jeinerjeits jah hierin offenbar einen gewiſſen Mangel, 
den der Alte an der Mareusihrift zugeitanden hatte, und erflärte den- 
jelben daraus, daß der Verfaſſer ja nicht ſelbſt Ohrenzeuge geweſen fet, 
fondern nur den Petrus gehört habe, der die Worte des Herrn gelegent- 
lich in feinen Lehrvorträgen mittheilte, alfo ohne die Abficht, fie in ihrer 
Reihenfolge zufammenzuftellen. Deshalb jei Marcus ohne alle Schuld, 
wenn er bei der Wiedergabe jeiner Erinnerungen nur auf Treue und 
Vollſtändigkeit jah. Freilich iſt jeit Schleiermacher, der diefes Zeugniß 
des Papias zuerft eingehender unterſuchte, vielfach bezweifelt worden, 
daß daſſelbe auf eine Schrift wie unſer zweites Evangelium pajje; man 
meinte vielmehr, hier nur die Kunde von ordnungsiofen Aufzeichnungen 
des Mareus zu erhalten, die vielleicht in ähnlicher Weiſe unſerm zweiten 
Evangelium zu Grunde lägen, wie die von Papias bezeugte Matthäus- 
ſchrift unſerm erſten Gvangelium. Aber man hatte dabei theil3 Die 
urfprüngliche Ausſage des Presbyter von den Reflexionen des Papias 
darüber zu unterſcheiden verjäumt, theils das Urtheil Beider an dem 
Eindruck gemefjen, den uns das zweite Evangelium macht, jtatt fich zu 
fragen, nach welhem Maßſtabe jene Männer fich ihr Urtheil über die 
Markusſchrift allein gebildet Haben Eonnten. Da wir num wiſſen, daß 
Papias, wahrſcheinlich aus derfelben Duelle, zugleich von einer Schrift 
des Apoftel Matthäus erzählte, welcher die Worte des Herrn in ihrer 
urjprünglichen Ordnung zufammengeftellt haben jollte, jo it klar, daß 
fie die Marcusſchrift nur nach der Drdnung diefer Schrift beuntheilt 
haben Können, der Presbyter ohne Zweifel direct, Papias vielleicht nur 
nad) der Art, wie er diefe Schrift in unferm erjten Evangelium wieder- 
gegeben glaubte. Dann aber bejtätigt fich ihr Vrtheil durch die Be— 
ichaffenheit unfers zweiten Evangeliums aufs Vollkommenſte. Vergleichen 
wir daffelbe mit dem Bilde, welches wir von jener ältejten Apoſtel— 
ſchrift noch Heute aus unferm exjten und dritten Evangelium gewinnen 
fönnen, jo it klar, daß nicht nur die Erzählungsſtücke in unſerm zweiten 
Evangelium vielfach in andrer Ordnung erſcheinen, jondern vor Allem, 
wie oft die einzelnen Herrenworte, die wir dort noch in ihrem urſprüng— 
lichen Zufammenhange finden, hier gelegentlich eingeflochten oder mit 
fachlich verwandten Worten zu neuen Spruchgruppen zufammengefügt 
find. Ohne Zweifel hat aber Papias ganz Recht, wenn er dies darauf 
zurüdführte, daß Marcus den Petrus io oft die einzelnen Herrenworte 
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gelegentlih in jeinen Lehrvorträgen anwenden und in neuer Weiſe 
verbinden gehört Hatte. Auch wenn der Presbyter jeine Genauigkeit 
rühmt und Papias feine Treue und Vollſtändigkeit, jo entjpricht dies 
vollfommen der Art, wie im zweiten Evangelium vielfach Erzählungen, 
die in der älteſten Apoftelfchrift nur in fkizzenhafter Geftalt den Rahmen 
um einzelne bedeutungsvolle Worte Jeſu bildeten, in farbenreicher Aus— 
führung mit einer Reihe neuer Detailzüge erzählt find. 

Kann hiernach nicht bezweifelt werden, daß wir im zweiten Evan— 
gelium jene jo früh und ficher wie nur möglich bezeugte Marcusſchrift 
dor uns haben, jo war es freilich ein faliher Schluß, den man aus 
jener alten Nachricht zog, daß diefelbe fich ganz ausſchließlich auf die Mit- 
theilungen des Petrus gegriindet haben müffe. Kann es ſchon zweifel— 
haft ſein, ob der Presbyter und Papias dies auch nur haben behaupten 
wollen, da beide nur darauf ausgehen, ihre Abweichungen von der älteſten 
Matthäusſchrift zu conſtatiren und zu erklären, ſo wird die Richtigkeit 
ihrer Angabe dadurch in keiner Weiſe erſchüttert, wenn ihnen ſelbſt un— 
bekannt geblieben ſein ſollte, daß dem Marcus beim Niederſchreiben ſeiner 
Erinnerungen an die Mittheilungen des Petrus bereits jene Matthäus— 
ſchrift bekannt war und irgendwie von ihm benutzt wurde. Daß dies 
aber der Fall war, wird dadurch über jeden Zweifel erhoben, daß eine 
umfangreiche Rede, wie die Wiederkunftsrede in Cap. 13, unmöglid von 
Petrus mündlich überliefert fein Tann, alfo, wenn fie nicht ganz freie 
Compoſition des Marcus fein foll, was gegen alle Analogie wäre, aus 
den ſchriftlichen Aufzeichnungen des Ohrenzeugen gefehöpft jein muß; 
daß auch die hie und da erhaltenen Fragmente andrer Neden und viele 
einzelne Hervenworte troß der großen Freiheit in ihrer Wiedergabe noch 
eine jo vielfache Verwandtſchaft mit ihrer ſchriftſtelleriſchen Faſſung 
in jener Quelle zeigen, daß dieſe dem Evangeliſten nicht unbe— 
kannt geweſen ſein kann; und daß ſelbſt in ſeiner ſo viel reicheren 
Wiedergabe einzelner Erzählungen die Darſtellung immer wieder an die 
älteſte Erzählungsform ſich anſchließt, ſelbſt wo ihr eigener Fluß da— 
durch ſichtlich geſtört wird. Es iſt in meinem Mareusevangelium durch 
die eingehendſte Analyſe der Erzählungsweiſe des Evangeliums nachge⸗ 
wieſen worden, wie vielfach trotz ihrer Originalität im Großen und 
Ganzen daſſelbe ſich im Einzelnen durch eine ältere Darſtellungsform 
bedingt zeigt und daß grade auf dem Grunde der durchgehenden Sprach— 
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eigenthümlichkeit des Evangeliums fih nur um jo flarer diejenigen 
Punkte abheben, wo aus der älteften Duelle eigenthümliche Ausdrud3- 
weijen in dafjelbe eindringen. Man darf nur nicht annehmen, daß überall 
hier eine eigentlihe Collationiruug und jchriftitelleriiche Benukung der 
ältejten Matthäusſchrift jtattgefunden hat, jondern man muß fi) er- 
innern, daß der aus Serufalem jtammende Marcus den ältejten Erzäh— 
lungstypus, wie er fich dort gebildet Hatte, längſt kannte und gewohnt 
geworden war, ehe derjelbe ſich in der Matthäusfchrift fixirte und ehe 
Marcus in der Begleitung des Petrus Gelegenheit fand, Die Erzählungen 
dieſes Augenzeugen in der feiner ausgeprägten Eigenthümlichfeit ent- 
ſprechenden Weiſe zu hören und fich anzueignen. Dann aber konnte 
es nicht fehlen, daß die auf Grund jeiner Mittheilungen unternommenen 
Aufzeihnungen aus dem in der Matthäusichrift niedergelegten ältejten 
Grzählungstypus bereichert und in ihrer Faſſung vielfach durch fie be- 
dingt wurden. 

Schon jene ältejte Nachricht fest ohne Zweifel voraus, was Irenäus 
ausdrüdlich jagt, dab Marcus erſt nach dem Tode des Petrus jchrieb; 


und wenn die jpäteren Kirchenväter vielfach das Gegentheil annehmen 


oder ausjagen, jo war hier allerdings das Intereſſe maßgebend, feiner 
Schrift eine ausdrückliche Autorifation oder eine Gewähr ihrer Glaub- 
würdigfeit durch den Apoſtel zu verjchaffen. Hatte nun unzweifelhaft 
Petrus nie die Abftcht gehabt, ein zufammenhängendes Bild des Lebens 
Jeſu zu entwerfen, fondern nur bei Gelegenheit feiner Lehrvorträge Ein⸗ 
zelnes aus dieſem reichen Leben erzählt und einzelne Worte Jeſu mit⸗ 
getheilt, ſo konnte doch Marcus nicht an eine Aufzeichnung ſeiner 
Erinnerungen gehen, ohne den Verſuch zu machen, aus denſelben ein 
ſolches Bild zuſammenzuſtellen. Dafür bot ihm aber auch die Matthäus— 
ſchrift nach ihrer ganzen Eigenthümlichkeit nur ſehr ſchwache Anhalts— 
punkte. Zwar die zuſammenhängende Darſtellung der Leidensgeſchichte, 
die hier noch völlig fehlte, konnte er aus den Mittheilungen des Petrus, 
aus dem, was er ſchon in Jeruſalem davon gehört, theilweiſe wohl ſelbſt 
miterlebt hatte, unſchwer zuſammenſtellen; für den Eingang boten ihm 
die allbekannten Thatſachen über das Auftreten des volksbeliebten Pro⸗ 
heten und die Mittheilungen der älteſten Quelle über die Taufe und 
Verſuchung Jeſu, was er bedurfte; aber für eine zuſammenhängende 
Darſtellung der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ſelbſt fehlte es ihm doch 
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zunächſt an allen feiten Anhaltpunkten. Zwar für die Zeitjtellung und 
Berfnüpfung einzelner Greignifjfe fonnte ev manches aus der Matthäus- 
jchrift entnehmen; aber iiber den innern Zufammenhang und Entwid- 
lungsgang derjelben fand er dort jo wenig dor, wie er darüber direct 
aus jeinen Erinnerungen an die Mittheilungen des Petrus etwas ent- 
nehmen konnte. Hierfür war er lediglich an die aus den Thatjachen 
ſelbſt als folchen fich ihm ergebenden Momente gewiejen; und wenn er 
dabei in jeinen Combinationen hier oder da fehlgriff, fo war das in der 
That beinahe unvermeidlich. Es kann nichts Unkritiſcheres geben, als 
wenn neuere Darjtellungen des Lebens Jeſu, wie 3. B. die von Schenkel, 
fi in der Art ausjchlieglih auf Marcus aufbauen, als habe derfelbe 
alles Einzelne in genau gejchichtlicher Reihenfolge erzählt, und als fei 
aus diejer Reihenfolge nun auch unmittelbar die pragmattjche Verknüpfung 
aller Greignifje zu entnehmen. Dieſe einfeitige Ueberſchätzung der Marcus— 
ſchrift iſt freilich nur dev Rüdjchlag ihrer, früheren Entwerthung dur) 
die Owen-Griesbachſche Hypothefe, aber darum nicht weniger unhaltbar. 

Jede jorgfältigere Analyje des Mareusevangeliums zeigt, daß der 
Evangeliſt ſelbſt am wenigſten auf eine ſolche Verwerthung Anſpruch 
macht. Es ſpringt in die Angen, daß es ihm zunächſt darauf ankam, 
die überlieferten Materialien nach gewiſſen ſachlichen Geſichtspunkten 
gruppenweiſe zuſammenzuſtellen. So treten uns gleich im zweiten Ab— 
ſchnitt eine Reihe von Erzählungen entgegen, welche die beginnende 
und raſch ſich ſteigernde Feindſchaft, die Jeſus bei den herrſchenden 
Richtungen fand, uns vorführen (2, 1—3, 6). Der Evangeliſt hat durch 
feine Darftellungsweife ſelbſt aufs Klarſte angedeutet, daß er nicht eine 
zeitliche Folge von Greigniffen giebt, jondern diefe Seite des Lebens 
Jeſu duch eine planvoll zufammengefügte Reihe von Erzählungen be⸗ 
leuchtet. Nicht weniger deutlich iſt dies an dem Abſchnitt, welcher die. 
Unterweifung der Jünger ſchildert (8, 27—10, 45), da derjelbe nicht 
nur fichtlich nach der dreimal wiederkehrenden Todesweiſſagung gegliedert 
it, jondern bejonders in Cap. 9 u. 10 die Srmahnungen zur Demuth 
untereinander, wie die Belehrungen über Che und Kinder, über das 
Eigenthum und deſſen Aufopferung rein ſachlich aneinander gereiht er- 
ſcheinen. Auch in dem jerufalemifchen Abſchnitt (10, 46—13, 37) ſpringt 
dieſe kunſtvolle Gruppirung in die Augen, beſonders von Gap. 12 ab, in 
welchem die Hierarchen, die Pharifäer, die Sadducäer, die Schriftgelehrten, 
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‚endlich die Jünger nad) einander fich ablöfen, um Jeſum noch einmal 
im Verkehr mit allen verjchiedenen Mächten und Richtungen im Volke 
zu zeigen. Es kann doch nicht zufällig fein, wenn die Erzählung, in 
der Jeſus jeine lernbegierigen Hörer als jeine wahren Verwandten be- 
zeichnet (3, 20— 35), mit der Barabelrede verbunden wird, nach welcher 
Jeſus eben diefem Kreife das Geheimmiß des Gottesreichs eröffnet, das 
dem verſtockten Volk verborgen bleiben joll (Cap. 4), oder wenn mit der 
Erzählung vom Ausflug auf das Dftufer, wo Zeus zum erjten Male 
ausgewiejen wird, die Todtenerwedung verbunden wird, bei der er mit 
feinem glaubensfühnen Wort verlacht wird (Cap. 5), und dann die Ge- 
ihichte feiner Verwerfung in der eignen Vaterſtadt folgt (6, 1—6). 
Sehen wir vollends, wie dieſer ganze Abjchnitt von der Erwählung 
und Ausjendung der Jünger (3, 7—19. 6, 6—13) gleichſam eingerahmt 
wird, jo kann doch hier eine kunſtvolle Gruppirung nicht zweifelhaft fein. 
Nur eine jolhe aber kann es herbeigeführt haben, daß der folgende 
Abſchnitt ſich gradezu nach den beiden Speiſungen gliedert, daß auf die 
erſte der Streit übers Händewaſchen, auf die zweite der über. die Zeichen: 
forderung folgt, daß ſich an jedes diefer beiden Stüde ein Beijpiel von 
der mangelnden Verjtändnitfähigfeit der Jünger, und an jedes der— 
jelben eine ganz analoge Heilungsgejchichte ſchließt (6, 14—8, 26). Die 
Analyje des Einzelnen dedt immer mehr diefe fachliche Gruppivung auf, 
wie wenn fich z. B. an das Geſpräch über Rein und Unrein die Reife 
ins Heidenland fließt, wo Jeſus jelbjt das Betreten des umveinen 
heidniſchen Haufes nicht ſcheut (7, 24). 

Es ift aber auch Elar, wie der Gvangelift die jo gebildeten Gruppen 
in einer Weife zuſammengeſtellt hat, welche jeine Auffaffung von dem 
Entwicklungsgang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu zur Darjtellung 
bringt. Denn der erſte Abjchnitt, welcher ſich um den erſten Beſuch 
Jeſu in der Stadt der erſtberufenen Jünger und ſeine erſte Rundreiſe 
von dort aus dreht, giebt uns offenbar ein Bild der früheſten erfolg⸗ 
‚reichen Wirkſamkeit Jeſu, wo dieſelbe noch überall die ungetheiltejte und 
jtets ſich fteigernde Bewunderung fand (1, 14—45). Dem tritt gegen- 
über jener Abſchnitt, in welchem die vajch fi) fteigernden Gonflicte mit 
den herrſchenden Richtungen im Volfe die Oppofition derjelben bis zu 
Todfeindichaft heranwachſen laſſen (2, 1—3, 6). Im dritten jehen wir 
dann auch in feiner Volkswirffamfeit die Scheidung ſich vollziehen 
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zwiſchen der Empfänglichkeit und Unempfänglichkeit, welche feine Lehr— 
wie feine Heilthätigfeit findet (3, T—6, 13); im vierten finden wir 
Jeſum auf der Höhe feiner Volkswirkſamkeit, wir jehen aber auch die 
Conflicte mit den Gegnern fi) fteigern und die immer neuen Beweije 
von der noch jo mangelhaften Empfänglichkeit jeiner in vorigen Ab— 
ſchnitt erwählten und zum erſten Male ausgeſandten Zünger ihn nöthigen, 
fi von der Volkswirkſamkeit allmählig zurüdzuziehen (6, 14—8, 26), 
bis er fih im folgenden Abſchnitt ausſchließlich der Unterweiſung der— 
felben widmet (8, 27—10, 25). Hat fih die Wirkſamkeit Jeſu in den 
drei eriten Abſchnitten auf Galiläa, ja hauptſächlich auf die Umgegend von 
Sapharnaum und das Geeufer beſchränkt, jo jehen wir ihn in den beiden 
leßten weite Reiſen nach den verjchtedenen Gegenden des heiligen Landes und 
darüber hinaus antreten, bis feine Wirffamfeit im ſechſten auf Jeruſalem 
fi) concentrirt (10, 46—13, 37), um dann in der Leidensgeſchichte ihren 
Abſchluß zu finden (Cap. 14 u.15), der endlich mit der Szene am offren 
Grabe die Perſpective auf die Erſcheinungen des. Auferftandenen öffnet 
(16, 1—8)*). So gewiß dieſe Geſichtspunkte, welche die Compofition 
des Evangeliums geleitet Haben, richtigen Anſchauungen entnommen jein 
werden, welche Marcus über den Entwillungsgang des Lebens Jeſu 
aus den von Petrus mitgetheilten Thatfachen gewonnen hatte, jo offenbar 
iſt e8, daß wir aus ihnen allein noch fein Hinlänglich ficheres Bild von 
der Reihenfolge der Greignifje und ihrem pragmatiichen Zuſammenhange 
gewinnen können, ja daß wichtige Momente, welche jenen Entwicklungs⸗ 
gang beſtimmt haben, hier möglicher Weiſe noch gar nicht zur Geltung 
gekommen ſind. Andrerſeits iſt klar, daß dieſe durchſichtige Anlage des 
Evangeliums die Punkte ſehr deutlich hervortreten läßt, wo fh Ver— 
knüpfungen finden, die durch dieſelbe nicht motivirt erſcheinen, die alſo 
dem Evangeliſten nur im der mündlichen Ueberlieferung oder in der, 
ältejten Matthäusfchrift gegeben jein können. 

Zeigt fich hiernach bereits im Marcusevangelium die ſchriftſtelleriſche 
Abſicht, ein Bild von dem Leben Jeſu zu geben, ſo iſt dieſelbe doch 
ſicher nicht das einzige Motiv ſeiner Compoſition geweſen. Ein Evan— 


) Daß der jetzige Schluß des Evangeliums (16, 9—20) nad) dem Zeugniß 
der Codices, wie nach ſeiner Spracheigenthümlichkeit und Darſtellungsweiſe dem 
urſprünglichen Evangelium nicht angehört hat, darf heutzutage als zugeſtanden 
gelten. 
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gelium, das fich jelbjt als die frohe Botſchaft von Jeſu Chriſto als 
dem Gottesjohne anfündigt (1, 1), das in der Einleitung Jeſum als 
den Gottesſohn einführt, welcher von dem in Gemäßheit der Weiſſa— 
gung aufgetretenen Borläufer verfündigt, in der Taufe gejalbt und in 
der Verſuchung bewährt ift (1, 2—13), kann nur die Ichrhafte Abficht 
gehabt Haben, durch die Darftellung feines Lebensganges den Glauben 
an die Meffianität Jeſu zu jtärken und zu befeftigen. Nicht umſonſt er⸗ 
ſcheint auf dem Höhenpunkte deſſelben das Bekenntniß des Petrus zu 
ſeiner Meſſianität, das in der jeruſalemiſchen Zeit durch die meſſianiſche 
Demonſtration des Volkes, wie durch ſeine eigenen bis zu dem Bekennt— 
niß vor dem Hohenrath ſich ſteigernden Ausſagen (12,6. 10 f. 14, 62) 
und ſchließlich ſelbſt in gewiſſer Weiſe durch den heidniſchen Hauptmann 
unter dem Kreuz (15, 39) beſtätigt wird. Erwägen wir aber, mit 
welcher Bedeutſamkeit in der Jüngerunterweiſung die göttliche Noth— 
wendigkeit des Leidensgeſchicks Jeſu den Mittelpunkt bildet, bis die Heils— 
bedeutung ſeines Todes von ihm mit ſteigender Klarheit zum Ausdruck 
gebracht wird (10, 45. 14, 24), wie immer wieder in der Leidensge— 
ſchichte darauf hingewieſen wird, daß die einzelnen Momente derſelben 
von ihm ſelbſt oder von der Schrift vorausgeſagt waren, und wie 
das Evangelium mit dem Hinweis auf ſeine Auferſtehung ſchließt, ſo 
iſt klar, daß dieſe Darſtellung zugleich zu einer Apologie für die Meſſia— 
nität des am Kreuze Geſtorbenen wird. Was endlich das eigentliche 
Motiv dieſer Begründung und Vertheidigung des Glaubens an ſeine 
Meſſianität war, wird uns doch erſt klar, wenn wir ſehen, daß die ein— 
zige größere Rede, welche das Evangelium mittheilt, die Rede Jeſu über 
ſeine Wiederkunft iſt (Cap. 13), deren erſte Verkündigung (8, 38) ſofort 
ihre Beglaubigung durch die Verklärung auf dem Berge im Sinne des 
zweiten Petrusbriefs (1, 16— 18) erhält (9, 2—8) und auf die Jeſus noch 
beim Beginn feiner tiefjten Erniedrigung triumphirend hinweiſt (14, 62). 
Dffenbar war e3 die Verzögerung der auf Grund von Ausſprüchen wie 
9, 1 unmittelbar nahe erwarteten Wiederkunft Jeſu, welche dazu trieb, 
auch abgejehen von dieſer letzten entjcheidenden Bewährung feines Heils- 
mittlerthums in jeinem ivdifchen Leben die Momente aufzuſuchen, welche 
eine Gewähr für dasjelbe boten, die nächjtliegenden Zweifel daran zu 
befämpfen und die Gewißheit feiner Wiederkunft neu zu ſtärken. Allein 
allerdings tritt diefer Yehrhafte Zweck hier noch nirgends reflertionsmäßig 
Weiß, Leben Jeſu J. 4 
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hervor; es reden noch in echt epiiher Weiſe die Thatſachen durch ji 
ſelbſt; es herrſcht noch die volle Freude an dem Erzählen als jolchem, 
das Intereſſe für die Stoffe und ihre Details, das Streben nach farben- 
reicher, anſchaulicher Darftellung und Schilderung. Deshalb tritt auch 
das Ichrhafte Clement der Reden Zeju noch zurück; abgejehen von der 
großen Wiederfunftsrede werden mır Sprüche und Spruchreihen mitge- 
theilt, die durch die ganze Situation eine lebensvolle Beziehung er- 
halten oder in bewegte Gejpräche verflochten find. Ja, bis in die Einzel- 
heiten des ſtiliſtiſchen Charakters zeigt ſich dieſe jchriftitelleriiche Eigen— 
thümlichkeit unferes lebhaft colorivenden, anjchaulich ſchildernden Evan— 
geliſten. | 
Gewiß jteht das Mareusevangelium an Dnellenwerth der ältejten 
Apoftelichrift nicht unmittelbar gleich; allein während wir dieſe doch 
immer nur theilweife kritiſch reconſtruiren können, haben wir jenes voll- 
jtändig vorliegen; denn die Hypotheje, wonach unjer zweites Evangelium 
nur eine Bearbeitung deijelben jet, hat fih in allen Geftalten als un— 
haltbar erwieſen. Eine Duelle erſten Ranges aber bleibt die Marcus— 
ichrift immer, da fie noch in vollfommener Unmittelbarfeit die Gindrüde 
wiederjpiegelt, welche die Erzählungen des Augenzeugen des Lebens Jeſu 
hevvorriefen. An Gewähr für die wörtlihde Authentie der Ausſprüche 
Jeſu fteht fie freilich der Matthäusſchrift weit nach; aber während diefe 
von vielen Creignifjen, bei denen dies oder jenes bedeutungspolle Wort 
geiprochen, nur ein ſkizzenhaftes und eben darum oft geradezu mißver— 
ftändliches Bild giebt und von den Verhältniſſen, innerhalb derer die- 
jelben jpielen, nirgends eine lebendigere Vorjtellung erzeugt, jo erſetzt 
ung grade nad) diejer Seite hin in reicher Fülle die Marcusſchrift die 
unfver ältejten Duelle nach den Bedingungen und dem Zweck ihrer Com— 
pofition noch anhaftenden Mängel. Gelbit wo Grund zu der Annahme 
vorliegt, daß der Evangeliſt eine einzelne Erzählung ohne directen An— 
halt in den Mittheilungen ſeines Augenzeugen weiter und freier ausführt, 
wo er fihtlih fih in Schilderungen ergeht, die eben nur jeine Vor— | 
ftellung von dem Hergange ausdrüden, ohne auf bejtimmter Bezeugung 
eines einzelnen Falles zu fußen, iſt ung feine Darjtellung von unſchätz⸗ 
barer Bedeutung. Denn wir hören hier einen Paläſtinenſer, der in 
den Verhältniſſen, um die es ſich handelt, überall zu Hauſe iſt und der 
aus den Schilderungen des Augenzeugen von den Vorgängen dieſes 
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Lebens eine jolhe Fülle von Details zur Verfügung hatte und von den- 
jelben jedenfalls einen jo lebensfriſchen Eindrud bewahrte, daß jeine Dar- 
jtellungen, jelbjt wo fie die Wirklichkeit im Einzelnen etwa nicht correct 
wiedergeben, im höheren Sinne auf volle Lebenswahrheit Anfpruch 
machen können. Es iſt freilich begreiflich, daß eine Kritik, weldhe nach 
ihren philofophifchen Vorausſetzungen darauf aus fein muß, den evan— 
geliſchen Heberlieferungsjtoff in eine gejtaltlofe Sagenmafje aufzulöfen, 
das Intereſſe hatte, das reiche gejchichtliche Detail, welches unſre Duelle 
bietet und welches dieſem Auflöfungsprozeß den zähejten Widerjtand 
entgegenjekt, al3 werthlofen Aufputz eines manierirten Schriftitellers 
aufzufaffen; und dazu bot die Griesbach'ſche Hypotheſe, welche in 
unjerm Evangelium mir einen fünftlich mit dem Schein einer gewiſſen 
Selbſtſtändigkeit geſchmückten Auszug exrblidt, immer wieder eine will- 
fommene Handhabe. Aber vor einer vorurtheilsiofen Duellentritif können 
diefe Verfuche, die weniger auf jolide Gründe ſich ſtützen als auf ges 
ipreizten Wit, nicht beftehen, wie ſich namentlich an dem Leben Jeſu 
von Keim zeigt. 

Clemens von Wlerandrien bringt zuerſt die Nachricht, daß Marcus 
in Rom und für Römer gejchrieben habe; und ſoviel jpringt in die 
- Augen, daß ein Evangelium, welches überall bejtrebt it, jüdiſche Ge— 
braͤuche, paläſtinenſiſche Localitäten und aramäiſche Worte ſeinen Leſern 
zu erklären, nicht für Paläſtinenſer geſchrieben ſein kann. Sehen wir 
aber, wie der Evangeliſt das Wort Jeſu über die Wiederverheirathung 
ausdrücklich auf die Verhältniſſe der römiſchen Eheſcheidungspraxis an⸗ 
wendet (10, 12), wie er die in der Erzählung vom Almoſen der 
Wittwe genannte Münze auf den römiſchen Quadrans reduzirt (12, 42) 
und die amtliche Stellung des Pilatus als ſeinen Leſern hinläng— 
lich bekannt vorausſetzt (15, 1); wie ſelbſt ſein Stil durch häufige 
Latinismen auf einen in lateiniſcher Umgebung ſchreibenden Verfaſſer 
hinweiſt, ſo können wir dieſe Ueberlieferung nur für hinlänglich ge— 
ſichert erklären. Hinſichtlich der Zeit führt uns die Nachricht des 
Jrenäus, daß Marcus nach dem Tode des Petrus und Paulus ge— 
ſchrieben habe, auf das Ende der ſechziger Jahre. Wichtiger noch it, 
daß nichts im Evangelium auf die Zeit nach der Zerſtörung Je⸗ 
ruſalems führt, obwohl die ſpäteren Gvangelien zeigen, wie noth⸗ 
wendig ſich der gewaltige Eindruck dieſer erſchütternden ER ſofort 
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in ihnen abprägen mußte. Selbſt die Weifjagung vom Untergange des 
Tempels (13,2) zeigt noch nicht die geringjte Andeutung von der Art, 
wie derjelbe fich geichichtlich vollzog; und wenn ſchon Hier der unmit- 
telbare Zufammenhang der Wiederfunft Jeſu mit der Kataftrophe in 
Judäd einigermaßen gelodert erſcheint (13,24), jo folgt Daraus mur, 
was wir aus der Iehrhaften Tendenz der Schrift ohnehin jahen, daß 
man ſchon jekt auf einen Verzug der Barufie fich gefaßt zu machen be- 
gann, wie es auch in der zweifellos noch vor der Zerſtörung Serufalems 
gejehriebenen Apokalypſe geſchieht. Ja, die Wiedergabe eines Ausipruchs 
wie 2, 26 ſcheint ausdrüdlich darauf hinzudeuten, daß die Schaubrote, 
deren Genuß den Prieftern vorbehalten war, noch zur Zeit des Schreibers 
im Tempel aufgelegt wurden. In den lebten jechziger Jahren Fonnte 
die im Jahre 67 erſchienene Schrift des Apoſtel Matthäus ſchon jehr 
wohl in griechiſcher Heberjegung in Rom bekannt fein; und jo entitand 
etwa im Sahre 69 die Schrift, welche neben ihr den Grunditod umjerer 
evangelifchen Meberlieferung und für ung die in mancher Beziehung gleich- 
werthige Duelle für das Leben Jeſu bildet. 


4. Das Evangelium der Judenchriſften. 


Seit Srenäus fehreibt die kirchliche Meberlieferung einmüthig unfer 
erſtes kanoniſches Evangelium dem Apoſtel Matthäus zu. Dieje Meber- 
lieferung ijt in der Form, in der’ fie auftritt, unhaltbar, ja im MWider- 
ſpruch mit ſich ſelbſt, ſofern fie ebenjo einmüthig daran feithält, daß 
Matthäus aramäiſch gejchrieben habe, während doch unfer erſtes Evan— 
gelium ohne Zweifel eine originalsgriehiihe Schrift it. Dennoch kann 
diejelbe nicht einer thatſächlichen Grundlage entbehren, da wir aus dem 
höchſten kirchlichen Alterthum von einer Schrift diejes Apoftels hören 
Bal. ©. 29), welche bei dem ftarfen Gebrauch, der ſchon jeit der erſten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts von ſchriftlichen evangeliſchen Urkunden 
gemacht wird, unmöglich völlig verichollen fein kann. Vielmehr erklärt 
fi) ihr früher Untergang nur daraus, daß ihr wejentliher Inhalt in 
andere evangeliiche Schriften übergegangen war und fie daher bei dem 
rein auf das Stoffliche gerichteten Interefje einer Zeit, welche umfern 
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Geſichtspunkt einer Werthſchätzung urkundliher Duellen nicht kannte, 
allen Werth verloren hatte. Galt alſo unfer erſtes Evangelium überall 
in der Kirche fir die Schrift des Apoſtels, jo Yiegt die Vermuthung 
nahe, daß in diejes Evangelium jene alte Apoſtelſchrift am vollſtändigſten 
übergegangen it und man daher in ihr diejelbe mit Recht immer noch 
ihrem wejentlichen Gehalte nach zu befiten glaubte. Diefe VBermuthung 
wird aber durch die Analyje des eriten Evangeliums im volliten Umfange 
beitätigt. 

Eine Vergleichung des erſten und zweiten Evangeliums zeigt, daß Die- 
felben in einem jchriftjtelleriichen Berwandtjchaftsverhältniffe jtehen müfjen, 
da fte in Snhalt, Anordnung und Ausdrud in einem Maße übereinſtimmen, 
welches aus der mündlichen Ueberlieferung unmöglich ausreichend erklärt 
werden kann. Solange man freilich von der VBorausfegung ausging, daß 
das erſte Evangelium eine directe Apojteljchrift jet, konnte man dies Ver- 
wandtſchaftsverhältniß nur fo denken, daß der Apoſtelſchüler Marcus jene 
Schrift des Matthäus benutzt habe. Aber diefer Annahme widerjpricht Die 
ganze alte Weberlieferung, welche unſer Marcusevangelium auf die Er— 
innerungen des Petrus zurückführt, widerfpricht feine durchgängige Eigen- 
thümlichfeit in Anlage, Erzählungsweiſe und ſprachlichem Ausdruck; und 
fie feheitert an der völligen Unmöglichkeit, einen Plan und eine Methode 
zu entdecken, nad) welder Mareus unjer erſtes Evangelium verkürzt 
haben müßte. Kann aber unſer erjtes Evangelium ohnehin feine divecte 
Apoſtelſchrift fein, jo liegt es nahe, jenes Verwandtſchaftsverhältniß daraus 
zu erflären, daß jein Verfaffer die Mareusjchrift jedenfalls mit benutzt 
hat. In der That zeigt fich, daß der gefammte Inhalt des zweiten 
Evangeliums mit der völlig verſchwindenden Ausnahme einiger ganz 
unerheblichen kleinen Stücke, deren Ausfall fich Leicht und in einleuch— 
tenditer Weife erflären läßt, in unſer erites Evangelium übergegangen 
iſt. Andrerfeits ergiebt fich, daß die ganze Anlage des erſten Evangeliums 
wicht nur wejentlich durch die des Marcus bedingt iſt, jondern daß fie 
fih nur als eine Durchführung der letzteren in größerem Stile daritellt. 
Wenn Marcus die Darſtellung der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu mit 
einem Bilde feiner Lehr- und Heilthätigfeit aus der erjten noch unge— 
teiibten Zeit feiner Wirkſamkeit begann, welches an beſondere Liebling3- 
erinnerungen des Petrus anfnüpft, To entroflt unfer erſtes Evangelium in 
feinem erſten, durch die theilweife Wiederkehr der Ueberſchrift (4, 23, vgl. 
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9, 35) aufs Beitimmtefte abgegvenzten Haupttheil in der größeften feiner 
Reden (Cap. 5—7) ein Bild der Lehrweife Jeſu und in einer langen 
Reihe von Hetlungsgefhichten (Cap. 8. 9) ein Bild feiner Heilthätigkeit, 
wie beides jene Ueberſchrift bereits angekündigt hatte. Wenn Marcus im 
zweiten Theil ein Bild der beginnenden Feindieligkeit gegen Sefum und 
im dritten ein Bild der Scheidung zwiſchen den Empfänglichen und Un- 
empfänglicden im Wolfe gab, jo giebt der erſte Evangelift in dem mit 
neuer Ueberſchrift (9, 35) beginnenden zweiten Haupttheil wieder in grö⸗ 
ßeren Zügen ein Bild der Unempfänglichkeit und Feindſchaft, auf welche 
Jeſus ftieß (Cap. 10—13). Nur in diefen beiden Theilen zeigt fich eine 
gewiſſe Selbitftändigfeit in feiner Compoſition, aus deren Motiven ſich alle 
Abweichungen von Marcus ausreichend erklären, wie umgefehrt die einzigen 
Punkte, an welchen dieſe durchſichtige Compofition durchkreuzt exjcheint, 
aus der Rüdfichtnahme auf die Anordnung des Marcus und aus ‚der 
Abhängigkeit von ihm ihre Erklärung empfangen. Bon Gap. 14 an 
aber folgt der erſte Evangeliſt ohne jede Abweichung der Anordnung 
des Marcus, obwohl die Art, wie ex vielfach die bei diefem rein nach 
ſachlichen Motiven zufammengereihten Erzählungsftüde als zeitlich auf- 
einander folgende behandelt, zeigt, daß ihm diefe Motive nicht mehr 
durchſichtig find und daß alfo jene Anordnung nur von Marcus ur— 
ſprünglich herrühren kann. Befonders einleuchtend zeigt ex fich als der 
Bearbeiter in dem Abſchnitt, welcher die jeruſalemiſche Wirkfamfeit Jeſu 
darſtellt, da er hier die bei Marcus rein ſachlich zuſammengereihten 
Stücke zu verbinden und zu einer fortlaufenden dramatiſch ſich ſteigern— 
den Handlung auszugeſtalten ſucht. Vergleicht man aber ſeine Dar— 
ſtellung im Einzelnen mit der des Marcus, ſo begegnet man auf Schritt 
und Tritt dem Beſtreben, den zeitlichen und ſachlichen Zuſammenhang 
ſchärfer zu markiren und pragmatiſch zu motiviren, Oertlichkeiten und 
VPerſonen näher zu beitimmen, Sachliches zu erläutern oder lebendiger 
und farbenreicher zu geftalten. Schließlich erweiſt fich fein ganzer Text, 
auch rein ſprachlich betrachtet, als eine Bearbeitung des Marcustertes, 
jo daß ſelbſt eine Reihe der ausgeprägteiten ſprachlichen Eigenthümlich- 
feiten des Marcus in unfer erſtes Evangelium übergegangen find*). 





“) Der Beweis Hierfür ift in meinem Marcus- und Matthäusevangelium in der 
Einzelexegeſe mittelft einer genauen Analyje ihrer Gompofition und mittelft einer iteti- 
gen Bergleichung der parallelen Abſchnitte bis in alle Details hinein geführt worden. 
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Eben wegen diejer Abhängigkeit feines Ausdrud3 von dem eines griechi— 
ſchen Evangeliums kann unfer erjtes Evangelium unmöglich nur eine 
Weberjegung des hebrätihen Matthäus, und wegen der augenfälligen 
Benutzung des zweiten, von einem Nichtapoftel herrührenden Evangeliums 
unmöglich direct das Werk eines Augenzeugen fein. 

Es Yiegt am Tage, dab fid) die Compofition unjer3 erſten Evan— 
geliums nicht aus feiner Abhängigkeit von Marcus allein erklärt, daß 
- das aus ihm Entnommene nur gleihjam den Rahmen bildet, in welchen 
ein großer Reichthum zum Theil ganz neuer Stoffe eingefügt iſt. Schon 
das aus Marcus entlehnte Schema der Vorgeſchichte erſcheint hier bes 
deutend erweitert durch die Buhpredigt des Täufers, durch die Wechſel⸗ 
reden bei der Taufe und Verſuchung Jeſu. Im erſten Haupttheil wird 
die Lehrweiſe Jeſu durch die große Bergrede charakteriſirt, von der 
Marens nichts hat, und in der Schilderung jeiner Heilthätigfeit erſcheint 
eine Reihe von Erzählungen, die Marcus an anderer Stelle bringt (der 
Ausſätzige, der Ausflug aufs Ditufer, die Lahmenheilung und die Todten- 
erweckung), in einer jo kurzen, fragmentarifehen und doch fo feiten, ab⸗ 
geſchliffenen Form, daß ſie aus einer andern Quelle herrühren müſſen, 
dazu die Heilung des Hauptmannsſohns, der beiden Blinden und eine 
Dämonenaustreibung, die Marcus garnicht hat. Den zweiten Theil er— 
öffnet die Ausjendungsrede, aus ber Marcus nur einige Sprüche er= 
halten hat, es folgen die reichen Redeſtücke des Gap. 11, die ji) an die 
Täuferbotſchaft anſchließen und bei Marcus völlig fehlen. In Cap. 12 
bringt der Evangeliſt die Bertheidigungsrede wider die phariſäiſche Ver⸗ 
Yaumdung, von der Marcus wieder nur einige Sprüche bringt, in ihrem 
ausführlichen Zufammenhange und veiht ihr die Rede wider die Zeichen- 
forderer an, die bei jenem ganz fehlt; in Gap. 13 bringt ex eine wejent- 
liche Bereicherung der Barabelrede. Nachdem er Cap. 14—17 ganz dem 
Marcus gefolgt, füllen das 18. Cap. wieder umfaſſende Nedeitoffe, die 
zwar fichtlich auf Anlaß von Marcus (9, 33—50) hier eingefügt werden, 
aber weit über ihn hinausgehen. Nachdem im Folgenden an ein Ge— 
ſpräch bei Mareus eine Parabel (20, 1—16) angeſchloſſen und das 
Gleichniß von den vebellifchen Weingärtnern zu einer großen Parabel⸗ 
trilogie ergänzt iſt (21, 2822, 14), folgen die Weherufe des 28. Ca⸗ 
pitels, die wieder an die Stelle einer kurzen Warnung bei Marcus (12, 
38— 40) treten, und in Cap. 24 ericheint nicht nur die Parufierede 
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des Marcus um ganz neue Stoffe vermehrt, fondern durch das ganze 
25. Cap. fortgejponnen. 

Daß dieſe neuen Stoffe einer zweiten Duelle entlehnt find, erweilt 
eine Erſcheinung, welche aufs Klarfte in die Compofttion unjers Evan- 
geliums Hineinfchauen läßt. ES tritt häufig der Fall ein, da Sprüde 
und Spruchreihen, welche der Evangeliſt aus Mareus in deſſen Zu— 
fammenhange und im Anſchluß an ihre Fafjung bei ihm aufgenommen 
hat, in anderem Iufammenhange und in etwas modificirter Faſſung 
wiederkehren, was ſich nur daraus erklärt, daß er dieſelben in dieſem 
Zuſammenhange und in dieſer Faſſung noch in einer zweiten Quelle 
fand. Dieſe Quelle muß vorzugsweiſe Redeſtücke enthalten haben 
und, wo ſie Erzählungsſtücke enthielt, dieſelben in ungleich einfacherer, 
kürzerer Geſtalt gebracht haben, da ſich nur hieraus erklärt, wie das, 
womit der erſte Evangeliſt die aus Marcus entnommene Grundlage er— 
weitert hat, hauptſächlich Redeſtücke find und wie da, wo er in Er— 
zählungsſtücken eine jelbitftändige Darftellung bringt, diejelbe ſich als 
eine einfachere und urſprünglichere von der veicheren und freieren Dar- 
ftellung de3 Marcus unterjcheidet. Das ftimmt aber gerade mit dem 
Bilde, welches wir nach der ältejten Veberlieferung uns von der Schrift 
des Apoſtel Matthäus machen mußten; und nur weil e8 dem Evange⸗ 
liſten in erſter Linie darauf ankam, dieſe älteſte Quelle in neuer Geſtalt 
ſeinen Leſern zugänglich zu machen, verſtehen wir es, wie er vielfach 
von der ungleich reicheren Darſtellung des Marcus auf die einfachere 
dieſer ſeiner Hauptquelle zurückgehen konnte. Damit erſchließt ſich uns 
aufs Klarſte der Grundgedanke ſeiner Compoſition. Die Form der 
älteſten Apoſtelſchrift, welche weſentlich nur eine Stoffſammlung war, 
genügte der ſpäteren Zeit nicht mehr. Man wollte ein vollſtändiges Bild 
des Lebens Jeſu haben und dazu bot ſich dem Evangeliſten, der ſelber— 
kein Augenzeuge des Lebens Jeſu geweſen war, nur der älteſte Verſuch 
eines ſolchen dar, wie es die Marecusſchrift gab. Dieſe legte er alſo zu 
Grunde, ſie bildet das geſchichtliche Gerüſt für ſeine Darſtellung, aus ihr 
iſt namentlich die ganze Leidensgeſchichte entlehnt. In den ſo gegebenen 
Rahmen ſuchte er nun die Stoffe der apoſtoliſchen Quelle einzutragen, 
theils Einzelnes an geeignetem Orte zur Erweiterung anſchließend, theils 
dieſelben in größeren Maſſen einſchaltend, wie ſie ſich jetzt in Gap. 5 bis 7, r 
101m8..11, 18,238: 95 abgelagert finden. 
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Unterjuchen wir aber diefe Nedemafjen näher, jo jpringt in die 
Augen, daß fie in diefer Form nicht unmittelbar der Duelle entnommen 
find. Im der Bergrede unterbricht das Vaterunſer (6, 7—15) augen- 
ſcheinlich die conform gejtaltete Polemik wider die drei Beifpiele phari- 
ſäiſcher Tugendübung, und der ganze Abſchnitt vom Sorgen und Schätze— 
jammeln (6, 19—34) hat mit dem aufs Klarfte ſixirten Thema der 
Rede (5, 17—20) nicht nur nichts zu thun, fondern er zerreißt den 
Zufammenhang jener Polemik mit der offenbaren Fortjegung derjelben 
(7, 1—5), an die fich nach einer neuen Unterbrechung (7, 6—11) exit 
der Abſchluß (7, 12) und ein Rückblick auf den Ausgangspunkt dev Rede 
(5, 17) anjchließt. Im der Ausjendungsrede zerreißt die Einſchaltung, 
welche die Weiſſagung des Süngerichiejals enthält (10, 16— 39), augen- 
iheinlich den Zufammenhang der Drohung (10, 14 f.) mit der Verheißung 
(10, 40—42) und bringt Spruchreihen, welche mit der geihichtlichen 
Situation derjelben jehlehthin unvereinbar find und von denen ein Haupt- 
ſtück (10, 17— 22) fi) bei Mareus (13, 9—13) ganz anders eingeordnet 
findet und daher auch an diejfer Stelle von unſerm Gvangelijten in etwas 
modificirter Geftalt wiederholt wird (24, 9—14). In Cap. 23 unterbricht 
der paränetifche Abſchnitt (23, 8—12) offenbar den durchaus polemiſch 
gehaltenen Gang der Rede mit den Weherufen wider die herrſchenden Rich— 
tungen im Volfe, und mitten in Cap. 24 findet fich fo fichtlich der Ab- 
ſchluß einer Wiederfunftsrede (24, 32—36), daß alles darüber hinaus Fol- 
gende nur von dem Gvangeliften angereiht jein kann. Schon dieje Beijpiele 
machen es evident, daß in den großen Nedegruppen des eriten Evangeliums 
vielfach die in der ältejten Apofteljchrift gejondert aufbehaltenen Spruch» 
reihen zu größeren Ganzen zufammengeordnet find; und diefe Wahrnehmung 
wird aufs Klarjte dadurch beftätigt, daß wir diejelben noch ſämmtlich im 
- dritten Evangelium in diefer urſprünglichen Sonderung erhalten finden. 
Der Evangeliſt hat alfo die Stoffe der apoftolijhen Duelle nicht nur in 
den Rahmen der Marcuserzählung einzureihen, jondern auch unter fich zu 
größeren überfichtlichen Gruppen zu geftalten gejucht. Es können ja bei 
diefem Beſtreben einzelne Stüde, welche ihm in feiner dieſer beiden 
Weifen einzuordnen gelang, verloren gegangen fein; aber Alles, was 
wir aus der Analyfe des dritten Evangeliums noch über den Bejtand 
diefer Duelle wahrzunehmen vermögen, zeigt uns, daß, abgejehen von 
einigen Parabeln, welche fi am ſchwerſten in bie Redecompofitionen 
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unſers Evangeliſten einfügten, dies nur äußerſt weniges geweſen ſein 
kann. Ebenſo zeigt uns nicht nur die Vergleichung des Textes der 
parallelen Abſchnitte im erſten und dritten Evangelium, wie viel treuer 
und urſprünglicher die Redeſtücke der älteſten Quelle überall in jenem 
erhalten ſind als in dieſem, ſondern nur dieſe Treue ſeiner Wiedergabe 
ermöglicht es uns auch ſo oft, trotz ſeiner Einſchaltungen den durch ſie 
durchbrochenen Zuſammenhang noch deutlich zu erkennen und trotz der 
modificirten Faſſung und Beziehung, welche die eingeſchalteten Sprüche 
an der vom Gvangeliften ihnen gegebenen Stelle erhalten, noch ihren 
urſprünglichen Sinn und Zuſammenhang ſicher zu conftatiren. Sonach 
hat die Ueberlieferung mit vollem Rechte immer noch in unſerm erſten 
Evangelium die alte Apoſtelſchrift ihrem weſentlichen Inhalt nach zu 
beſitzen geglaubt. Es war eben nur eine neue, überſichtlichere und durch 
die reichen Stoffe des Marcusevangeliums erweiterte Geſtalt derſelben, 
über welcher man das alte Original gern vergaß und verloren gehen ließ. 

Allerdings fehlte es dem Evangeliſten auch außer dieſen beiden 
Quellen nicht ganz an mündlichen Ueberlieferungen, wie vor allem die 
Erzählungen aus der Kindheitsgejchichte in den beiden exjten Gapiteln 
zeigen, aber außer der Erzählung von der Tempeljtener (17, 24—27) 
von dem Ende des Sudas (27, 3—8) und von den Grabeswächtern 
(27, 62—66. 28, 11—15) find es do) nur einige wenige Gnomen Jeſu 
und ganz vereinzelte Detailzüge, mit denen die Darjtellung des Marcus 
bereihert wird. Die Ausscheidung diefer Stüde gelingt um jo leichter, 
als fich im ihnen der jcharf ausgeprägte Sprachgebrauch des Evangeliſten 
zeigt, welcher ſich ebenſo deutlih von den Spracheigenthümlichkeiten der 
apoftoltiihen Duelle wie von denen der vielfach noch erhaltenen Marcus— 
daritellung abhebt. Dazu fommen einige Oleichnißdentungen und eine Reihe 
pragmatifivender Reflerionen, mit denen die Daritellung durchflochten it 
und die und vor Allem die Gefihtspunfte zeigen, aus welchen der Evan— 
geliſt jelbjt die von ihm erzählte Geſchichte betrachtet. Su ihnen wird durch 
das ganze Evangelium hin immer wieder nachgewieſen, wie in den einzelnen 
Greignifjen des Lebens Jeſu und in jeiner Wirkſamkeit fich die meſſianiſche 
Weiſſagung des Alten Tejtaments erfüllt Habe. Grade dieje Nachweiiungen 
find für das DVerftändniß der ganzen Compofition unjeres Evangeliums 
überaus injtructiv. Wenn die Nachweiſungen darüber, wie das Kranfen- 
heilen Jeſu (8, 17), fein Verhalten gegen jeine Feinde (12, 17— 21), jein 
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Varabelreden (13, 35) im Alten Tejtamente geweiljagt fei, nicht etwa am 
Abſchluſſe der Abſchnitte ſich finden, welche die betreffenden Seiten feines 
Wirkens behandelt, jondern auffallender Weiſe mitten in denjelben, jo 
erklärt ficd dies jofort durch einen Blick auf Marcus, bei welddem an 
‚al jenen Stellen Ruhepunkte in feiner Darftellung fich zeigen, die der 
Evangeliſt benutte, um dieje Reflexionen anzuſchließen. Ebenſo wichtig 
it eine andre Erſcheinung. Die gangbare griechiiche Meberjegung der 
ältelten Apoſtelſchrift Hatte die in ihr natürlich aramäiſch erhaltenen 
altteftamentlihen Schriftworte ‚nicht jelbitftändig überſetzt, jondern nach 
der den griechiieh redenden Juden vertrauten Meberjegung der Septua- 
ginta wiedergegeben mit Ausnahme eines Citats (Matth. 11, 10, vgl. 
Luc. 7, 27), bei dent diefe Meberjeßung dem Driginal und der davon ge— 
machten Anwendung nicht entſprach. Ebenſo Hatte Marcus die in den Neben 
Jeſu vorkommenden altteftamentlichen Schriftworte nach diefer Weber- 
jegung gegeben, wieder mit einer Ausnahme (14, 27), die denjelben Grund 
hatte. Wo nun unjer Evangelift aus Marcus oder der apoftolijchen 
Duelle jhöpft, da folgen feine Gitate einfach) dem Wortlaut der Geptua- 
dinta; wo er aber ſelbſtſtändig Gitate in jeine Darftellung einflicht, da 
benußt er freilich auch vielfach die ihm und feinen Leſern geläufige 
Septuaginta, aber, da er ein fehriftgelehrter Jude war, der den Ur: 
tert kannte und verſtand, geht ex vielfältig auch auf diejen zurüd, ja 
es finden fich Allegationen, auf die er nur vom Grumdtert aus fommen 
fonnte, da die Septuaginta den von ihm darin gefundenen Sinn durch— 
aus nicht ausdrüden. 

Aus diefen pragmatifchen Nachweiſungen von der Erfüllung alt- 
teftamentlicher Weiffagungen in der Gefchichte Jeſu wird num Kar, daß, 
obwohl wir es hier bereits mit einer volfftändigen Lebensgejchichte Jeſu 
zu thun haben, welche mit der durch ein Gejchlechtsregifter eingeleiteten 
Geburtsgeſchichte beginnt und mit dem Abſchiede auf dem Berge Gali— 
laas ſchließt, die Tendenz dieſer Schrift doch durchaus Feine biographiſche 
iſt, ſondern eine weſentlich lehrhafte. Aus ihnen hat man daher auch 
von jeher dieſe lehrhafte Tendenz dahin zu beſtimmen geſucht, daß der 
Verfaſſer Judenchriſten die Meſſianität Jeſu erweiſen wolle. Allein da 
die Judenchriſten ja als ſolche bereits an die Meſſianität Jeſu glaubten, 
ſo muß ähnlich wie im Marcusevangelium ein beſonderer Anlaß vorge- 
legen haben, welcher die Stärfung diefes Glaubens al3 ein Bedürfniß 
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erſcheinen ließ. Diejer Anlaß war aber nicht mehr bloß die Verzögerung der 
Paruſie; denn unfer Evangelium, welches das Marcusevangelium bereits 
benukt, führt uns in der Zeit noch etwas weiter hinab. Mancherlei An- 
länge zeigen, daß jein Verfaſſer die im Anfange des Jahres 70 gejchriebene 
Apokalypſe bereit3 gekannt hat (Vgl. befonders 24, 30); und die in ein 
Gleichniß Jeſu eingeflochtene Anjpielung auf die Zerjtörung Serufalems 
(22,7) zeigt, daß diejes Greigniß bereits hinter ihm lag, wenn auch die noch 
völlig unverändert reproducirte Wiederfunftsweifjagung (24, 29 ff) beweiſt, 
daß es nur unmittelbar nach derjelben geichrieben fein fanıı. Noch fonnte 
die Verheigung fich erfüllen, daß jofort nach diefer Kataftrophe der Herr 
wiederfommen werde. Aber mit dem Untergange des jüdiſchen Staates 
und feiner Hauptjtadt waren freilich alle nationalen Hoffnungen, die fich 
für die Sudenchriften immer noch an die Meiftanität Jeſu gefnüpft hatten, 
für immer zertrümmert. Was fie auch in Jeſu gefunden oder von ihm 
empfangen hatten, der Meſſias Israels, wie ihn die Propheten verheiken, 
ſchien der nicht jein zu können, der feineswegs Israel durch die Vollendung 
feiner Theofratie zum heiligen Gentralpuntt aller Weltvölfer gemacht 
hatte. Lag doch bereit3 die Thatfache vor, daß das Evangelium allen 
Bölfern gepredigt war und unter ihnen jeine Stätte gefunden hatte, 
während Israel jeiner Segnungen verluftig ging. War doch vielmehr 
im unmittelbaren Zufammenhange mit dem Auftreten Jeſu die Kata- 
ſtrophe hereingebrochen, welche Israel von Gott verlaffen und von den 
Heiden zertreten gezeigt hatte. Zu einer irdiſchen Verwirklichung des 
Gottesreih8 in den Formen der nationalen Theokratie, wie fie die 
Weiſſagung überall in Ausfiht genommen, war es nicht gekommen und 
fonnte es nad) diejer Kataftrophe nicht mehr kommen; es blieb jekt 
nur noch die Hoffnung auf die legte Vollendung im Jenſeits, auf das 
Himmelreih. Mit dem Untergange des jüdiſchen Staates und des 
Tempels zu Jeruſalem war aber auch ein großer Theil der gejeglichen 
Ordnungen des Alten Teftaments fir immer gefallen, und fo ſchien die - 
Entwillung der mit den Auftreten Jeſu begonnenen neuen Epoche 
vielmehr zerjtörend in die Heiligthümer Israels eingegriffen zu haben, 
die der Meſſias doch für alle Zeit zu fichern und zu vollenden kommen 
ſollte. 

Dieſe Verhältniſſe waren es, welche dem Glauben der Judenchriſten 
den ſchwerſten Anſtoß bereiteten; und dieſen Anſtoß zu heben war die 
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lehrhafte Abjicht eines Evangeliums, in welchem die alte Apoftelfchrift 
mit Hülfe des Mareusevangeliums und einzelner miündlicher Weber- 
hieferungen zu einer umfafjenden Darftellung des Lebens Jeſu umge- 
arbeitet war. Daſſelbe beginnt mit einem Gejchlechtsregiiter, welches 
durchweg darauf angelegt tt, zu zeigen, daß Sejus der rechtmäßige Exbe 
des davidiſchen Königshaufes ſei, in welchem nach) der göttlichen Leitung 
feiner Gejhide das Königthum in Israel wieberhergeftellt werden jollte, 
weil er, obwohl der Verheißung gemäß von einer Jungfrau geboren, 
doch von dem Davididen Joſeph, der auf göttlichen Befehl die Schwangere 
heimgeführt hatte, rechtskräftig adoptirt war (Gap. 1). Aber gleich die 
einzige Geſchichte, welche aus jeiner Kindheitsgeit erzählt wird, weilt vorbe— 
deutend darauf hin, wie wohl Heiden, die von fern gefommen, dem Meſſias— 
finde huldigten, aber der König in Israel es mit tödtlihem Hafje verfolgte, 
jo daß es durch wunderbare Fügungen, die freilich auch nur dazu dienten, 
die Weiſſagung zu erfüllen, gerettet werden mußte (Cap. 2). Nicht 
ohne Abſicht hebt der Evangeliſt in der Vorgeſchichte hervor, wie ſchon 
der Täufer gegen die im Volke herrfchenden Parteien ſchwere Straf- 
worte richten mußte (3, 7). Wie er offenbar apologetifch bemerkt, daß 
das Aufwachen Jeſu in dem verachteten Nazaret (jtatt in der alten 
Königftadt) durch die Weiffagung bereits vorangedeutet jet (2, 23), jo 
weiſt er nach, wie ſich ein altteftamentliches Prophetenwort darin erfüllte, 
daß Jeſus unter der ſtark mit Heiden durchjeßten Bevölkerung des nörd- i 
lichen Galiläa zuerſt mit feiner Heilsbotſchaft auftrat (4, 14 — 16), 
und deutet ſchon früh darauf hin, daß man auch aus den umliegenden 
Heidenländern zu ihm fam umd bei ihm Hülfe juchte (4, 24). © 
fehlt es jchon in dem Eingang des Evangeliums nicht an Andeutungen, 
daß Jeſus zwar ganz der Weiffagung gemäß als der Meſſias Israels 
aufgetreten jet, daß aber von vornherein die Reiter des Volks ſich als 
der Sache des Meffiasreichs feindlich, dagegen Heiden als ihm zugeneigt 
erwiejen. 

Auch dab Jeſus nicht die Heiligthümer Israels angetaftet, zeigt 
der Gvangelift, indem er als erſtes Beijpiel feiner Lehrwirkſamkeit die 
große Rede wählt und zu einer umfafjenden Gejeßgebung für das Gottes- 
reich erweitert, in welcher Sejus die altteftamentliche Gejeesoffenbarung 
im ‚vollen Umfange und bis auf jedes Titelchen anerkennt, indem er 
aber freilich diefelbe anders verjtehen und erfüllen lehrt als die Schrift- 
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gelehrten und Phariſäer fie verjtanden und erfüllten (Cap. 5—7). Aus— 
drüdlich aber läßt er in einem von ihm in den Schluß der Nede ein- 
geihalteten Ausſpruch Sejum alle Thäter der Geſetzloſigkeit von feiner 
Jüngerſchaft ausſchließen (7, 22 f.). Gleich in eine der erſten Heilungs- 
geihichten, wo Jeſus über den Unglauben feines Volkes Elagt, unter- 
läßt ev nicht, eine Weiffagung Jeſu einzufchalten, welche auf die Ver— 
werfung Israel und die Theilnahme der Heiden am Heil hinweijt 
(8, 11 f.). Trotzdem zeigt die Ausjendungsrede, mit welcher der Evan⸗ 
geliſt ſeinen zweiten Haupttheil eröffnet und welche in ſeiner Darſtellung 
als eine Weiſſagung auf die ſpätere Apoſtelmiſſion erſcheint, wie Jeſus 
die Zwölf urſprünglich ausſchließlich für die Miſſion unter Israel be— 
ſtimmt, alſo ſeinem Volke das Heil zugedacht habe (10, 5 f.). Aber 
ſchon die in dieſe Rede verflochtenen Weiſſagungen des Jüngerſchickſals 
laſſen ahnen, welche Aufnahme ſie bei ihrem Volke finden werden. So— 
fort zeigt Cap. 11 in den dort zuſammengeſtellten Reden, wie ſelbſt der 
Täufer an Jeſu irre wurde, wie das Volk in kindiſchem Eigenſinn nur 
nach der ſofortigen Vollendung des Meſſiasreichs verlangte, wie die 
Städte, in denen Jeſus die meiſten Wunder gethan, unbußfertig blieben, 
und wie den Weiſen und Klugen in der Nation die heilbringende Wahr— 
heit verborgen blieb. Im zwölften Cap. erfahren wir nun, wie es die 
Phariſäer waren, die mit decidirter Feindſchaft gegen Jeſum ihn ver— 
folgten und durch Verleumdungen und verſucheriſche Fragen das Volk 
don ihm abwendig zu machen ſuchten, an dem dann durch das Parabel— 
reden Jeſu ſich das von der Prophetie geweiſſagte Verſtockungsgericht 
vollzieht (Cap. 13). Nicht umſonſt Hat der Evangelift auch hier wieder 
in einem Prophetemwort auf die ſchließliche Theilnahme der Heiden am 
Heil Hingewiefen (12,21). Aber ausdrüdlich zeigt er, wie Jeſus jelbit 
noch nicht das heidnifche Gebiet betritt und dem cananätichen Weibe die 
Bitte um Hilfe nur erfüllt unter nahdrüdlichiter Verwahrung feiner aus- 
ſchließlichen Beitimmung für das Volt Israel (15, 21—29). In den Streit 
über die Reinigungsgefeße fügt er ausdrücklich einen Ausſpruch ein, nach 
welhem Jeſus nur die phariſäiſchen Ueberlieferungen ausrotten will, 
während er das Geſetz, das ſein Vater gepflanzt hat, ausdrücklich an— 
erkennt (15, 13), wie er auch nachher noch einmal trotz ſeiner ſcharfen 
Polemik die Schriftgelehrten, ſo weit ſie nur das Geſetz Moſis ein— 
ſchärfen, ausdrücklich anerkennt Be). 


—— 
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Nachdem nun noch einmal die Feindſeligkeit der herrichenden Parteien 
conjtatirt ift, vor deren Irrlehre Jeſus jeine Jünger warnen muß 
(16,1. 12), und ebenjo gezeigt, wie das Volk im Großen und Ganzen 
fein Verſtändniß für die Bedeutung jeiner Erſcheinung hat (16, 14), 
bringt der Evangeliſt die Verheißung an Petrus, aus welcher exhellt, 
wie Jeſus die Begründung des Gottesreichs in der großen Volfsgemeinde 
aufgeben und die Sammlung einer engeren Meffiasgemeinde in feinem 
Volke in Ausfiht nehmen mußte (16, 18). Damit hängt zufammen, daß. 
die einzige Erzählung, welche er in den ganz aus Marcus entnommenen 
Abſchnitt einjchaltet, auf eine Zukunft hinweist, wo die Gottesfinder von 
der Zempeljteuer frei find und aljo der ganze Fortbeſtand des Tempel- 
eultus in Frage gejtellt it (17, 24—27). Die nun beginnenden, immer 
deutliheren Hinweifungen auf das Leidensgeſchick Jeſu waren dem Evan— 
gelijten bereitS durch Marcus gegeben. Aber im der Art, wie ex den 
jeruſalemiſchen Abjchnitt zu einer großen Kampfesizene Jeſu mit den 
Hierarchen und den herrichenden Parteien im Volke zuſpitzt, tritt noch 
jchärfer hervor, wie diejer Ausgang ihre Schuld war, und wie nun in 
Folge davon das Reich Gottes von den Juden auf die Heiden über— 
geht (21,43), die rebellifche Hauptitadt aber dem Untergang überliefert 
wird (22,7). Treo alledem wird namentlich in der Leidensgejhichte 
immer wieder darauf hingewiefen, wie alles Einzelne genau jo gefommen 
it, wie es von den Propheten geweifjagt war. Nur unſer Evangelift 
hebt endlich ausdrüdlich hervor, wie der heidniſche Statthalter die Blut- 
ſchuld von fich ablehnt, das von feinen Führern aufgewiegelte Volt aber 
in rafender Verblendung die Strafe dafür auf jein Haupt herabruft (27, 
24 f.). Vor Allem aber zeigt die Geſchichte von den Grabeswächtern, 
wie die Häupter des Volks, die dafjelbe zur Feindſchaft gegen Jeſum 
verführt, zuleßt noch durch einen abſcheulichen Betrug den Cindrud des 


Auferſtehungswunders zu paralyfiren ſuchen und es jo verjchulden, wenn 


ſelbſt die Botſchaft von dem Auferſtandenen durch das Bolt verworfen 
wird (28,15). 

Sp erſcheint denn in dem ihm ganz eigenthümlichen Schlußabſchnitt 
unſers Evangeliums (28, 16—20) der zur Rechten Gottes Erhöhte 
ſeinen Jüngern auf dem Berge Galiläa's und proclamirt ſich als den 
König Himmels und der Erde. Der als der Erbe des Königthums in 


Zsrael Geborene Hat nit den Thron jeiner Väter beitiegen, wie er 
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follte, weil fein Volt ihn, durch feine Autoritäten verführt, verworfen 
und getödtet hat; aber er ift durch Gottes Macht und Hand der meſſia— 
niſche Weltherrfeher geworden. Nicht mehr zu Israel fendet er jeine 
Boten, wie er anfänglich beabfichtigt, ſondern zu allen Völkern, weil 
durch die Schuld des Volkes das Gottesreih von ihm genommen und 
den Heiden gegeben ift. Nicht das Geſetz mehr heißt ex fie lehren, 
iondern feine Gebote, in denen freilich der im Geſetz offenbarte Wille 
Gottes vollfommen erfüllt wird, aber in andrer Form als fie einjt für 
die Theofratie in Israel in Ausficht genommen war. Nicht mehr ver- 
heißt er, daß Sehova im Tempel Wohnung machen werde inmitten feines 
Volkes; denn der Tempel ift in Schutt und Trümmer gejunfen. Aber 
er verheißt den Süngern feine bleibende göttlihe Gnadengegenwart. 
Das iſt die Summa, welche das Evangelium den Gläubigen aus Israel 
predigen, womit e8 jeden Anftoß heben und ihren Glauben neu ftärfen 
will bis auf den nahen Tag der Wiederkunft. 

Nah der hergebrachten Annahme it das Evangelium von einem 
Paläftinenjer für PBaläftinenjer gejchrieben. Dieje Annahme ift augen- 
fällig umichtig. Lejer, denen der Name Immanuel (1, 23) und Gol- 
gatha (27, 33), denen der Pſalmſpruch, den Jeſus am Kreuze betet 
(27,46), gedolmetfcht werden muß, find unmöglich Baläftinenfer, deren 
Mutteriprahe das Aramäiſche ift, auch wenn fie nad) 1, 21 die Be- 
deutung des unter den Juden aller Drten üblichen Namens Jeſus kennen. 
Die jüdiſchen Reinigungs» und Paſſahgebräuche find ihnen freilich be- 
fannt, da der Gvangelift die bezüglichen Crläuterungen des Mareus 
wegläßt; denn jene werden in der Diaspora ebenfo peinlich gehalten wie in 
Palältina, und dieſe lernt jeder fromme Jude kennen, weil er doch ein- 
mal wenigjtens jeine Wallfahrt nad) Jeruſalem macht oder durch Andere 
davon erzählen Hört, jo weit er fie nicht aus der fynagogalen Lefung 
des Alten Tejtaments ohnehin fennt. Aber ſchon ein Gebrauch wie die 


jährliche Diteramneftie feheint ihnen nicht befannt zu jein (27,15), und . 


die Art wie Nazaret und Capharnaum, oder Localitäten wie Gethjemane 
und Golgatha eingeführt werden, zeugt nicht fir Lefer, die mit der Geo- 
graphie ihres Vaterlandes vertraut find. Auch jene Erſcheinung eines 
antinomiftiichen Libertinismus, auf welche der Evangeliſt wiederholt 
Worte Jeſu bezieht (7, 227. 13, 41. 24, 11), um fie als eine 
das chriftliche Leben jener Leſer ſchwer bedrohende zu befämpfen, kann 
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num in heidenchriftlichen Kreifen aufgetreten fein, wo die paufinifche 
Freiheitslehre mißverjtanden und mißbraucht wurde; und dies weiſt uns 
in die Diaspora hinaus, wo wir auch nad) anderen Schriften des Neuen 
Teſtaments diejer Erſcheinung begegnen. 

Wichtiger für uns ift, dab auch der Verfaffer fein PBaläftinenfer 
fein fann. Wohl iſt er ein jchriftgelehrter Zude, der fein Altes Teftament 
im Urtert lieft, ex fennt den Namen des römischen Procurator und des 
Hohenpriejters zur Zeit Jeſu, er verehrt Serufalem als die heilige Stadt 
(4,5. 27,53); aber mehr als ‚eine Stelle macht die Genauigkeit jeiner 
Kenntniß von paläftinenfiihen Dertlichfeiten und Verhältniſſen mehr als 
zweifelhaft, und die Art, wie er von „jenem Lande“ ſpricht (9, 26. 31), 
zeigt unwiderleglich, daß er jelbit Fein Baläftinenjer war. Nur daraus er- 
klärt fich ja auch zuleßt jeine ganze Compofition. Um's Jahr 70 mußten 
in Baläftina noch jo viel Augenzeugen leben und jolche, die aus der Ueber— 
Vieferung der Augenzeugen mit dem Leben Jeſu im Großen und Ganzen 
befannt waren, daß ein Verfaſſer, der die Materialien der ältejten Apoſtel— 
Schrift zu einer zufammenhängenden Gejhichte Jeſu ausgejtalten wollte, 
nieht zu der Schrift eines Nichtaugenzeugen, wie das Marceusevangelium 
es war, zu greifen brauchte. Vor allem aber mußte ex noch über einen 
ganz andern Worrath eigener augenzeugenjchaftlicher Weberlieferungen 
verfügen, während Alles, was unfer Coangelift zu feinen Quellen herzu— 
bringt, nicht nur überaus wenig ift, jondern mehrfach die deutlichiten 
Spuren davon trägt, nicht aus erfter Hand geſchöpft zu fein. Vor Allem 
aber zeigt die Art, wie er die Darftellung feiner erzählenden Hauptquelle 
bald zurechtzuftellen, bald näher zu motiviren oder auszuführen jucht, 
daß hier Lediglich ſchriftſtelleriſche Motive walten und eine ſelbſtſtändige 
Meberlieferung über diefe Dinge ihm nicht zur Verfügung fteht. Nur jo 


iſt e3 ja möglich) gewejen, daß er nicht nur das ganze geihichtliche 


Gerüſt feiner Erzählung aus Marcus herübergenommen hat, auch wo 


dafjelbe fichtlih nur auf unficherer Kombination des Nichtaugenzeugen 
beruht und wo wir dajjelbe aus andern Quellen oder mitteljt hiltoriicher 
Kritik vectificiren müffen, fondern daß er jogar nach eigener Kombination 
auf demfelben ruhig weitergebaut und dabei nicht einmal die jchrift- 
ſtelleriſchen Motive der Marcusſchrift in Rechnung gezogen hat. Begreif- 
lich wird das Alles nur bei einem in der Diaspora Yebenden Juden, in 


deſſen Kreifen wohl auch vereinzelte Veberlieferungen aus der Gejchichte 
5 


Weiß, Leben Sefu I. 
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Jeſu umgingen, der aber für diejelbe im Wejentlichen ſich doch ganz auf 
Schriftliche Quellen angewiejen jteht. 

Grade draußen in den Heidenländern, wo fich der fromme Jude, auch 
der mefftasgläubige, immer fremd fühlte und von wo er mit nie gejtillter 
Sehnſucht hinblickke auf die heilige Stadt, die Metropole feines eigent- 
Yichen Heimathlandes, mit doppelt heißem Verlangen der Zeit harrend, 
wo der Gintritt der meſſianiſchen Vollendung die zerjtreuten Kinder Is— 
rael3 nad) der altprophetifchen Verheißung wieder fammeln werde um 
den Berg Zion, grade dort mußte die Kataftrophe des Jahres 70, die 
alle diefe Hoffnungen zertrümmerte, als der ſchwerſte Schlag empfunden 
werden. Grade dort mußte das Evangelium, das in dieſem verhängnik- 
vollen Augenblide den Glauben an den Meiftas neu befeitigte, indem 
e3 das dunkle Räthſel dieſes Verhängnifjes Löjte, eine Glaubensthat fein, 
die auf die Judenchriſten weiter Kreife die ſegensreichſten Wirkungen 
ausübte. Grade dies Evangelium der Judenchriſten muB es gewefen jein, 
dag mit jeinem Hinweis auf den durch die Schuld des Volkes herbei- 
geführten und von Sefu Har ins Auge gefaßten Mebergaug des 
Gottesreichs von den Juden auf die Heiden am meilten dazu beitrug, 
die Gläubigen aus Israel immer mehr mit der großen Heidenkirche zu 
verihmelzen. Nicht ohne Grund Hat das zweite Sahrhundert und auf 
jene Autorität die gefammte KHriftliche Kirche in ihm immer noch den 
Apojtel Matthäus ſelbſt reden gehört, deſſen urfprünglihes Werk uns 
unrettbar verloren ift, deſſen unſchätzbare Aufzeichnungen aber in ihm 
erhalten find und grade in dem Maße fir uns wieder werthvoll werden, 
in welchem die Einſicht in den geſchichtlichen Urſprung und die jehrift- 
ſtelleriſche Bejchaffenheit diejes Evangeliums der Judenchriſten uns die— 
jelben in ihrer urjprünglichen Form wiederheritellen Iehrt. 
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Unfer drittes kanoniſches Evangelium, ſowie feine Fortjegung, die 
Apoſtelgeſchichte, ſchreibt die Weberlieferung jeit Srenäus einmüthig dem 
Lucas zu, einem griechiſchen Arzte, den wir in den Briefen des Paulus 
aus feiner Gefangenſchaft zuerſt erwähnt finden (Col. 4, 14 Philem. 
Vers 24; vgl. 2 Tim. 4, 11). Aus der Apoſtelgeſchichte erhellt aber, daß 
ex bereit3 viel früher mit Paulus befannt geworden war, ihn bei jeinem 
eriten Uebergange aus Afien nad) Europa begleitet, jpäter jeine lebte 
Reife nad) Zerujalem, wie auch jeine Deportationsreije nach) Rom mit- 
gemacht und feinen Schiffbruch bei Malta miterlebt hatte. Daß die 
Aufzeichnungen über dieſe Reifen von Lucas herrühren, gejtehen heute 
ſelbſt diejenigen Kritiker zu, welche die Apoſtelgeſchichte jelbjt von einem 
Späteren geſchrieben und jene Aufzeichnungen des Lucas nur in. ihr 
benußt jein laſſen, da fich font ſchlechterdings nicht erklären läßt, wie 
die Ueberlieferung dazu gefommen ift, die Abfajjung des Buches einem 
Gefährten des Paulus zuzufchreiben, den diefer mit am ſeltenſten erwähnt. 
Es ift aber der Kritik noch nicht gelungen, die Att, wie der Erzähler 
in den Bartieen, die den Aufzeichnungen eines Andern angehören jollen, 
ſich jelbjt unter die handelnden Perſonen einjchließt, ohne die Annahme 
eines abfichtlichen Betruges in irgend wahrjeheinlicher Weiſe zu erklären; 
und die offenbare Verwandtichaft dieſer in gutem Griechiſch gejchriebenen 
Abſchnitte mit dem eine wahrhaft Elaffiiche Periode bildenden Vorwort 
des Gyangeliums führt immer wieder darauf, daß der dort die von ihm 
miterlebten Ereigniſſe erzählende GSefährte des Paulus der Verfaſſer 
beider Schriften war, wie die Weberlieferung annimmt. Auch hier hat 
ſich freilich in ihr jpäter der Gefichtspunft geltend gemacht, dem Evangelium 
eines Nichtaugenzeugen eine apoſtoliſche Beglaubigung zu geben; aber erſt 
Orignes ſcheint dies auf eine offenbar falſche Erklärung einer pauliniſchen 
Stelle (2 Cor. 8, 18) zu ſtützen, und erſt bei Euſebius hören wir davon, 
dab man die Stellen, wo Paulus von feinem Evangelium vedet, auf das 
Sucasevangelium bezog, indem man den ſpäteren Sprachgebrauch, welcher 
die von Chriſto erzählenden Schriften Evangelien nannte, in das Neue 
Teftament Hineintrug, in welchem nur die von ihm handelnde Heils— 


botſchaft mit dieſem Ausdruck bezeichnet wird. 
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Erſt die fpätere Zeit, welcher jede geihichtlihe Anſchauung von 
den DVerhältnifjen des apoftoliichen Zeitalter verloren gegangen mar, 
fonnte auf den Gedanken kommen, das VBerhältniß des Lucasevangeliums 
zu Paulus mit dem des Mareusevangeliums zu Petrus in Parallele ſetzen 
zu wollen. Zwar dab der Verfaſſer des dritten. Evangeliums ein Schüler 
des Paulus war, ergiebt ih auch ganz abgejehen von dem Beweiſe, 
welchen die Compoſition feiner Fortſetzung, der Apoitelgeihichte, dafür 
bietet. Es fommen hier nicht jowohl einzelne Anklänge an paulinijche 
Sprabheigenthümlichkeiten oder einzelne Anfpielungen an Stellen in 
pauliniſchen Briefen in Betracht. Man darf nicht einmal darauf zu viel 
Werth legen, daß die von Paulus (1 Cor. 15, 5) erwähnte Erſcheinung 
des Auferjtandenen vor Betrus fich nur noch bei Lucas (24, 34) bezeugt 
findet. Völlig entjcheidend ift die Thatjache, daß der Bericht über die Abend- 
mahlseinfeßung im dritten Evangelium in dem Maße, in welchem er von 
der älteren Weberlieferung abweicht, aufs Genauefte mit dem paulintichen 
Berichte (1 Cor. 11) übereinftimmt. Aber davon, daß Lucas die ihn eigen- 
thümlichen Mittheilungen über das Leben Jeſu dem Paulus verdankt, wie 
Marcus die feinen dem Petrus, kann ja feine Nede jein. Paulus war 
jelbjt fein Augenzeuge des Lebens Jeſu gewejen; und jein völliges 
Schweigen über die Details diejes Lebens in feinen Briefen zeigt zur 
Genüge, wie wenig das, was er darüber etwa von den Uxapojteln er 
fahren hatte, von ſolchem Umfange und folcher Bedeutung für ihn war, 
daß er einem Schüler den Stoff für die Darftellung diejes Lebens zu 
juppeditiven fähig oder geneigt jein konnte. Grade Srenäus, mit dem 
unſre Ueberlieferung über das Lucasevangelium anhebt, zeigt noch das 
volle Bewußtjein davon, daß man die Kunde darüber, woher Lucas 
feine Mittheilungen entlehnt habe, doch nur aus dem Vorwort feines 
Evangeliums (1, 1—4) entnehmen könne und daß diejes auf die ur- 
apoſtoliſche Meberlieferung zurückführt. 

In dieſem Vorwort giebt Lucas zunächſt zu verſtehen, daß er ſelbſt 
kein Augenzeuge des Lebens Jeſu geweſen, daß er aber der Ueberlieferung 
der Augenzeugen aufs Sorgfältigſte nachgegangen ſei. Ob er damit die 


mündliche oder die ſchriftliche Ueberlieferung meine, ergiebt ſein Ausdruck 


nicht. Da wir aber von der Schrift eines Augenzeugen wiſſen, welche 
jedenfalls älter iſt, als unſer Evangelium, ſo liegt die Vermuthung von 
vorn herein nahe, daß ihm dieſelbe bei ſeinen Nachforſchungen nicht ent- 
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gangen fein wird. Er jtellt fein Unternehmen ausdrücklich in Parallele 
mit den Arbeiten Anderer, welche ebenfalls auf Grund der augenzeugen- 
ſchaftlichen Neberlieferung verfucht Haben, die Greigniffe des Lebens 
Jeſu in geordneter Weiſe zufammenzuftellen. Er jagt zwar nicht direct, 
daß er dieje Verſuche bei den jeinen benutzt habe, aber die Vorftellung 
der Kirchenväter, al3 ob er diefe Verfuche tadele und den feinen ihnen 
entgegenjege, ijt eine ganz unhaltbare Gewiß müſſen ihm diefelben 
nicht genügt haben, da er jonjt nicht einen neuen unternommen haben 
würde; aber da er von ihnen ſelbſt bezeugt, daß fie auf die Meberlieferung 
der Augenzeugen zurüdgingen, jo fann er bei jeinen Nachforichungen 
nach diejer jene, wenn auch immerhin fecundären, Quellen unmöglich 
übergangen haben. Nun fennen wir von ſolchen Verfuchen, deven es zu 
jeiner Zeit bereitS mehrere gab, wenigjtens einen, welcher ganz feiner 
Beichreibung entjpricht, unſer Mareusevangelium; und da die Art, wie 
dajjelbe bereits kurze Zeit nach feiner Entſtehung in unferm erſten 
Evangelium benutzt wird, für feine Verbreitung und für den Werth, 
den man ihm beilegte, zeugt, jo ift es au) von ihm von vornherein 
anzunehmen, daß Lucas dafjelbe gefannt und benußt hat. Diefe An— 
nahme bejtätigt aber die Vergleichung unfers dritten mit unjerm zweiten 
Evangelium aufs Augenfälligite. Nur die unglüdliche Griesbach'ſche 
Hypotheſe Hat die Augen dagegen verjchliegen können, wie fich Lucas 
von Mareus durch große PBartieen hin in Anordnung und Daritellung 
abhängig zeigt, wie oft in diefen Bartieen fein Text formell und ſach— 
lich jich einfach als eine Grläuterung und Erweiterung, Zurechtſtellung 
und Erleichterung des Mareustertes darftellt, wie die Erzählung des 
dritten Evangeliums oft Detailzüge aus Marens vorausfegt, die an 
ihrem Orte von dem Bearbeiter übergangen find, wie felbjt die 
Spracheigenthümlichkeiten des zweiten Evangeliums vielfältig mitauf- 
genommen find und fi) der amdersartigen Ausdrudsweife des Lırcas 
gegenüber nod) deutlich als ein ihm urfprünglich fremdartiges Clement 
erweijen *). 
Wir fennen freilich noch einen Verfuh, auf Grund der augen 
zeugenjchaftlichen Meberlieferung die Ereigniffe de3 Lebens Jeſu in ge— 





*) Die Nachweije hiefür find mittelft einer durchgängigen Textvergleichung 
- in meinem Mareusevangelium bis in alle Einzelheiten hinein gegeben. 
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ordneter Weiſe darzuftellen, nur daß derfelbe nicht, wie das Marcusevan— 
gelium, hauptfächlich auf mündlicher Weberlieferung eines Augenzeugen, 
fondern auf der jhriftlichen des Apoftel Matthäus beruht, das iſt unfer 
erſtes Evangelium. Aber jo fiher wie fich die Benugung des MarcuS- 
evangeltums durch Lucas nachweiſen läßt, ebenſo ficher läßt fich erweijen, 
dat derjelbe unfern kanoniſchen Matthäus nicht gefannt Hat. Grade in 
den Abjcehnitten, in welchen die Eigenthümlichkeiten beider Evangelien am 
ſtärkſten hervortreten, in der Gebintsgejhichte und den Erſcheinungen des 
Auferftandenen zeigen fie auch) nicht die geringjte Berührung mit ein- 
ander, ja ihre Berichte jchließen ſich vielfach jo direct aus, daß unmöglich) 
ein Gvangelift die Schrift des Andern gefannt haben kann. Uber auch 
da, wo beide das Mareusevangelium benußen, gejchieht dies in durchaus 
jelbitftändiger Weife. Nicht eine der Aenderungen, welche der erſte Evan— 
geliſt in Folge feiner hier relativ ſelbſtſtändigen Compoſition in jeinen beiden 
erſten Theilen an der Ordnung der Mareuserzählungen vorgenommen hat, 
hat Lucas acceptixt, während er fich doch jelbjt einige, aber völlig anders 
motivirte Abweichungen erlaubt; und da, wo der erjte Evangeliſt die 
Mareuscompofition am lebensvolliten umgeitaltet hat, in den Gtreitver- 
handlungen zu Serujalem, bleibt Lucas ganz bei der einfachen Aneinander— 
reihung der Szenen, wie fie Marcus hat, jtehen. Ex hat die kurzen War- 
nungsworte vor den Schriftgelehrten anftatt der furchtbaren Weherufe, mit 
denen die Szene bei Matthäus fchliekt, obwohl er diejelben an andrer 
(übrigens geſchichtlich unmöglicher) Stelle bringt, und endigt mit der 
harmlojen Erzählung des Marcus vom Schärflein der Wittwe, die im 
eriten Evangelium als den dramatiſchen Fortſchritt ftörend fortfallen 
mußte. Wo beide in einzelnen Perikopen die Erzählungen aus Mareus 
wiedergeben, hat Lucas grade die Karakteriftifchen Einſchaltungen des 
erſten Evangeliſten ſo wenig wie der erſte Evangeliſt die des Lucas, 
was namentlich in der Leidensgeſchichte, wo das erſte Evangelium aus- 
ſchließlich dem Marcus folgt, in höchſt charakteriftijcher Weiſe hervortritt. 
Vielfältig zeigt ſich, daß jeder in verſchiedener Weiſe die Darſtellung des 
Mareus aufgefaßt und gedeutet hat; und wo beide den Text deſſelben er- 
leichtern, erläutern oder zuxechtftellen, geſchieht es doch von jedem in durch⸗ 
aus eigenartiger Weile. Man hat dagegen auf eine Reihe von Fällen 
hingewiejen, wo allerdings in der Abwandlung des ſprachlichen Ausdruds 
bei Marcus oder in der Auslaffung einzelner Worte defjelben beide 
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Evangeliſten jih in auffälliger Weije berühren; aber in überaus jeltenen 
Fällen find diefe Berührungen von irgend einer fachlichen Bedeutung*). 
Wenn man grade in neuerer Zeit wieder Neigung zeigt, darauf hin eine 
Kenntniß des erſten Evangeliums dur) Lucas zuzugeitehen, jo überfieht 
man, daß es jchlechterdings unmöglich ift zu erklären, wie, abgejehen von 
jenen ganz unerheblichen ſprachlichen Berührungen, diejelbe nicht von 
durhgreifenderem Einfluß auf die Compofition feines Evangeliums ge— 
worden tft. 

Grade die Thatſache, daß Lucas unfer erſtes Gvangelium nicht 
kennt und doch eine große Fülle von Stoffen mit ihm gemein hat, ift 
es gewejen, welche zu der für die Evangelienkritif jo entſcheidenden Ent- 
deckung geführt hat, daß diejelbe Duelle, welche der erſte Evangeliſt mit 
der Marcuserzählung zufammengearbeitet hat, auch von Lucas neben dem 
zweiten Gvangelium benußt ift (vgl. ©. 30). Damit beitätigt fid) aber 
nur, was wir nach feinem Vorwort ohnehin vermuthen mußten, daß ihm 
die ältefte Apoftelfchrift eine zweite Duelle geweſen ift, aus der ev die 
Meberlieferung der Augenzeugen geſchöpft hat. Ebenſo wie im eriten 
Evangelium zeigt es ſich auch hier nicht jelten, daß Lucas Sprüche, die 
er einmal im Zujammenhange des Mareus und im Anſchluß an deſſen 


) Man kann ſie auf verſchiedene Weiſe erklären, und für manches werden 
ſich uns ſelbſt noch Anhaltpunkte ergeben. Zuletzt darf man doch nicht vergeſſen, 
wie leicht der Text des zweiten Evangeliums in einer Zeit, die weit über all 
unſre Textzeugen hinausliegt und in der derſelbe je höher hinauf deſto weniger 
durch die Vorſtellung einer normgebenden Bedeutung oder gar Heiligkeit dagegen 
geſchützt war, Zuſätze erhalten haben oder im Ausdruck geändert ſein kann, ohne 
daß man darum auf einen Urmarcus zurüdgugreifen braucht (vgl. ©. 32), und wie 
leicht ſchon Damals die Terte des erjten und dritten Evangeliums conformirt jein 
fönnen in umfafjenderer Weiſe, als es noch in unſern Zertvarianten gejchieht. 
Bleiben fie aber auch unerklärt und unerflärlich, jo kann doch keinesfalls durch fie 
die Evidenz des aus ſo vielen ungleich bedentungsvolleren Thatfachen ſich erge- 
benden Reſultats beeinträchtigt werben. Bielmehr wird daffelbe auch dadurch 
augenfällig beftätigt, daß nicht nur von den pragmatijchen Neflerionen des erjten 
Evangeliften, insbejondere von feinen Nachweiſungen der Schrifterfüllung, jon- 
dern auch von den ihm eigenthümlichen Ausdrücken und Redeweiſen nichts in 
das Lucasevangelium übergegangen iſt, obwohl daſſelbe ſich ſonſt auch im 
ſprachlichen Ausdruck in ſehr umfafjender Weiſe von ſeinen Quellen beein— 


flußt zeigt. 
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Faſſung bringt, an andrer Stelle wiederholt, wo er ihnen im Zuſammen— 
hange feiner andern Duelle begegnet. Erklärt ſich doch jo allein die Wieder- 
fehr der Cap. 9 nad) Marcus gebrachten Ausfendungsrede in Cap. 10. 
Aber gerade die Art, wie er die Stoffe der ältejten Duelle in durchaus 
andrer Weife als der erſte Evangeliſt mit der Mareuserzählung ver- 
flochten hat, bejtätigt mır aufs Neue, daß er unſer erſtes Evangelium 
nicht kennt. Von den großen Redegruppen defjelben findet ſich bei ihm 
feine Spur, vielmehr hat er die vom erſten Coangeliften zu größeren 
Ganzen zufammengefügten Spruchreihen noch überall in ihrer. urſprüng⸗ 
lichen Selbſtſtändigkeit erhalten, und nicht ſelten auch da, wo ſie der 
erſte Evangeliſt in die Marcuserzählung eingeſchaltet oder im Anſchluß 
an die bei Marcus erhaltenen Fragmente gebracht hat. Nur dadurch 
erklärt ſich auch die eigenthümliche Erſcheinung, daß, während ſonſt der 
erſte Evangeliſt die Redeſtoffe der apoſtoliſchen Quelle durchweg ungleich 
treuer erhalten hat als Lucas, der ſie vielfach in ſehr freier Bearbeitung 
giebt, umgekehrt da, wo der erſte Evangeliſt im Anſchluß an Marcus 
ſolche Stoffe bringt, er ſich vielfach von der ſehr freien Wiedergabe 
deſſelben beeinfluſſen läßt, während ſie dann bei Lucas, der ſie im Zu— 
ſammenhange der älteſten Quelle bringt, noch urſprünglicher erhalten 
find. Auch bei den Erzählungsſtücken der älteſten Duelle geht Lucas 
nicht jelten von der farbenveicheren Darftellung des Marcus auf die ein- 
fachere Faſſung der älteften Duelle zurück und berührt ſich dadurch mit 
dem erſten Evangelium nicht nur in den gleichen Anslaffungen, jondern 
zuweilen auch in denjelben Ausdrücken. Aber grade weil dies nur 
ſporadiſch gejchieht, ift es Mar, daß es hier nicht etiwa die Kenntniß des 
erſten Evangeliums, jondern die Benutzung der gemeinjamen Duelle ift, 
welche dieſe Berührungen veranlakt hat. Auch wo beide Stoffe benußen, 
die ſich bei Marcus nicht finden, zeigt fich ihre gegenjeitige Unabhängig- 
feit darin, daß fie diejelben in verjchiedener Weije zu erläutern, zu deuten. 
oder einzuflechten verfuchen. 

Entſcheidend für diefes Reſultat ift, daß ſich die ganze Compoſition 
des Lucasevangeliums aufs durchſichtigſte aus der Benutzung diejer beiden 
Duellen erklärt. Von der Bildung fachlicher Eraählungsgruppen, auf 
welcher die Compofition des Mareusevangeliums beruht und welche theil- 
weiſe noch ins erſte Evangelium übergegangen, tft hier bereits völlig 
abjtrahirt. In mehr hiſtoriographiſcher Weife wird die ganze öffentliche 
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Wirkſamkeit Jeſu einfach in feine galiläiſche und jeruſalemiſche Wirt 
ſamkeit eingetheilt und zwiſchen dieſen erſten und dritten Theil ein 
zweiter eingeſchaltet, welcher die außergaliläiſche Wirkſamkeit daritellt, die 
ſich der Evangeliſt nicht mit Unrecht als ein fortgejehtes Wanderleben 
außerhalb Galiläa's voritellt, deſſen letztes Ziel Zerufalem war. Der erſte 
diefer Theile baut fih nun einfah auf Marcus auf, dem Lucas mit 
einer einzigen Umijtellung, die ſich aus feinem Yehrhaften Zwede erklärt 
(vgl. ©. 81 f.), ununterbrochen folgt bis zur Apoftelmahl (4, 14—6, 19). 
Hier, wo er die Situation vorfindet, in welche ſchon die ältefte Duelle 
die nach ihr jogenannte Bergrede verlegte, jchaltet nun Lucas nit nur 
diefe Rede ein, jondern er bringt mit ihr eine Reihe von Stoffen aus 
derjelben Duelle in der Ordnung, in der fie dort ftanden, bis zur Parabel- 
rede, aus der er aber nur das Gleihni vom Sämann aufnimmt (6, 
20—8, 8), weil er mit dem Geſpräch, das Marcus an dafjelbe anknüpft, 
wieder in den Gang diefer Duelle zurücdlenft, um ihr num bis zum 
Ende der galilätichen Wirkſamkeit ununterbrochen zu folgen (8, 9—9, 50). 
Hier iſt allerdings eine Reihe von Erzählungen ausgelaffen (Mare. 
6,45—8, 26), theils weil fie außerhalb Galiläas fpielen, theils weil 
fie Verhältniffe betreffen, welche für feine heidenchriftliche Leſer ihre Be- 
deutung verloren hatten, theils weil der Evangeliſt, bereit von der Fülle 
der Stoffe bedrängt, von zwei verwandten Erzählungen überhaupt nur 
eine aufzunehmen pflegt. Aber im Uebrigen iſt in dieſem Abſchnitt, abge— 
ſehen von der Nachholung der Anecdote von dem Beſuch der Verwandten 
Jeſu (8, 19— 21), weder in der Reihenfolge des Marcus etwas geändert, 
noch etwas Neues eingefhaltet. Dagegen beginnt der zweite Theil mit 
einer großen Einſchaltung (9, 51—18, 14), in welcher wejentlich Stoffe 
aus der apoftolifchen Duelle benutzt find. Dffenbar nämlich Schloß Lucas 
aus dem Inhalt der Ausjendungsrede dieſer Duelfe, welche das erite 
in diefem Theile aus ihr entnommene Hauptſtück bildet, daß diejelbe den 
Abſchluß der zufammenhängenden galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu voraus⸗ 
ſetze, und unter der, freilich nicht durchweg zutreffenden, Vorausſetzung, 
daß in jener Quelle die Stoffe chronologiſch aneinander gereiht ſeien, 
meinte er danach alles in ihr Folgende in dieſe außergaliläiſche Wirkſam— 
keit oder in das Wanderleben Jeſu verlegen zu können. Grade dieſe Ein— 
ſchaltung iſt uns von ſo unvergleichlicher Wichtigkeit, weil wir aus ihr 
noch mit großer Sicherheit die Anordnung und die urſprüngliche Geſtalt 
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eines großen Theils jener Duelle mit voller Sicherheit abnehmen können. 
Dann aber geht Lucas wieder zu Marcus über, um aus ihm zu bringen, 
was dort in die Wirkſamkeit Jeſu in Peräa und Sudäa verlegt war 
(18, 15—19, 27). Auch hier it nur Weniges aus Gründen, wie wir 
jte bereit fennen gelernt haben, ausgelafjen, während gelegentlich noch 
ein Gleichniß aus der apoftolifchen Duelle eingejchaltet wird. Sm dritten 
heile (19, 28—23, 56), welcher die jerufalemijche Wirkſamkeit mit Ein- 
ſchluß der Leidensgefchichte enthält, war Lucas natürlich ganz an Marcus 
gewiejen, aus dem er auch das Einzige bringt, was derjelbe von der 
Auferjtehungsgeihichte enthielt (24, 1—11). 

Das Vorwort des Lucasevangeliums redet aber allerdings von 
vielen Verſuchen, die Thatjachen der evangeliichen Geſchichte zuſammen— 
auftellen, und wir haben bisher nur einen derartigen entdeckt, welcher 
dem Lucas vorgelegen. Es ijt nun freilich Teineswegs gejagt, da alle 
die Schriften, welche der Evangelift dabet im Auge hat, umfafjende 
Darjtellungen des Lebens Jeſu waren, es fann auch nur das öffentliche 
Leben Jeſu oder eine einzelne Seite defjelben, fein Lehren, fein Heilen, 
jeine Kämpfe mit den Pharifäern, in ſolchen Schriften dargeitellt ge- 
wejen jein; und eben diefer ihr fragmentariicher Charakter mag es be— 
wirkt haben, daß ſie über unſern vollſtändigeren Evangelienbüchern raſch 
vergeſſen und ſpurlos verſchwunden ſind. Ohne Zweifel hat Lucas alles 
Weſentliche, was er in dieſen Quellen fand, in ſein Evangelium mit 
verarbeitet, und ſo zeigt ſich denn auch bei ihm eine Fülle neuer Stoffe 
neben dem aus Mareus und der apoſtoliſchen Duelle Aufgenommenen. 
Da er im Vorwort ausdrücklich beanfprucht, Allem von vorne an nach⸗ 
gegangen zu ſein, ſo kann es uns nicht wundern, daß er auch eine 
Schrift fand, welche es ſich zur ſpeciellen Aufgabe machte, die Geburts— 
geſchichte Jeſu und ſeines Vorläufers darzuſtellen, aus welcher er den 


reichen Inhalt ſeiner beiden erſten Kapitel und wohl auch das Ge— 


ſchlechtsregiſter im dritten entlehnte. Dieſe Quelle rührte ohne Zweifel 
von einem paläſtinenſiſchen Judenchriſten her; denn die ganze Erzählungs— 
weiſe ijt mit jo offenbaver Abfichtlichkeit der heiligen Gejchichte des Alten 
Zejtament3 nachgebildet, und der ſtark hebraifirende Charakter der 
Sprache jticht jo auffallend gegen die tadeflofe Periode des Vorworts 
ab, daß diefelbe nur von einem gejhrieben jein kann, der ebenfo im 
ten Teſtament zu Haufe, wie in der Landesſprache Paläſtina's auf- 
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gewachjen war. Auch in der Vorgeſchichte des Täufers findet ſich nicht nur 
vereinigt, was Marcus und die apoftolifche Duelle boten, jondern auch 
eine Buhpredigt des Täufers an die verfchiedenen Volksklaſſen (3, 10—14), 
die aus einer eignen Duelle geſchöpft fein muß. In der Gejhhichte der 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu finden wir eine Reihe von Erzählungen, 
von welchen Lucas in den ihm eigenthümlichen Quellen eine ganz eigen- 
artige Darſtellung gefunden haben muß, jo von der Berufung des Petrus 
(5, 1-11) und von dem Auftreten Jeſu in Nazaret (4, 16—30), 
bon der Heilung des Hauptmannsjohnes (7, 2—10) und von dem Streit 
über das höchſte Gebot (10, 25— 37). Wie er jene beiden in den aus 
Marens entlehnten erſten Abſchnitt jeines erſten Theils verflochten und 
mit der. Darftellung des Marcus harmoniſtiſch vereinigt bat, jo hat er 
diefe beiden in den Einfehaltungen aus der apoſtoliſchen Duelle gebracht 
und mit ihrer Darftellung combinirt. Andre Erzählungen feiner eigen- 
thümlichen Quellen berühren fi nur der Art nad) mit ähnlichen Er— 
zählungen des Marcus und der ältejten Matthäusichrift, ohne mit einer 
derjelben identifch zu fein. So entlehnt er aus ihnen eine Todtener— 
wedung (7, 11— 17), eine Salbungsgejhichte (7, 36—50), eine Sabbath- 
heilung (13, 10—17) und die Erzählung von dem die Mutter Jeſu 
preifenden Weibe (11, 27. 28); aber auch ganz eigenthümliche, wie die 
don der Verwerfung Jeſu in Samarien (9, 52—56), von Maria und 
Martha (10, 38— 42), vom dankbaren Samariter (17, 11—19) und 
von Zachäus (19, 1—10). Bon neuen Redeſtoffen ſcheinen nur 
einige Parabeln aus dieſen Quellen entlehnt zu ſein, wie der verlorene 
Sohn (Cap. 15), der reiche Mann und arme Lazarus (Cap. 16), der 
Phariſäer und Zöllner (Cap. 18), vielleicht auch die Weiſſagung über 
Jeruſalem (19, 39- 44). 

Auch über die Leidensgeſchichte müſſen ſich ſeine Quellen erſtreckt 
haben; denn hier ſehen wir Lucas vielfach in ſo durchgreifender Weiſe 
von Marcus abweichen, daß dies nur aus einer ihm vorliegenden eigen- 
thümlichen Darftellung derſelben Gegenjtände erklärt werden Tann. Schon 
in der Geſchichte des lebten Mahles geht er vielfach) feinen ganz 
eigentgümlichen Weg. Wenn auch die Erzählung der Abendmahlsein- 
ſetzung auf die pauliniſche Meberlieferung zurückgeht, jo tft doch auch bie 
Entlarvung des Verräthers umd das vermeſſene Wort des Petrus bier 
fo anders und in jo eigenthümlichem Zufammenhange erzählt, daß ihm 
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hier die Darftellung einer andern Duelle vorgelegen haben muß. Daſſelbe 
gilt von dem Gebet in Gethjemane, von der Verhandlung vor dem Hohen 
Rath; eigenthümlich ift ihm die Szene vor Herodes (23, 4—16) und 
eine Reihe von Zügen in der Krenzigungsgefchichte, befonders das Wort 
an die Töchter Zerufalems (23, 27—31) und das Geſpräch Jeſu mit 
den beiden Schächern (23, 39—43), ſowie in der Auferſtehungsgeſchichte 
die Erzählung von den Emmausjüngern und von der Erſcheinung am 
Diterabend (24, 13—43). Da hiernach die dem Lucas eigenthümlichen 
Stoffe ſich über das ganze Gebiet des Lebens Jeſu erſtrecken von den 
Verkündigungen der Geburt Jeſu und ſeines Vorläufers an bis zu den 
Erſcheinungen des Auferſtandenen, da faſt keine Seite dieſes Lebens, 
welche naturgemäß gern in der Ueberlieferung beſprochen wurde, ſich 
findet, die nicht durch eine oder die andre Erzählung vertreten wäre, 
die Berufung von Jüngern, der Verkehr mit Zöllnern und Sündern, 
die Conflicte mit den Schriftgelehrten, die Sabbathheilungen, die Berüh— 
rungen mit Heiden und Samaritern, die Erweckung eines Todten, das 
Parabelreden und die Zukunftsweiſſagungen, ſo drängt ſich immer wieder 
die Vermuthung auf, daß dem Evangeliſten außer dem Marcusevange- 
lium wenigjtens noch eine das ganze Leben Jeſu umfaſſende Darftellung 
vorlag, wenn auch feine Aeußerung über die Vielen, auf deren Berfuche 
er bereits zurückblickt, ſchwerlich erlaubt, alle ihm eigenthimliche Stoffe 
diefer Duelle zuzutheilen. Vollends über die Beichaffenheit oder Ab— 
faſſungszeit jener Hauptquelle oder der etwa ſonſt noch von ihm bemukten 
irgend etwas auszumitteln, find wir nicht mehr im Stande. Gewiß ift 
nur, daß es nicht augenzeugenſchaftliche Duellen waren, fondern ſolche, 
welche die Weberlieferung der Augenzeugen, vielleicht oft nicht einmal 
aus eriter Hand wiedergaben, wie namentlich daraus erheltt, daß grade 
von eigentlichen Redeſtoffen, abgejehen von einigen Parabelen und ein- 
zelnen Ausfprüchen, diefe Quellen nicht3 wejentlich Neues boten. Sehr ‘ 
merkwürdig ift, daß in einer großen Reihe jener Erzählungen ſich Berüh- 
tungen mit johanneifchen eberlieferungen finden, obwohl dergleichen an 
manchen Stellen au) von dem Evangeliften in jeine Stoffe nad) münd— 
licher Ueberlieferung eingetragen ſcheinen; und da wenigſtens die Haupt- 
quelle, welche mit der Geburtsgeſchichte begann, jedenfalls in PBaläftina 
entitanden ift, fo dürfen wir annehmen, daß in diefen Duellen noch 
viele höchſt werthvolle Ueberlieferungen aus den Kreiſen der Augen— 
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zeugen, wenn auch nicht überall im engeren Sinne der Apoſtel, ent— 
halten ſind. 

Ebenſo wenig läßt ſich mit voller Sicherheit feſtſtellen, daß Lucas 
ausſchließlich ſchriftliche Quellen benutzt hat. Da er jedenfalls in der 
Begleitung des Paulus auch nach Paläſtina gekommen iſt, darf die Mög— 
lichkeit nicht ausgeſchloſſen werden, daß ihm dort auch mündliche Ueber— 
lieferungen zugekommen ſind, wie ja auch ſein Abendmahlsbericht keines— 
wegs nothwendig auf die Kenntniß des Corintherbriefs zurückgeht, ſondern 
eher auf die Art, wie Paulus nach dieſem die Abendmahlseinſetzung zu 
erzählen und bei der Feier des Brodbrechens zu wiederholen pflegte. Es 
find, abgeſehen von ſolchen vereinzelten Notizen, wie die über die die— 
nenden Frauen (8, 2 f.), weniger einzelne der ihm eigenthümlichen 
Stoffe, welche auf mündliche Weberlieferung zurüdführen, al3 vielmehr 
die Art, wie er zuweilen die aus jeinen Duellen entnommenen Stoffe 
wiedergiebt. So gewiß er die ältejte Matthäusſchrift gefannt und jchrift- 
ſtelleriſch benutzt hat, jo jcheinen doch manche Berührungen mit dem Aus— 
druck derjelben, die fich auch da finden, wo er jehriftjtelleriich den Marcus 
benußt, weniger auf Neminiscenzen an fie zu führen, als vielmehr darauf, 
daß die Art, wie der ältefte Erzählungstypus, welcher wejentlich in ihr 
feine Fixirung gefunden hatte und dadurch nur nod) jtereotyper geworden 
war, auch ihn unwillkürlich beeinflußte. In ähnlicher Weiſe mögen au 
manche auffallende Abweichungen von der Darftellung des Marcusevan⸗ 
geliums nicht ſowohl auf ſchriftſtelleriſchen Motiven beruhen, als vielmehr 
auf der Art, wie man gewiſſe bejonders häufig erzählte Greignifje formell 
und materiell in der mündlichen Ueberlieferung darzuftellen ſich gewöhnt 
hatte. Auf diefe Weiſe würden fich vielleicht jene Webereinftimmungen mit 
dem Ausdruck und der Darftellung des exjten Evangeliums, durch welche 
man fich neuerdings an der zweifellojen Thatſache der Unabhängigfeit des 
erſten und dritten Evangeliums von einander hat irre machen laſſen (vgl. 
©. 71), am leichtejten ihre Erklärung finden. Denn da der erſte Evangeliſt 
gefliffentlicher und umfafjender auf die ältefte Matthäusſchrift zurückgeht, 
wo Lucas nur durch‘ den in ihr und durch fie firivten Erzählungstypus 
beeinflußt iſt, und da beide bereits unter der Einwirkung einer frei 
und in gewiſſen Punkten conſtant fortgebildeten mündlichen Ueberlieferung 
ſtehen, ſo können Uebereinſtimmungen zwiſchen ihnen ſtattfinden, die 
nicht durch eine ſchriftſtelleriſche Berührung vermittelt ſind. 
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Smmerhin bleibt es dabei, dat Lucas fein Evangelium ganz über- 
wiegend nach fcehriftlihen Quellen gearbeitet hat. Nur fo erklärt fich 
ja, daß der einen gewandten griechiſchen Schriftiteller zeigende Ausdrud 
des Vorworts im Evangelium ſelbſt nirgends wieder auftritt, jondern 
dem hebraifirenden Sprachcharakter feiner Duellen Pla madt. Man 
hat zwar nachzuweiſen gejucht, daß ein eigenthümlich lucaniſcher Sprad)- 
harafter dur) das ganze Evangelium Hin fich nicht verleugnet, und 
daraus auf eine jehr durchgreifende Bearbeitung feiner Duellen ge- 
fchloffen, aber man hat dabei vielfach häufiger wiederkehrende Ausdruds- 
weifen als lucaniſch bezeichnet, die nachweisiih aus feinen Quellen 
ftammen. In Wahrheit beſchränkt ſich doch das dem Schriftfteller Gigen- 
thümliche weſentlich auf gewiſſe Liebhabereien im lexikaliſchen Ausdrud, 
neben denen dann doch vielfach der feinen Duellen entlehnte fi nur 
um jo deutlicher abhebt, jowie auf die Erhaltung grammatiicher Fein- 
heiten der griechiihen Sprache; aber es erſtreckt ſich durchaus nicht auf 
den Stilcharakter als folchen. Vielmehr zeigt es gerade ein gejundes 
Sprachgefühl, wenn der Evangelift auch da, wo er ſichtlich die Dar- 
ftellung feiner Duellen jelbjtjtändig umgeftaltet, dies nicht in dem nad) 
dem Zeugniß des Vorworts ihm geläufigen echt griechiſchen periodiſchen 
Stil thut, jondern vielmehr, um die Einheitlichkeit der Darftellung zu 
erhalten, in der Ausdruds- und Darftellungsweife, welche durch feine 
judenchriſtlichen Quellen nun einmal als die jpezifiiche Form für die Dar- 
ttellung der heiligen Geſchichte geftempelt war. So konnte es kommen, 
daß er fi) jogar gewiſſe ſtark hebraifivende Ausdrudsweiien feiner 
Duellen mit Vorliebe angeeignet hat, wodurch allerdings die Scheidung 
de3 direct aus ſchriftlichen Duellen Entnommenen von jeiner jehriftjtelle- 
riſchen Zuthat erheblich erſchwert wird. 

Schon die Art, wie Lucas über Entſtehung und Zwed feines dem 
Theophilus gewidmeten Werkes berichtet, zeigt, daß er bereits mit einem 
hiſtoriographiſchen Bewußtfein an feine Arbeit geht. Die Art, wie ex 
über die Zeit der Geburt Jeſu zu orientiren ſucht (2,2) und wie er 
das große Jahr, mit welchem die evangelifche Gejchichte beginnt, nicht 
nm nennt, jondern durch die politifchen Verhältniſſe Paläſtina's charak— 
teriſirt (3, 1.) zeigt, daß er bereits das Bedürfniß fühlt, feine Erzählung 
mit den großen Weltbegebenheiten und Weltverhältnifien in Beziehung 
zu jegen. Ob die kunſtvolle Art, im welcher in der Vorgeſchichte die 
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Graählungen von der Verfündigung und Geburt Seju und feines Vor— 
läufers mit einander verflochten find, auf Rechnung des Lucas oder feiner 
Duelle fommt, können wir freilid) nicht wiſſen. Während aber die andern 
Evangeliſten die Gefangennehmung des Täufers in ganz natver Weije 
gelegentlich erwähnen und erzählen, ſchließt Lucas erſt mit dem Bericht 
über fie die Erzählung vom Täufer ab, um dann mit der ausdrüdlichen 
Kennung des Lebensalters, in welchem die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
beginnt, zu deſſen Geſchichte überzugehen. Die ganze Art, wie Lucas 
dieſe öffentliche Wirkſamkeit in die galiläiſche, außergaliläiſche und jeru— 
ſalemiſche theilt, zeigt, daß er ſich und den Leſer von geſchichtlichen 
Geſichtspunkten aus über dieſelbe zu orientiren verſucht. Nur einer er— 
künſtelten Harmoniſtik zu Liebe hat man behaupten können, daß Lucas 
ſeine Stoffe nach ſachlichen Geſichtspunkten gruppire. Wie er im Vor— 
worte ausdrücklich ſagt, daß er alles nach der Reihe erzählen wolle, 
womit, da es ſich um eine Geſchichte handelt, nur die zeitliche Reihen⸗ 
folge gemeint ſein kann, ſo ſahen wir bereits, daß er die außergaliläiſche 
Wirkſamkeit da beginnt, wo der Rückblick Jeſu auf ſeine galiläiſche 
Wirkſamkeit den Abſchluß derſelben zu indiciren und alles Folgende in 
die ſpätere Zeit zu verweiſen ſchien. Dabei ſetzte er freilich voraus, daß 
die Reihenfolge ſeiner Quellen eine chronologiſche ſei, was weder durch— 
weg in der apoſtoliſchen Quelle, noch weniger bei Marcus der Fall 
iſt; aber daß er die Stoffe dieſer ſeiner beiden Quellen ſo zu gruppiren 
verſucht, wie er ihre Zeitfolge aus ihnen erſchließen zu können glaubte, 
leidet keinen Zweifel. Dabei verſteht ſich freilich von ſelbſt, daß er 
manches nur ungefähr in eine Zeit verlegen konnte, wo die in ſeinen 
Quellen gegebenen Andeutungen die Vorausſetzungen für einzelne von 
ihm einzureihende Ereigniſſe ergaben. Nach welchen Grundſätzen er die 
aus andern Quellen entlehnten Stoffe mit denen feiner beiden Haupt- 
quellen zu verbinden fuchte, können wir freilich in feiner Weife mehr 
ihm nachrechnen, da wir jene Quellen nieht kennen; aber gerade die oft 
ſchwer verjtändliche Art, wie diefelben ſich zwifchen die aus Mareus na 
der älteften Apoſtelſchrift entlehnten Abſchnitte einſchieben, weiſt darauf 
hin, daß er hier nicht durch die Geſichtspunkte einer ſachlichen Gruppen⸗ 
bildung geleitet war, wie ſie den älteren Evangelienſchriften ſo geläufig 
iſt. Selbſt in Cap. 15 u. 16 iſt durchaus nicht der Gefichtapunit einer 
Parabelſammlung der leitende. Auch die Art, wie er die älteren Dar— 
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jtellungen fürzt und Wiederholungen ähnlicher Ereigniſſe vermeidet, zeigt 
bereit3 ein Streben nad) funftvollerer Gejtaltung des Ganzen. Zu den 
hiſtoriographiſchen Geftchtspunften, die er verfolgt, gehören namentlich 
auch jeine Verſuche, für Redeſtücke, welche in feiner Duelle ohne nähere 
Angabe ihrer Veranlaffung gegeben waren, eine geſchichtliche Situation 
durch Combination ausfindig zu machen, welche dann zuweilen exit wieder 
die Anfnüpfung des in feinen Quellen aphoriſtiſch Erhaltenen an einen 
bejtimmten Zufammenhang ermöglichte. Dahin gehören die zahlreichen 
das Spätere vorbereitende oder auf Früheres zurückblickenden Bemer- 
fungen, wodurch ev nicht nur einzelne Crzählungsgruppen, jondern auch 
die größeren Haupttheile feiner Gefchichte miteinander verfettet; dahin 
gehören die häufigen, offenbar auf Reflexion über den Entwillungsgang 
der Geſchichte beruhenden Zurechtſtellungen der älteren Darftellung und 
zahlreiche Ausmalungen derjelben, welche Lediglich auf feiner Borftellung 
bon den Borausfegungen und Folgen der erzählten Ereigniſſe berufen. 
Grade die letzteren find es, welche feiner Erzählungsweife oft einen wär- 
meren Ton geben und hie und da die erſten Spuren einer mehr fubjectiven 
Färbung, wie fie in den älteren Gvangelien noch gänzlich fehlt. Su 
jenen Aenderungen hat man zuweilen ein kritiſches Beſtreben gefunden, 
nach welchem er zwiſchen ſeinen verſchiedenen Quellen zu wählen ver- 
ſucht habe. Aber zu einer ſolchen Kritik fehlten dem Heidenchriſten ebenfo 
alle Mittel, wie feiner Zeit ohnehin gänzlich der Sinn dafiir abging. 
Allerdings macht er nach jeinem Vorwort den Anſpruch, jeine Vorgänger 
an Genauigkeit, wie an Vollſtändigkeit zu übertreffen; aber das bezieht 
ih ohne Zweifel nur darauf, daß er aus den verſchiedenen Darftellungen 
ſeiner Duellen die farbenzeichften wählt oder fie harmonifirend durch 
einander zu ergänzen ſucht. Von einer hiſtoriſchen Kritik in unferm 
Sinne, welche das Zuverläffige von dem irgendwie Unſichern jcheidet, 
it dabei feine Rede. 

Vor Allem aber ift zu erwägen, da troß dem ftärferen Hervor— 
treten Hiftoriographifcher Abficht und Fähigkeit das Evangelium dennoch 
feine Biographie in rein geſchichtlichem Sinne iſt. Aufs Unzweideutigſte 
ſagt das Vorwort, daß der Verfaſſer den lehrhaften Zweck verfolgt, den 
Theophilus durch ſeine Erzählung von der Sicherheit der Lehren zu 
überführen, in denen er unterrichtet ſei. Da nun Lucas ſelbſt ein pau— 
liniſcher Heidenchriſt iſt, ſo wird auch Theophilus und der weitere Leſerkreis, 


Die Lejer des Lucasevangeliums. 81 


welchem in und mit feiner Perſon das Evangelium bejtimmt wird, auf 
heidenchriftlidem Gebiete zu juchen jein, wo die paulinifche Lehran— 
ſchauung die herrſchende war. Dies wird aber dadurch augenjcheinlich 
bejtätigt, daß nicht nur paläftinenfifche Orte ausdrüdlich als den Leſern 
unbefannt eingeführt werden, fondern namentlich am Schluffe der Apoſtel— 
geſchichte italienische Localitäten ganz untergeordneter Art den Lejern 
befannt erſcheinen (Vgl. 28, 13. 15), wie es nur bei römiſchen Heiden- 
chriſten vorausgejeßt werden kann. Vor Allem erklärt fi nur aus der 
Rückſicht auf diejen Leſekreis die Art, wie aus den veichen Weberlieferungs- 
ſtoffen, welche fi auf die Stellung Jeſu zum Geſetz und zu den phari- 
ſäiſchen Traditionen beziehen, nur foviel überhaupt oder in urfprünglicher 
Gejtalt aufgenommen wird, als für das Verſtändniß der Kämpfe Jeſu 
mit der herrſchenden Richtung im Volke ſchlechthin unerläßlich war. 
Denn die Heidenchriſten waren durch Paulus ausdrücklich von dem Geſetz 
als ſolchem freigeſprochen; und von den Details der jüdiſchen Gebräuche, 
auf die ſich jene phariſäiſchen Traditionen bezogen, fehlte ihnen jede 
nähere Anſchauung, ja es fehlt nicht an Spuren, daß ſie dem Evange⸗ 
liſten ſelbſt hie und da nicht mehr hinlänglich verſtändlich waren. 

Es wird hiernach die pauliniſche Lehre ſein, welche Lucas ſeinen 
Leſern aus der Geſchichte Jeſu ſelbſt beſtätigen will; und hier kommt 
ohne Zweifel zunächſt die Beſtimmung des Heils für die Heiden in 
Betracht, die man von jeher ſchon darin angedeutet gefunden hat, daß 
der Evangeliſt ein Geſchlechtsregiſter bringt, welches Jeſum nicht bloß 
als einen Sohn Davids und Abrahams darſtellt, ſondern durch die Zu— 
rückführung ſeines Geſchlechts auf Adam ſeine Beſtimmung für die ganze 
Menſchheit andeutet. Sicher war es die Rückſicht auf dieſe pauliniſche 
Grundlehre, welche ihn bewog, Ausſprüche der älteſten Quelle, wie 
Matth. 7, 6. 10, 5 f., oder die Geſchichte der Cananäerin mit ihrer Pointe 
in Matth. 15, 24, welche ohne nähere Erläuterung leicht als Widerſpruch 
gegen dieſelbe aufgefaßt werden konnten, lieber ganz wegzulaſſen. Wie die 
Apoſtelgeſchichte offenbar die Tendenz hat, den Gang der Geſchichte, wonach 
das zunächſt für Israel beſtimmte und ihm dargebotene Heil allmählig unter 
ſichtbarer göttlicher Leitung zu den Heiden überging, nachzuweiſen und zu 
rechtfertigen, ſo ſucht ſchon die Erzählung des Evangeliums auf dieſen Ent⸗ 
wicklungsgang vorzubereiten. Der einzige nachweisbare Fall, wo Lucas 
der Zeitordnung entgegen eine Erzählung rein ſachlich einordnet, obwohl 
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mit Andentungen, die ihre richtige Zeitjtellung noch durchaus klar 
machen, iſt die Voranftellung der Berwerfung Jeſu in feiner Baterjtadt an 
die Spike der galiläiſchen Wirkfamfeit, wo fie offenbar weijjagend auf 
den Erfolg, den Jeſus bei jeinem Volke fand, hinweiſen joll, wie ſie 
denn auch in der Darftellung, die er aus feinen Duellen auswählt, 
ausdrücklich auf die Heiden hindeutet, die an Israels Statt des Heils 
theilhaftig werden würden. Ebenſo bemerfenswerth ijt, daß auch die 
außergaliläiihe Wirkſamkeit Jeſu mit feiner Verwerfung in einem ſa— 
maritaniſchen Dorfe beginnt, wenn der Evangeliſt hier auch glauben 
fonnte, derjelben ihre zeitlich richtige Stellung gegeben zu haben. Die 
Kritik hat freilich in einer KReihe von Parabeln und jelbjt von Geſchichten, 
die fie wejentlich für erdichtet hält, immer wieder das Thema von der 
VBerwerfung Israels und der Berufung der Heiden variixt gefunden, 
obwohl hier feine derartige Andeutung gegeben, dort gradezu eine völlig 
andre Beziehung von dem Evangeliſten imdieirt it. Aber wenigitens 
ein Ausſpruch (13, 30) bat allerdings durch den Zufammenhang, in 
den er bei Lucas verjegt ift, eine Beziehung darauf befommen, welche 
er urjprünglich nicht gehabt hat, und in das Gleichniß vom Gaftmahl 
(14, 16—24) it allerdings durch feine allegorifivende Ausmalung der 
pauliniſche Gedanke eingetragen, daß die Heiden beftimmt jeien, die 
dureh die Berwerfung Israels entitandene Lücke im Gottesreich auszu— 
füllen. Grade hier zeigt ſich aber wieder aufs Klarjte die Unabhängigkeit 
unjers Evangeliums von dem erſten, da von der viel fehärferen Art, 
wie das letztere in dem Gleichniß die Verwerfung und Beitrafung Israels 
ausgeprägt hat, ſich bei Lucas nichts findet und ebenjowenig von der 
feierlichen Ausjendung der Apoftel zu den Heiden am Schluffe deffelben, 
ftatt derer fih mur eine viel allgemeinere Hindeutung auf die Be- 
ſtimmung des Heils für die Heiden in den Reden des Auferjtandenen 
findet (24, 47). 

Selbjtverjtändlich konnten die bereits dogmatiſch formulixten Haupt 
lehren des pauliniſchen Syſtems in den Reden Jeſu nicht zum Ausdruck 
gebracht werden, wenn nicht ganz Fremdartiges in diejelben hineinge- 
tragen werden ſollte; denn ſelbſt in der einzigen Stelle, wo der Begriff 
der Rechtfertigung anflingt (18, 14), hat derfelbe feineswegs ein jo be= 
jtimmt paufinifches Gepräge, daß er von Lucas eingetragen jein müßte. 
Dagegen tritt allerdings die lehrhafte Abficht des Pauliners darin hervor, 
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daß mit fichtlicher Vorliebe jolche Geſchichten erzählt werden, welche die 
Simderliebe Gottes und das Kommen Jeſu zur Errettung der Sünder, 
vor Allem die dur) ihn gebrachte Sündenvergebung hervorheben, und 
ſolche, weldhe gegen den jelbitgerechten Hochmuth oder gegen die Lohn— 
ſucht gerichtet find, jowie darin dab gelegentlich die heilbegründende 
Bedeutung des Glaubens ausdrüdli gewahrt oder betont wird. Auch 
darf daran erinnert werden, wie Lucas in einen urjprünglich viel 
allgemeiner lautenden Ausſpruch die Verheißung der Gabe des heiligen 
Geijtes hineinlegt (11, 13), welche erjt im pauliniſchen Syſtem ihre volle 
umfafjende Bedeutung erlangt, jowie an die Art, wie in Borbild und 
Mahnung in echt paulinifcher Weiſe aufs Gebet verwiejen wird. Es 
it allerdings durchaus nicht ſpezifiſch paulinifch, aber auch nicht im 
Widerſpruche mit pauliniſchen Anſchauungen und von Lucas gewiß als 
Conſequenz der Lehre des Paulus gedacht, wenn er jo gern und jo nach- 
drüdlich die Gefährlichkeit des Reichthums und den Segen der Armuth 
hervorhebt. Wenn ex aber feine Gelegenheit vorübergehen läßt, zur Wohl- 
thätigfeit zu ermahnen, ja die Aufopferung alles Eigenthums im Intereſſe 
der Nächftenliebe zu empfehlen, jo hat er hier jogar Ausſprüche Jeſu 
bis zu einer einjeitigen Schärfe zugeſpitzt, die feinem Lehrer Paulus 
ſchwerlich unbedenklich erjhienen wäre. Man hat zwar Häufig ange 
nommen, dab diefe ascetiſche Weltbetrachtung nur einer feiner Quellen 
eigenthümlich gewejen fei; allein da diejelbe vielfach auch die Ausprägung 
und Wiedergabe von Stoffen beherrfcht, weldhe dem Marcus und der 
apoſtoliſchen Duelle entnommen find, und da fie auch in den Graählungen 
der Apoſtelgeſchichte ihre Nachwirkung zeigt, jo muß fie dem Verfaſſer 
des Evangeliums ſelbſt zugeſchrieben werden. 

Für die Abfaſſungszeit des Evangeliums giebt uns die Ueber⸗ 
lieferung keinerlei ſichre Anhaltpunkte. Wenn man aus dem Abbrechen 
der Apoſtelgeſchichte mit dem Jahre 63 vielfach geſchloſſen hat, daß 
dieſelbe um dieſe Zeit und alſo das ihr vorangehende Evangelium noch 
früher geſchrieben ſei, ſo macht ſchon die Benutzung der apoſtoliſchen 
Duelle und des Mareusevangeliums dieſe Annahme völlig unmöglich. 
Die bejtimmtere Ausprägung der Weifjagung von dem Schidjal Jeru— 
jalems (19, 43. 44) madt es unzweifelhaft, daß das Evangelium, wo 
nieht ſchon feine Duelle, nad) der Zerſtörung Jeruſalems gejchrieben iſt. 
In der Faſſung der Wiederkunftsrede prägt es ſich Beſtimmteſte 
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aus, dat die von Jeſu geweiſſagten Verfolgungen beveitS eingetreten 
waren dor den andern von ihm namhaft gemachten Vorzeichen des 
Endes (21, 12), daß Serufalem bereit eine Zeitlang von den Heiden 
zertreten war uud man fi) an den Gedanken gewöhnt hatte, wie Be— 
hufs der Gewinnung der Heidenwelt die Wiederfehr Chriftt, die ur— 
fprünglich im unmittelbaren Zufammenhange mit der Kataftrophe in 
Sudäa eintreten jollte, noch eine Zeitlang hinausgejchoben jei (21, 24). 
Da der Evangeliſt aber immer noch an der Weiſſagung feithält, dab 
die Generation, welche das Auftreten Jeſu erlebt hatte, auch noch das 
Ende jehen werde (21, 32), deſſen Vorzeichen der Evangeliſt fichtlich zu 
feiner Zeit fi erfüllen jah (21, 28), fo dürfen wir fchwerlich die 
Abfaſſung des Evangeliums viel über das erſte Decennium nad) dem 
Sahre 70 hinabrüden. 

Sp hat im Anfange der achtziger Sahre auch die durch Paulus 
begründete Heidenfirche ihr Evangelium erhalten. Da aber mit dem 
Untergange des jüdijchen Staates und Tempels die Gründe mwegfällig 
geworden waren, welche in der früheren Zeit noch die Trennung der 
Judenchriſten von den Hetdenchriiten aufrecht erhalten hatten, jo jehen 
wir im zweiten Jahrhundert jehr bald das Evangelium der Zudenchriften 
zufammen mit dem der Heidenchriſten und dem beiden zu Grunde liegenden 
Mareusevangelium ein Gemeingut der großen Geſammtkirche werden. 


6. Die Johanneiſche Frage. 


Die raſche Entwicklung der Evangelienliteratur ſeit den letzten ſech— 
ziger Jahren zeigt, wie dieſelbe einem unabweislichen Bedürfniß der Ge⸗ 
meinde entgegenkam. Freilich erhält ſich neben ihr noch faſt ein Jahr⸗ 
hundert lang die mündliche Ueberlieferung, aber mehr und mehr empfängt 
doch auch dieſe durch die ſchriftliche ihr Gepräge; und wo uns bei den 
Schriftſtellern in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts Herren- 
worte begegnen, die damals neben der heiligen Schrift Alten Teſtaments 
ſo zu ſagen den Kanon der Kirche bildeten, tragen ſie überall das 
ſynoptiſche Gepräge, ohne ſich grade mit Ausſchließlichkeit der Faſſung 
eines unſerer drei Evangeliſten anzuſchließen. Daneben tauchen nur hie 
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und da bei den ſogenannten apoſtoliſchen Vätern, bei einem Barnabas, 
Hermas, Ignatius, mehr oder weniger deutliche Anklänge auf an die 
eigenthümliche Ausdrucksweiſe und die Chriſtusreden unſers vierten 
Evangeliums; bei Polycarp finden wir ein Wort aus dem erſten 
Sohannesbriefe angeeignet, der ohne Zweifel aus der gleichen Zeit und 
von demjelben Verfaffer wie unfer viertes Evangelium herrührt; und 
eine gleiche Benutzung diejes Briefes durch Papias von Hierapolis iſt 
uns glaubwürdig bezeugt (bei Euſeb., Kirchengeſch. 3, 39). Aber exit 
um die Mitte des Zahrhunderts bei Juſtin dem Märtyrer, deſſen über— 
reihe Anführungen aus den. „Denkwürdigfeiten der Apoſtel“ noch ganz 
überwiegend auf den ſynoptiſchen Typus zurücführen, findet ſich eine 
unzweifelhafte Anjpielung auf die Nicodemusgejchichte des vierten Evans 
geliums neben vereinzelten andern Anflängen an die Gejchichtserzählung 
und die Herrenworte dejjelben. Auch zeigt ſich jeine ganze Lehre von 
Chriſto fichtlich beveit3 durch die Anſchauungen des vierten Evangeliſten 
beeinflußt und wird von ihm ſelbſt auf ſeine „Denkwürdigkeiten“ und 
auf die Lehre Chriſti zurückgeführt in einer Weiſe, die nur dem vierten 
Evangelium und ſeinen Chriſtusreden gelten fann*). Gleichzeitig enthalten 
die in judenchriſtlichen Kreifen entjtandenen jogenannten Clementiniſchen 
Homilien zweifelloſe Anſpielungen auf Erzählungen und Herrenworte 
des vierten Evangeliums (Vergl. 19, 22 mit Joh. 9, 2. 3. 8, 52 mit 
Joh. 10, 9. 27); und die ganze Aeonenlehre der valentinianiſchen Gnoſis 
geht ſichtlich auf das vierte Evangelium zurück, ja in den gnoftijchen 
Kreifen jcheint man mit Vorliebe und viel früher als in den firchlichen 
Kreifen unſer viertes Evangelium in umfafjender Weiſe benubt zu haben, 
wenn auch die Dunkelheit, die über den Anfängen des Gnoſticismus 
ruht, und die in unfern dürftigen Quellen vielfach vorkommende Ver- 
miſchung von Früherem mit Späterem verhindern, mit voller Sicher— 
heit feitzuftellen, wie früh dieje Benutzung begonnen hat. 

Schon von dem Schüler Juſtins, Tatian, wird unſer viertes 
Evangelium in ſeiner Evangelienharmonie mit den drei älteren zu einem 
Ganzen verwoben (vergl. S. 18), und gerade ein Jahrhundert nach der 
Entſtehung unſerer ſynoptiſchen Evangelienliteratur (c. 170) eitirt der— 


) Bal. Juſtin, Apol. I, 61 mit Joh. 3, 3—5. I, 6 mit Joh. 4, 24. Dial. 88 
mit Soh. 1, 20; zu dem zulest Gejagten beſonders Dial. 105. 48. 
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jelbe in feiner apologetiihen Schrift ein Wort aus dem Prolog des 
Evangeliums ganz wie eine Stelle der heiligen Schrift Alten Teſtaments 
(vergl. orat. ad Graec. 13 mit oh. 1, 5). Gegen das lebte Viertel 
des zweiten Jahrhunderts beginnt die Geihichtserzählung des vierten 
Evangeliums in den kirchlichen Kreifen, die bisher fait ausſchließlich 
durch die ſynoptiſche Meberlieferung in ihren Vorftellungen von der Ge— 
ſchichte Jeſu beherrieht waren, wirkſam zu werden. Melito von Gardes 
redet don einer dreijährigen Wirkſamkeit Sefu, die er nur nad) dem 
vierten Evangelium annehmen kann; Apollinaris von Hierapolis jpielt 
auf die Geſchichte vom Lanzenſtich an und deutet die älteren Evangelien 
na) der Angabe des vierten über den Todestag Jeſu; PVolycrates von 
Epheſus harakterifirt den Apoftel Sohannes als den Zünger, der an 
des Herrn Bruft lag, was ſich nur aus dem vierten Evangelium ergiebt, 
wenn dafjelbe von diefem Apoſtel herrührt. Theophilus von Antiochien, 
der etiwa 181 ſtarb, ift der erfte, der das Evangelium ausdrücklich als 
johanneijches anführt; aber auf der Neige des Jahrhunderts jehen wir 
dafjelbe in allen Theilen der Kirche als ein Werk des Apoſtel Johannes 
anerlannt und gebraucht, und die Vierzahl unferer Evangelien als eine 
altüberlieferte betrachtet. Der wichtigfte der Zeugen aus diefer Zeit ift 
ehne Frage Srenaeus, der Bifhof von Yon, der am Anfange des 
dritten Jahrhunderts ſtarb. Cr ftammt aus Kleinafien, er war ein 
Schüler des PVolycarp von Smyrna gewejen und hatte viel mit Hein- 
aſiatiſchen Presbytern verkehrt, die den Apoſtel Sohannes noch jelbjt 
gejehen hatten, jeit derfelbe, wie wir aus der Apocalypſe jehen, nicht 
lange vor der Zerftörung Ierufalems nad) Kleinaften übergefiedelt war. 
Don ihm willen wir, daß derjelbe noch bis gegen das Ende des Sahr- 
hunderts in Ephefus gelebt hatte, Hoch betagt als der letzte der Apoftel. 
Man hat zwar neuerdings im Intereſſe der Beftreitung des Johannes⸗ 
evangeliums dieſe Ueberlieferung anzuzweifeln verſucht, indem man glaub⸗ 
lich zu machen ſuchte, daß Srenaeus einen andern in Epheſus Tebenden 
Herrenihüler Namens Sohannes mit dem Apoſtel verwechjelt habe. 
Allein die Art, wie er einen Zugendgenofjen an die Mittheilungen ihres 
gemeinfamen Lehrers Polycarp über feinen Verkehr mit dem Apoſtel 
Johannes erinnert und wie er den römiſchen Biſchof darauf hinweiſt, 
daß Polycarp einem ſeiner Vorgänger gegenüber ſich auf die mit 
dem Apoſtel noch getheilte Paſſahobſervanz berufen habe, ſchließt 
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eine derartige Verwechslung ebenjo aus, wie feine Mittheilungen über 
das, was er von den Heinafiatiihen Presbytern, die noch Zeitgenofjen 
des Johannes gewejen waren, gehört hatte, 3. B. eine Angabe derjelben 
über das Alter Sefu, die nur aus dem vierten Evangelium erjchloffen 
fein kann, oder eine Meberlieferung, in welcher fie fich direct auf ein 
Wort diefes Evangeliums berufen”). Dazu kommt, daß ſchon vor ihm 
Polycrates von Ephejus, der noch im Marmesalter mit Bolycarp ver 
fehrt hatte, fi dem römischen Biſchof Victor gegenüber auf den in 
Epheſus begrabenen Sohannes als einen Vertreter der Heinaftatiichen 
Paſſahobſervanz beruft und denfelben unzweifelhaft als den Lieblings- 
jünger des vierten Evangeliums bezeichnet, daß gleichzeitig mit ihm 
und ganz unabhängig von ihm Clemens von Werandrien eine Geſchichte 
aus der ephefinifchen Wirkſamkeit des Johannes berichtet und eine ähn⸗ 
liche Ueberlieferung ſich ſchon viel früher bei Apollonius findet. Hat 
aber Johannes noch bis gegen das Ende des erſten Jahrhunderts in 
Epheſus gelebt, ſo iſt es ganz undenkbar, daß in den die Ueberlieferung 
über den Apoſtel noch aus erſter Hand beſitzenden kleinaſiatiſchen Kreiſen, 
in denen um die ſiebziger Jahre das vierte Evangelium das maßgebende 
wird und aus denen Irenäus viel früher jehon feine Nachrichten über 
den Urſprung deſſelben erhalten hatte, ein Evangelium als johanneiſch 
zur Geltung kommen konnte, von dem die Zeitgenoſſen des Apoſtels nie 
etwas gewußt und erzählt hatten und das durch die Vorliebe, welche 
es in häretiſchen Kreiſen fand, in dem harten Kampfe mit der daſſelbe 
eifrig und geſchickt verwerthenden Gnoſis den Kirchenlehrern eher ver 
dächtig werden als ſich empfehlen konnte. 

Unſer viertes Evangelium aber tritt von vornherein mit dem Anſpruch 
auf, von dem Apoſtel Johannes geſchrieben zu ſein. Die älteren Evangelien 
deuten über die Perſon ihrer Verfaſſer nichts an; es iſt nur die Ueber— 
lieferung, die ſie dem oder jenem zuſchreibt. Unſer Evangeliſt beanſprucht 
ſelbſt einer von denen zu ſein, in deren Mitte das fleiſchgewordene Wort 
gewohnt und ſeine Herrlichkeit zu ſchauen gegeben habe (1, 14), er beruft 
ſich bei einem ihm bejonders wichtigen Ereigniß auf jein Augenzeugnik 
(19,34. 35). Freilich jagt ev nicht, wer er jet; aber gleich am Anfang 


*) Bergl. Iren. ep. ad Florinum bei Eufeb. 5, 20, Euf. 5, 24, adv haer. 
II, 22, 5 vgl. mit Joh. 8, 57, V, 36, 2 vgl. mit Soh. 14, 2. 
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des Evangeliums treten zwei Zünger auf (1, 35), von denen nur einer 
genannt wird, der andre ungenannt bleibt, und von denen Dinge erzählt 
werden, die nur für die Betheiligten jelbjt ein folches Suterefje gewinnen 
tonnten, daß fie der Aufzeichnung werth ſchienen. Ebenſo erſcheint beim 
legten Mahle (13, 23.24), im Vorhof des Hohenpriejterlihen Palaſtes 
(18, 15.16) und am offenen Grabe (20, 2—8) neben Petrus ein jolcher 
ungenannter Jünger und wird ausdrüdlich als derjenige bezeichnet, 
welchen der Herr lieb hatte und welcher beim letzten Mahle an jeiner 
Bruft lag. Dieſer Lieblingsjünger wird ausdrüdlich als unter dem Kreuze 
ftehend bezeichnet (19, 26), und wenn unmittelbar darauf der Verfafler 
fi auf fein Augenzeugniß beruft (19, 35), jo kann er nur mit diefem 
Lieblingsjünger ſich identificiven wollen. Da aber außer Betrus nur die 
beiden Zebedätden den engſten Kreis der Vertrauten Seju bildeten und 
von diejen Jacobus viel zu früh geftorben ift, um als Berfafjer des 
Evangeliums in Betracht zu kommen, jo kann diejer Lieblingsjünger nur 
der Apoſtel Johannes jein. 

Gewiß giebt es im Alterthum eine pſeudonyme Literatur, die feines- 
wegs nach umjern literariſchen Gewohnheiten gemejjen und als Fälſchung 
beurtheilt werden Tann. Aber grade die Natvetät, mit welcher der 
Spätere jeinen Worten eine Höhere Autorität dadurch zu verſchaffen jucht, 
daß er fie einer gefeierten Größe der Vergangenheit in den Mumd legt, 
in deren Geifte ex reden will, rechtfertigt diefe jchriftftellerifche Form. 
Ganz anders iſt es hier. Der Verfaſſer nennt feinen Namen, er giebt 
nur zu verſtehen, daß der wiederholt auftretende ungenannte Jünger es 
jet, der Hier aus eigener Augenzeugenjchaft fehreibt, er läßt nur durch 
Combination errathen, daß diejer Augenzeuge Fein andrer fein könne als 
Sohannes. Renan war es, welcher e3 der modernen Kritik ing Angeficht 
jagte, daS ſei nicht pſeudonyme Schriftſtellerei, wie fie das Alterthun 
fennt, das jet entweder Wahrheit oder raffinirte Fälſchung, offenbarer Be: - 
trug. Es kommt noch Eines hinzu. Das Evangelium ſchließt mit einer An- 
gabe über feinen Zwed in fürmlichiter Weife ab (20, 30. 31). Man hat 
gejtritten, ob das Schlußkapitel ein Nachtrag des Verfaſſers jet, oder 
bon einer andern Hand herrühre. Aber die Aehnlichkeit, die es mit 
johanneiſcher Graählungsweije hat, kann nur beweiſen, daß ſein In— 
halt auf johanneiſcher Ueberlieferung beruht; es fehlt doch auch nicht 
an Anzeichen, welche eine fremde Hand verrathen, und am Schluſſe wird 
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e3 Klar, daß der Nachtrag wejentlich den Zweck hatte, die irrige Auffaffung 
eines Wortes, das Jeſus zu dem Lieblingsjünger gejprochen, zurecht: 
zuſtellen (21, 23). Das Bedürfniß diefer Zurechtitellung konnte aber erſt 
eintreten, als die darauf gegründete Hoffnung, daß Johannes die Wieder- 
funft Jeſu noch erleben werde, unerfüllt geblieben war. Der Nachtrag 
it alfo unmittelbar na) dem Tode des Sohannes dem Cvangelium 
Hinzugefügt ; und da dafjelbe nirgends ohne ihn ericheint, tft es erjt mit 
ihm an die Deffentlichfeit getreten. Nun erklärt der Verfaffer des Nach— 
trags in der formelfiten und unzweideutigſten Weife, daß der Lieblings- 
jünger, von dem zulett die Rede war (21, 20), die im Evangelium 
erzählten Thatfachen bezeugt und niedergeſchrieben habe, und bejtätigt 
zugleich im Namen einer Mehrheit die Wahrhaftigkeit eines Zeugniffes 
(21,24). Damit ift auch) die Hypothefe, mitteljt welcher man neuerdings 
den kritiſchen Zweifeln gegen unſer Evangelium eine Conceſſion hat 
machen wollen und die fich jonjt in mancher Beziehung empfehlen könnte, 
dat nämlich) das Evangelium den Namen des Apojteld Johannes nur 
führe, jofern es auf johanneifcher Ueberlieferung beruhe, fategorijch aus- 
geſchloſſen. Es bleibt auch hier nur ein Entweder-Dder übrig. Entweder 
- haben wir hier eine raffinirte Fälfhung, welche eine Schrift des zweiten 
Sahrhunderts durch ein unmwahres Zeugniß mit voller Abfichtlichkeit dem 
Apoftel Johannes vindieiven will, wobei nur unbegreiflich bleibt, wie 
die ungenannte Mehrheit, in deren Sinn der Verfaſſer des Nachtrags 
ſchreibt, annehmen konnte, daß ihr Zeugniß für die Leſer irgend ein 
Gewicht haben werde. Dder es redet hier wirklich der johanneiſche Kreis 
in Ephejus, in welchem noch andre Herrenjchüler lebten und in welchen 
die Thatjachen der evangelifchen Gejchichte befannt genug waren, um 
einem von der älteren Ueberlieferung in manchen Punkten abweichenden 
Evangelium Zeugniß geben zu können. Einer aus diefem Kreije hat 
im Namen defjelben diejes Nachtragsfapitel mit feinem Schlußwort hinzu⸗ 
gefügt, als es von ihm aus der Gemeinde übergeben wurde, die natürlich) 
ſehr wohl wußte, aus welchen Händen fie dafjelbe empfing und wer darum 
die hier Nedenden feien. Dann aber haben wir in ihm ein Zeugniß 
über den Urjprung des Evangeliums, jo alt und fo fiher, wie wir e3 
nur irgend wünſchen können. Dann begreifen wir, wie im Kreife der 
kleinaſiatiſchen Presbyter, die jene Zeugen noch jelbjt gefannt hatten, 
über den Urſprung diejes Evangeliums die zweifellofeite Gewißheit 
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herrichte und wie durch ihn einem Irrenäus, der in diefem Kreije jelbit 
viel verkehrt hatte, umd den andern Vätern an der Wende des zweiten 
und dritten Sahrhunderts, die von jenem Kreife her das Evangelium 
erhielten, die apoftolifche Abkunft des Evangeliums fo ficher geitellt war, 
daß trotz des Mißbrauchs deffelben durch die Häretifer in der Kirche nie 
ein Zweifel an derjelben auflommen fonnte. 

Man hat einft wohl gemeint, das reine Griechiſch des Evangeliums 
paſſe nicht zu dem Fiſcher vom Gennezaretfee. Heute zweifelt Niemand 
mehr daran, daß grade die niederen Stände Galiläa's im täglichen Ver— 
fehr mit dem ummohnenden und überall bereit3 mitten in das eigene 
Volksthum eingedrungenen Griechenthum des Verſtändniſſes der griechiſchen 
Sprache garnicht entrathen konnten. Hatte vollends Johannes einige 
zwanzig Jahre bereits in griechiſcher Umgebung gelebt, ſo mußte er 
ſich eine gewiſſe Gewandtheit im Gebrauch der griechiſchen Sprache an— 
geeignet haben. In der That aber blickt durch das griechiſche Gewand 
dieſes Evangeliums überall der Stilcharakter des Paläſtinenſers hindurch. 
Dieſe unperiodiſche Satzbildung, dieſe einfachſte Verknüpfung der Sätze, 
die von dem reichen griechiſchen Partikelſchatz zur Andeutung ihrer 
logiſchen Beziehung keinen Gebrauch macht, dieſe Vorliebe für Anti— 
theſen und Parallelismen, dieſe Umſtändlichkeit der Erzählungsweiſe und 
Wortarmuth im Ausdruck, dieſe ganz hebräiſchartige Wortſtellung zeigen 
mehr als einzelne Verſtöße gegen griechiſches Sprachgefühl, die doch 
auch nicht ganz fehlen, daß das Evangelium wohl griechiſch geſchrieben, 
aber hebräiſch gedacht iſt. Die mit Vorliebe eingeſtreuten aramäiſchen 
Ausdrücke, die etymologiſirende Deutung eines hebräiſchen Namens 
(9, 7) laſſen deutlich den Paläſtinenſer erkennen, dem nad) einigen 
jeiner Gitate ſelbſt der Grundtert der Heiligen Schrift nicht ganz un— 
befannt gewejen zu fein ſcheint. Ueberall zeigt er fi mit den Locali— 
täten Paläſtina's aufs Genanefte vertraut. Er Tennt die Ausdehnung‘ 
de3 Tiberiasſees (6, 19), die Entfernung Bethaniend von Serufalem 
(11, 18), er unterjcheidet das unbedeutende Cana Galiläa's ſtets aus- 
drüdlich von einem gleichnamigen Oertchen und weiß, daß man von dort 
nah Kapharnaum zum Seeufer herabjteigt (2, 12. 4, AT). Die Localität 
am Jacobsbrunnen fteht ihm aufs Lebendigfte vor Augen und er kennt 
die Traditionen, die ſich daran knüpfen; er nennt die Namen ganz un 
bedeutender Ortſchaften, er ift mit den Dertlicfeiten in Jeruſalem und 
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im Tempel wohl vertraut. Er nennt die Namen felbjt unbedeutenderer 
jüdifcher Feſte und rechnet nach jüdischer Stundenzählung; er tft mit der 
rituellen Praxis der Beichneidung und der Pafjahfeter, mit der Strafe 
des Synagogenbanns, mit den häuslichen Gebräuchen der Juden bei 
Hochzeit und Begräbnik wohl befannt; er weiß die Zeit, wo die hero- 
dianiſche Tempelveftauration begann. Gr kennt die Verhältniffe zwijchen 
Juden und Samaritern, die Stellung der Pharifäerpartet im Synedrium; er 
giebt die Beziehung des Annas zu Kajaphas an und die Schranfe, welche 
die Reſervatrechte des römiſchen Statthalters der Macht des Synedriums 
ziehen. Er umterjcheidet aufs Genauefte die Mafje der galiläiſchen Feſt— 
pilger von der Bevölkerung der Hauptſtadt, er charakteriſirt aufs Treffendſte 
den jüdiſchen Gelehrtendünkel, er führt uns, wie keiner der Evangeliſten, 
in die vielgeſtaltigen Formen der jüdiſchen Meſſiaserwartung ein. 
Man Hat freilich behauptet, die Art, wie der Verfaſſer im Prolog 
feines Evangeliums an die philonijche Logoslehre anknüpfe, verrathe wenig- 
ſtens einen alerandrintichen Juden und feinen paläftinenfifchen. Aber wenn 
man auf dieſem Wege die Unechtheit des Evangeliums beweijen wollte, 
fo hat man überjehen, daß dieſe Beweisführung fi im Kreife dreht. 
Iſt es freilich erwiejen, daß das Evangelium von feinem Augenzeugen 
herrührt, daß der Verfaffer nur jeine Dogmatik in den Chriſtusreden 
feines Evangeliums entwidelt, dann ift die Frage berechtigt, wo er 
diefe Dogmatit her hatte, und dann böte die alerandrinifche Neligtons- 
philojophie einen pafjenden Anknüpfungspuntt. Aber jelbit dann würde 
man erwarten, daß ſich auch die wejentliche Eigenthümlichfeit dev Lehre 
Philo's, insbejondere die Zerjegung des altteftamentlichen Gottesbegriffs 
durch helleniſche PHilofophie in unſerm Evangelium widerjpiegle, umd 
doch zeigt fich davon überall das grade Gegentheil. Iſt aber der Ber: 
faffer durch Ausſprüche Jeſu und durch die Gindrüde feines Lebens zu 
feiner Anſchauung von dem ewigen göttlichen Wejen Chriſti gelangt, 
wenn aud) immerhin erſt durch das Licht, das von der Anſchauung des 
erhöhten Chriftus auf jein irdiſches Leben fiel, jo iſt gar fein Grund, 
ja feine Möglichkeit mehr vorhanden, diejelbe irgend wie aus Philo ent- 
lehnt fein zu lafjen. Die Frage, ob er die Bezeichnung des ewigen 
Mejens Chrifti durch das „Wort“ im Anſchluß an einen durch die aleran- 
drinifche Religionsphilofophie in Kleinafien gangbar gewordenen Sprad- 
gebrauch) gewählt, oder ob ex fie unmittelbar aus dem Alten Tejtamente 
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oder den paläſtinenſiſchen Targumen geſchöpft habe, iſt dann eine relativ 
gleichgültige und wird nach gefchichtlihen Erwägungen entichieden werden 
müfjen, die erjterer Annahme feineswegs jo günftig find, wie man ge— 
meinhin meint. Was der Cvangelift von dem ewigen Worte Iehrt, ift 
aber feinesfalls aus Zeitvorjtellungen gejchöpft, jondern ift nur daS Re— 
jultat feiner theologifchen Meditation, welche den- Schlüffel zur Er— 
klärung des Höchſten und Einzigartigen, was er im Leben Jeſu gejchaut 
hatte, im Alten Teſtamente juchte und fand. 

In alledem liegt ficher Fein Anlaß zu einer - johanneifchen 
Frage. Die Kritit hat die Äußeren Zeugnifje für das Evangelium be- 
mängelt. Baur wollte vor dem letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts 
feine Spuren des vierten Cvangeliums gefunden haben, jeine Schüler 
haben Schritt für Schritt eines der von ihm angefochtenen Zeugniffe 
nach dem andern concediren müfjen; alles feither Neugefundene, die 
Philoſophumena mit ihren reichen Zohannes-Citaten aus gnoftifchen 
Schriften, der Schluß der Glementinen mit der Gejchichte vom Blind- 
geborenen, der ſyriſche Kommentar zu Tatian’3 Diatefjaron, hat lange 
hartnädig feitgehaltene Behauptungen der Kritik pofitiv widerlegt. Der 
legte energiſche Beitreiter der Echtheit des Evangeliums Hatte ſchließlich, 
durch die äußeren Zeugniſſe gedrängt, bis ins zweite Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts den Urſprung des Evangeliums hinaufverlegen müſſen 
und war durch die augenſcheinliche Unmöglichkeit, ſo bald nach dem Tode 
des Apoſtels eine Unterſchiebung des Evangeliums anzunehmen, ge⸗ 
nöthigt worden, zur Beſtreitung der Tradition von dem epheſiniſchen 
Aufenthalt des Apoſtels zu ſchreiten, welche alle beſonneneren Vertreter 
der Tübinger kritiſchen Schule, ſchon ſeit Lützelberger dieſen Trumpf zum 
erſten Mal ausſpielte, als haltloſe Hyperkritik zurückgewieſen haben. 
Auch bei der unbefangenſten Abwägung der Geſchichte des vierten Evan— 
geliums im zweiten Jahrhundert wird man zugeſtehen müſſen, daß die— 
ſelbe ſeiner apoſtoliſchen Abfaſſung nicht ungünſtig iſt. Auch das Selbſt— 
zeugniß des Evangeliums iſt zwar bald hier, bald dort angefochten 
worden; aber ſeine Bemängelungen ſcheitern an den einfachſten exegetiſchen 
Thatſachen. Die Behauptung, daß daſſelbe ſchon durch die tendenziöſe Ab— 
ſicht, den Petrus, der in der ſynoptiſchen Ueberlieferung das unbeſtrittene 
Haupt des Apoſtelkreiſes iſt, hinter den Lieblingsjünger zurückzuſtellen, 
fh als fingirt erweiſe, gründet ſich auf die erzwungene Mißdeutung 
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ſolcher völlig unverfänglichen Detailzüge, wie daß Petrus durch Vermitt- 

- Yung des Jüngers, der an Jeſu Bruft lag, fragt, wen derjelbe mit jeinem 
Verräther meine, daß Johannes ihn im Hof des Hohenpriejters einführt 
und als der Süngere ihm voran zum Grabe eilt, die alle jelbitveritänd- 
lich mit einem Primat des Petrus oder des Lieblingsjüngers nichts zu 
thun haben. Ein Evangelium, welches bei der erjten Begegnung dem 
Petrus von Jeſu den Namen des Felſenmanns extheilen läßt, welches 
das große Bekenntniß des Petrus nur noch bedeutſamer hervorhebt als 
die Synoptifer, welches am offnen Grabe ihn mit Johannes unzweifel⸗ 
haft zum Glauben an die Auferſtehung gelangen (20, 8. 9) und ihn im 
Nachtragskapitel ausdrücklich nach jeinem ebenjo von den Synoptifern 
erzählten tiefen Fall in jein Hirtenamt wiedereinjegen läßt, kann nicht 
die Abficht Haben, den Petrus irgendwie zu degradiven. Es bleibt viel- 
mehr dabei, daß jenes Selbſtzeugniß mur die Wahl läßt zwiſchen einer 
raffinirten Fälſchung und einer entſcheidenden Beglaubigung ſeiner apo— 
ſtoliſchen Abkunft. Gegenüber den zahlreichen Thatſachen, welche die 
genaue Bekanntſchaft des Verfaſſers mit paläſtinenſiſchen Oertlichkeiten 
und Verhältniſſen verrathen, erſcheinen die kümmerlichen Verſuche der 
Kritik, ihm einzelne Irrthümer und Verwechslungen nachzuweiſen, die 
ſich durch den Context ſelbſt als unmöglich erweiſen, oder gar ihm die 
Vorſtellung unterzuſchieben, als habe in Israel das Hoheprieſterthum 
alljährlich gewechſelt, als von vorn herein verurtheilt. Daß das vierte 

Evangelium von einem Paläſtinenſer herrührt, würde feſtſtehen, auch 
wenn wir keinen Anlaß hätten, daſſelbe auf den Apoſtel Johannes zu⸗ 
rückzuführen. 

Die johanneiſche Frage iſt ein Erzeugniß der von Ferdinand Chriſtian 
Baur begründeten kritiſchen Schule, ſie iſt gradezu die Lebensfrage für 
die Tübinger Schule. Es handelt ſich hier nicht um etliche von ihr 
aufgeworfene neue Bedenken oder Zweifel gegen die apoſtoliſche Abkunft 
des vierten Evangeliums, die nach ihrer erſten Beſtreitung durch Bret— 
ſchneider (vgl. ©. 28) von alfen Richtungen der Theologie her nur 
neu und feſt begründet fehien; mit dieſer Frage ſteht und fällt Die ge- 
fammte Anſchauung der Schule von dem Entwicklungsgange des apo⸗ 
ſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters. Die Tübinger Schule kann, 
ohne mit all ihren Vorausſetzungen zu brechen, die Echtheit des johan- 
neifchen Evangeliums nicht zugetehen. Sie geht davon aus, daß Die 
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Urapoſtel, beſchränkt in geſetzlichen und particulariſtiſchen Anſchauungen, 
von vorn herein dem nachberufenen Apoſtel Paulus feindſelig gegenüber— 
geſtanden, ſeinen Apoſtolat nicht anerkannt, ſeine heidenchriſtlichen Ge— 
meinden durch ihre geſetzlichen Anforderungen und ihre Bekämpfung 
ſeiner Perſon verwirrt, und ihre elementaren Vorſtellungen von Chriſti 
Perſon und Werk ſeinen höheren Anſchauungen gegenüber bis ans Ende 
feſtgehalten haben. Erſt im zweiten Jahrhundert habe ſich allmählig, 
theils von urapoſtoliſcher, theils von pauliniſcher Seite, eine Annäherung 
der beiden feindlichen Richtungen angebahnt, die um die Mitte des Sahr- 
hundert3 im gemeinjamen Kampf gegen die häretiſche Gnoſis zur Ein- 
heit der katholiſchen Kixcche geführt habe. Dann Tann freilich unjer 
viertes Cvangelium, das mit feinen Anſchauungen über die angeblichen 
Gegenſätze des apoſtoliſchen Zeitalters weit hinaus ift, nicht von einem 
Urapoſtel herrühren, fondern nur von einem Heidendhriften des zweiten 
Jahrhunderts, welcher der Urheber oder der Repräjentant der endlich 
vollgogenen Ausgleichung aller Gegenfäße in einer höheren univerſaliſtiſchen 
Anſchauung war. Wenn Johannes in der ipäteren Zeit jeines Lebens 
in den pauliniſchen Wirkungsfreis in Kleinaften eingetreten iſt, jo Tann 
er es nach der Anſchauung diefer Schule nur gethan Haben, um das 
Wert des Paulus im judaiſtiſchen Sinne zu reformiren. Zeuge davon 
jei die AUpofalypje aus dem Ende der ſechziger Jahre, die mit ihrer 
ſtreng gejeglichen und particulariftifchen Richtung die feindfelige Stellung 
der Urapoftel gegen Paulus urkundlich documentire. Zeuge davon jeien 
die Pafjahjtreitigkeiten des zweiten Sahrhunderts, in welchen die judai- 
firende Richtung der Kleinafiaten an der Feier des 14. Nifan im Ans 
ſchluß an den jüdifchen Ritus feitbielt, während die Decidentalen die- 
jelben mit Berufung auf das vierte Evangelium befämpften, welches 
grade Chriftum als das wahre Pafjahlamm bereits am 14. Nifan ges 
ſtorben fein laſſe, um damit jeden Anſchluß an die jüdiſche Paffahfeier 
für immer unmöglich zu machen. Die geijtige Hoheit, ja den ächt apo⸗ 


ſtoliſchen Charakter des vierten Evangeliums, der daſſelbe von Alters 


her zu dem Lieblingsevangelium der Kirche gemacht hat, will die Tübinger 
Schule nicht beſtreiten, fie hat es hochgeprieſen und konnte ſeine ge— 
ſchichtliche Bedeutung für die kirchliche Entwicklung nicht hoch genug 
anſchlagen. Wie es aber kam, daß der Verfaſſer dieſer Schrift, dieſer 
größte Geiſt des zweiten Jahrhunderts, der die uns bekannten Geſtalten 
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diefer Epigonenzeit um mehr als Haupteslänge überragt, namenlo3 und 
unbefannt geblieben, daß derjelbe unter den Apofteln zum Träger feiner 
tieffinnigen Umbildung der gejammten älteren Weberlieferung grade 
den in diefer wenig genannten Sohannes erfor, deſſen Apofalypje ihm 
im höchſten Grade unſympathiſch fein mußte, das freilich hat die Tübinger 
Schule kaum zu erklären verfucht und gewiß nicht zu erklären vermocht. 

Jene Geſchichtsanſchauung der Tübinger Schule gründet fich aber 
auf eine oft genug widerlegte Mißdeutung der paulinifchen Briefe, die 
wohl von einen ſchweren Kampf des Apoſtels gegen eine judenchrijtliche 
Richtung in der Gemeinde wifjen, aber von den Urapoſteln ausdrüdlich 
bezeugen, daß diejelben fein eigenthümliches gejebesfreies Evangelium 
für die Heiden anerfannt und mit ihm den Bund gemeinfamer Arbeit 
durch Handichlag geſchloſſen haben (Gal. 2); fie fordert zu ihrer Durch⸗ 
führung die Unechterflärung dev meijten pauliniſchen Briefe und aller 
ſonſt aus urapoſtoliſchen Kreijen erhaltenen Documente mit Ausnahme 
der Apofalypje, auch ſolcher, wie der erite Petrus- und der Jacobus— 
brief, die, richtig erklärt, in ihrer ganzen geichichtlichen Situation den 
Stempel ihrer Echtheit an ſich tragen; fie entbehrt ſchon in der älteren 
evangelijchen Literatur, die nirgends eine Spur jener Gegenſätze oder 
die Tendenz ihrer Ausgleihung zeigt, wie wir gejehen haben und noch 
weiter im Ginzelnen zeigen werden (vgl. Gap. 11), jedes Anhalts. 
Ohne Zweifel hat der Apojtel Johannes, wie alle Urapoſtel, für jeine 
Perſon und für die Gläubigen aus Israel an dem Geſetze dev Väter 
feitgehalten und bis zum Ausbruch des jüdiſchen Revolutionskrieges an 
der Bekehrung ſeines Volkes gearbeitet, damit daſſelbe als ſolches der 
meſſianiſchen Segnungen theilhaftig werde. Das ſetzt freilich voraus, 
daß ihm keine Ausſprüche Jeſu bekannt waren, welche Israel von der 
mit der Beſchneidung übernommenen Verpflichtung zur Erfüllung des 
Geſetzes entbanden, welche die heilige Schrift des Alten Teſtaments ver- 
warfen und die heilsgeſchichtliche Stellung Israels verleugneten. Aber 
die Anſicht, daß das vierte Evangelium einen antinomiſtiſchen und anti— 
jüdiſchen Standpunkt vertrete, ſteht mit den zahlreichſten Thatſachen im 
klarſten Widerſpruch. Wie der Evangeliſt überall in der Erſcheinung 
Chriſti die Erfüllung der altteſtamentlichen Weiſſagung erblickt und nach— 
weiſt, kaum weniger umfaſſend als unſer erſter Evangeliſt, ſo erklärt 
Jeſus ausdrücklich, daß die grade in dieſem Zuſammenhange als das 
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Geſetz bezeichnete Schrift nicht gebrochen werden könne (Joh. 10, 34 © 
rügt die Mebertretung des Gejekes und argumentirt von der Voraus— 
jeung der bindenden Autorität der Bejchneidung aus (7, 19. 22); er 
zieht zu den Feiten nad) Serufalem herauf, häufiger als bei den Synop— 
tifern, er reinigt den Tempel als feines Vaters Haus (2, 16.17) und 
jchließt mit der Forderung der Anbetung in Geift und Wahrheit aus— 
drüdlich nur für die Zukunft und nicht für die Gegenwart die Anbetung 
in Serufalem aus (4, 21. 23). Im directeften Widerfpruch mit diefen 
Thatfachen deutet die Kritik einige Stellen, wo Sejus das Geſetz als 
ihr Geſetz bezeichnet, um fie mit ihrer eignen höchſten Autorität zu 
ſchlagen, als Hinweifung darauf, daß er ihr Geſetz nicht anerfenne. 
Wie ferner der Evangeliſt Israel als das Eigenthumsvolk des Logos 
bezeichnet (1, 11) und der Täufer den Meifias für Ssrael offenbar 
werden läßt (1, 31), jo erklärt Sejus bei ihm, daß das Heil von den 
Suden herfomme (4, 22), verläßt Samaria nad) furzer, ausdrücklich nicht 
von ihm beabfichtigter Wirkfamfeit, und erwartet feine Verherrlichung 
unter der Heidenmwelt erſt nach jeinem Tode (12, 23.24). Wohl will er 
auch einjt die zeritreuten Gotteskinder der Heidenwelt unter feinen Hirten- 
ſtab jammeln (10, 16, vgl. 11, 52); aber weder wird der Hebergang des 
Reichs von den Juden zu den Heiden jo ausdrüdlich geweiljagt, wie 
bei den Synoptifern, noch werden die Apojtel ausdrüdlich mit der 
Heidenmiſſion betraut. Sp erſcheint im Evangelium die Stellung Jeſu 
zum Geſetz und zu jeinem Volk durchaus nicht fo aufgefakt, daß dafjelbe 
nicht von einem Urapoſtel herrühren könnte. 

Daß Sohannes auch in Kleinafien noch das jüdiſche Paſſah mit- 
gefeiert, wie übrigens nad) 1 Cor. 5, 7. 8 fichtlich jelbit Paulus noch 
gethan Hat, iſt freilich ebenjo ficher bezeugt als an fi) wahricheinlich, 
nur daß man der Feier, die wejentlich in einem jolennen Abendmahls⸗ 
genuß nach vorangegangenem Faſten beſtand, frühe eine chriſtliche Be— 
deutung unterlegte. Mit dem vierten Evangelium ſtände dies nur im 
Widerſpruch, wenn dieſe Feier ſich darauf ſtützte, daß am 14. Niſan 
Jeſus ſein letztes Paſſah gehalten und das Abendmahl eingeſetzt habe, 
da er nach jenem bereits einen Tag früher das letzte Mahl mit den | 
Züngern gehalten hat und am 14. Nifan geftorben it. Aber der Tag 
der Feier war ohne Zweifel durch den Anſchluß an die jüdiſche Feitfeier 
gegeben, und der moderne Gefichtspunft einer Erinnerung an die ge- 
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ſchichtliche Abendmahlseinſetzung derjelben völlig fremd. War vollends, 
wie von namhaften neueren Gelehrten angenommen wird, der Sinn des 
chriſtlichen Paſſah urjprünglic) eine Feier des Todestages Chriſti, jo 
kann diejelbe nur von einer Ueberlieferung, wie fie daS vierte Evange— 
lium enthält, ausgegangen fein, da nach der Darjtellung der Synoptifer 
Jeſus erſt am 15. Nifan gefreuzigt fein könnte. Daß das vierte Evan— 
gefium die Tendenz habe, Zefum als das wahre Paſſahlamm und damit 
als die Abrogation des jüdischen Paſſah darzuitellen, ijt, jo nachdrücklich 
e3 von der Kritif behauptet wird, völlig unerweislich. Denn das Täufer- 
wort vom Gotteslamm, das der Welt Sünde trägt (1, 29), bezeichnet 
Jeſum jedenfalls nit als Paſſahlamm, und od es der Evangelift (19, 36) 
thut, ift mindeftens nicht ſicher erweislich. Aber ſelbſt wenn das Evan— 
gelium dieje Tendenz hätte, wäre diefelbe keineswegs ein Zeichen, daß jein 
Berfafjer ein Vertreter der vecidentalifchen Dbjervanz war, fondern ver= 
trüge fich diejelbe vollkommen auch mit der orientalifchen, mag diefe 
nun direct eine Feier des Todestages beabfihtigt oder in dem Abend- 
mahl das riftliche Analogon des jüdiſchen Paſſahmahls gejehen haben. 
Sehen wir doch im lebten Viertel des zweiten Sahrhunderts die Ver— 
treter der orientalifchen Obſervanz ohne Anſtoß das vierte Evangelium 
gebrauchen. 

Es war allerdings ein Irrthum, wenn die ältere Kritik von dem 
Dilemma ausging, daß nur entweder das Evangelium oder die Apoka— 
Yppje von dem Apojtel Sohannes herrühren könne, und aus Vorliebe 
für jenes diefe einem andern Johannes zufchrieb. Nicht mit Unrecht machte 
ihr gegenüber die Tübinger Kritik geltend, daß grade die Apofalypfe 
mit ihren glühenden Schilderungen der göttlichen Zorngerichte, mit ihrem 
brennenden Verlangen nad) der Wiederkunft des Herrn, mit ihrem farben- 
reihen Gemälde von der Herrlichkeit des vollendeten Gottesreiches 
recht augenjcheinlich dem Bilde des unduldfamen Donnerjohnes der älteren 
Evangelien entjpreche, der Feuer dom Himmel regnen laſſen wollte 
über das ſamaritaniſche Dorf, das den Herren nit aufnahm, und 
nad) dem Ehrenplatz zur Rechten des Meffiasthrons begehrte; daß die 
Apokalypſe viel früher als das Evangelium direct bei Zuftin, wie dur) 
die Presbyter des Jrenäus bezeugt jet, die demjelben noch über die 
Lesart in einer Stelle derjelben authentiſche Auskunft zu geben ver⸗ 
mochten. Aber freilich ihre Deutung der Apofalypje als eines ſtreng 
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gejeglihen, in finnlichen, partieulariftiihen Meſſiashoffnungen ſchwel— 
genden, paulusfeindlichen Werkes ift eine dem Buchjtaben und Sinn des 
Buches durch und durch widerjprechende. Die Apokalypſe Tennt nur 
eine aus allen Sprachen und Völkern und Zungen gejammelte Gottes- 
gemeinde, die ihr nur noch das typiſche Nachbild der altteftamentlichen 
it; fie legt ihr nirgends das jüdiihe Gejeg auf, fondern geht nur 
darin über Paulus Hinaus, daß fie die Enthaltung vom Götzenopfer— 
fleijh, die Paulus nur unter Umjtänden der Schwachen wegen forderte, 
allgemein verlangt. Sie hofft noch auf ein taufendjähriges Chriftusreich 
auf Erden, das indeß feinen nationalsjüdiihen Charakter mehr trägt; 
aber dariiber hinaus liegt die himmlische Vollendung, deren glänzende 
Bilder doch zuleßt nur immer das ewige Leben in vollfommener Gottes- 
gemeinfchaft darftellen. Sie polemifirt nicht gegen Paulus, fondern gegen 
einen heidenchriftlichen Libertinismus, und nennt das ungläubige, chriſtus— 
feindliche Judenthum viel fchärfer noch als er eine Satansſynagoge. 
Der angeblich prinzipielle Wideripruch der Apofalypje und des Evan- 
geliums beruht aber nicht nur auf einer einfeitigen Mißdeutung jener, 
jondern auch auf einer ebenfo einfeitigen jpiritualifivenden Auffaffung 
diejes, mit welcher die ältere Kritik der Tübinger die Wege bereitet 
hatte. Daß das Evangelium von einer Wiederfunft Chriftt nichts mehr 
wilje, jondern diefelbe durch eine Wiederkunft im Geift erſetze; daß es 
an die Stelle der Zodtenauferftehung und des Gerichts am jüngiten 
Zage die Auferwedung und das Gericht fee, die fich ſchon durch die Wirk: 
jamfeit Jeſu vollziehen; daß es überhaupt einen Verfafjer zeige, welcher 
die legten Fäden gelöft habe, die das Chriſtenthum in feinem Urjprunge 
mit dem altteftamentlichen Judenthum verbanden, ijt eine Behauptung, 
die dem Wortlaut des vierten Evangelium ebenjo widerfpricht, wie dem 
Geiſt dejjelben, namentlich wern man den jedenfalls gleichzeitigen Brief 
defjelben al3 Commentar des Evangeliums betrachtet. Mit diefer falſchen 
Auffaſſung des Evangeliums fällt aber das wichtigſte Hinderniß fort, 
welches es unmöglich zu machen ſchien, die Apokalypſe dem Verfaſſer 
deſſelben zuzuſchreiben. 

Es darf doch bei der Vergleichung beider Schriften nicht vergeſſen 
werden, welcher völlig verſchiedenen Gattung ſie nach Form und Inhalt 
angehören. Dort Geſichte der Zukunft, hier Geſchichten der Vergangen⸗ 
heit; dort abſichtsvoller Anſchluß an die altteſtamentliche Propheten⸗ 
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ſprache und eine für die Darftellung folder Gefihte einmal gangbare 
Kunitform, hier ein freies Sichergehen in jeligen Erinnerungen, die feit 
einem Menjchenalter der bejeelende Mittelpunkt für das ganze Geiſtes— 
leben des DVerfafjers geworden find; dort unter erfchütternden Zeiter- 
eigniffen ein Ringen nah Troft und Kraft zum Meberwinden für fi) 
und die Gemeinde, hier im Frieden des Alters die Eine Abficht, die 
Seligfeit, die den Evangeliften erfüllt im Anſchauen der höchiten Gottes- 
offenbarung, aud) den Brüdern mitzutheilen. Gewiß, zwei jolde Schriften 
bieten wenig Berührungs- und Vergleihungspunfte, und die Gründe 
müßten jehr zwingend jein, die das Dilemma rechtfertigen jollten, daß 
nur die eine oder die andre vom Apoftel herrühren fünne Ein uns 
beftechlicher Kritiker, wie der Kirchenhiſtoriker Haſe, hat das Verdienſt, 
faſt möchte man jagen, den Muth gehabt, an dieſem bis dahin für uns 
anfechtbar gehaltenen Dilemma zu zweifeln. Den zweiten Schritt zur 
Untergrabung dejjelben hat fein Geringerer gethan als jein Gegner Baur 
jelbjt, gegen den Hafe jein berühmtes Sendichreiben in der johanneiſchen 
Frage richtete, worin er auch diefem Dilemma den Krieg erflärte, das Baur 
feinen kritiſchen Gegnern entlehnte, indem er ed nur gegen das Evan— 
gelium wendete, wie jene gegen die Apokalypſe. Baur hat nemlic) gezeigt, 
wie viele Berührungspunfte die beiden Schriften haben, wie doch zuletzt 
ihr Grundgedanke ein gemeinſamer. Denn freilich ein Jünger der Liebe, 
wie ihn ſich wohl eine gewiſſe moderne Auffaſſung unter Johannes 
denkt, iſt auch der Verfaſſer des Evangeliums und der Briefe nicht; 
er iſt noch ganz der Donnerſohn, der kein mittleres kennt zwiſchen 
Liebe und Haß, Wahrheit und Lüge, Licht und Finſterniß, zwiſchen 
Gotteskindern und Teufelskindern. Es iſt doch zuletzt nichts anders als 
der Kampf dieſer unverſöhnlichen Gegenſätze, der Kampf zwiſchen Gott 
und ſeinem Widerſacher, dem Satan, deſſen Anfänge er in der Geſchichte 
Jeſu aufgewieſen, deſſen letzte Phaſen und ſiegreichen Ausgang er in 
der Apokalypſe geſchaut hat. Baur hat das Evangelium die vergeiſtigte 
Apokalypſe genannt, und das iſt wahrlich richtiger, als wenn heute einer 
ſeiner Schüler aus ihm eine Antiapokalypſe herauszukünſteln ſucht. Denn 
daß hier keine Gegenſätze vorliegen, haben wir geſehen; und daß hier 
große Verſchiedenheiten vorhanden, welche eine vielfach anders gewordene 
Grundanſchauung vorausſetzen, wollen wir nicht leugnen. Aber wir 
leugnen, daß ein Johannes dieſe Metamorphoſe nicht er fonnte. 
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Unter dem furchtbaren Wetterleuchten, mit dem das Gericht des Jahres 
70 über Serufalem und das jüdiſche Volk heraufzog, iſt die Apofalypje ge- 
fchrieben, zwanzig bis fünf und zwanzig Jahre jpäter das Evangelium. 
Damals war der Apoftel eben aus feiner paläftinenftichen Heimath in 
griehifhe Umgebung, aus judenchriftlihen Kreifen in heidenchrijtliche, 
aus urapoftoliihen in pauliniiche übergefiedelt. Sollte ein jo langer 
Zeitraum in jo neuer Umgebung verlebt, ihn nicht auch geijtig umge— 
gebildet Haben? Auch ihm war mit dem politiihen Untergange feiner 
Nation das göttliche Strafgericht über die Verftodung derjelben voll 
zogen. Man hat jich gewundert, daß er jo oft von den Juden ganz 
objectiv redet, wenn er doch jelbjt ein Sude war. Das Haben nun 
freilich Paulus, ſowie der erſte und zweite Evangeliſt auch gethan, die 
doch alle Juden waren. Aber eigenthümlich ift allerdings die Art, wie 
er von den Juden redet, wenn er die feindjelige Oppofition gegen Sejum 
harakterifiren will; und doch wie begreiflich, nachdem die gejchichtliche 
Thatſache vor Augen lag, daß die Juden als Volk im Unglauben ihren 
Meſſias verworfen hatten und dafür von Gott verworfen waren, nachdem 
dieje Ereigniſſe ihn jelbft, gewiß nicht ohne ſchwere innere Kämpfe, von 
feinem Volke losgelöſt hatten. Mit dem Falle des Tempels war auch das 
Gottesurtheil über den Beſtand des altteftamentlichen Gejees in feiner 
geſchichtlichen Form gefprochen, die Zeit war gekommen, von der Jeſus 
Angefichts des Berges Garizim geredet; man konnte nicht mehr zu 
Jeruſalem anbeten. Johannes Yebte jeit Dezennien in heidenchriftlicher 
Umgebung, wo die Lehre Bauli die Gemeinden vom jüdiſchen Geſetze frei- 
geſprochen, wo, was fi von jüdiſchen Gebräuchen erhielt, nur noch in 
ganz neuer chrijtlicher Umbildung eine Stätte finden fonnte. Kein 
Wunder, daß er von der jüdifchen Reinigung, von den jüdiſchen Velten 
mit einer Objectivität vedet, welche zeigt, daß dieſe Dinge ihm und 
feinen Lejern fremd geworden waren. Einſt hatte er gehofft, zur Rechten 
feines Meifters figen zu dürfen in der Herrlichkeit des Meffiasreichs. 
‚ Mit dem Untergang des jüdiſchen Staates war jeder Gedanke an eine 
Aufrichtung des Gottesreih in den Formen der israelitiſchen Theokratie 
für immer begraben. Den höchſten Chrenplak, den er im Feuer der 
| Sugend begehrt, er hatte ihn im Alter gefunden in dem Plab, den ihm 
des Meijters Liebe einft an feiner Bruft‘ gegönnt. Die Geligfeit des 
Meſſiasreichs, auf die er gehofft, er hatte fie gefunden in dem Glauben, 
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der das ewige Leben jchon diesſeits ergreift, in dem jeligen Sichver— 
jenfen in die Tiefen der Gottesoffenbarung, die fi ihm je länger je 
mehr in Jeſu aufgethan, in jener religiöſen Myjtik, die nicht ruhen Tann, 
bis fie ihre Ruhe gefunden hat in der unmittelbaren perjönlichen Lebens— 
gemeinfchaft mit Chrijto in Gott. Ja, das Evangelium ift die vergeiftigte 
Apofalypje, aber nicht weil ein Geijtesheros des zweiten Sahrhunderts 
dem Apofalyptifer gefolgt ijt, jondern weil der Donnerjohn der Apofa- 
lypſe unter der Leitung des Geijtes und unter den göttlichen Führungen 
zum Myſtiker verflärt und herangereift ift, in dem die Flammen der 
Tugend zur Gluth einer heiligen Liebe herabgedämpft find. 

Das ift die einfache Löſung der johanneiſchen Trage, foweit fie 
um die Perſon des Apojtels fich dreht. Aber dieſe Trage hat nod) 
eine andre Seite, das ijt die Eigenart feines Cvangeliums im Vergleich 
mit den älteren Evangelien, das iſt die Frage nach der Geſchichtlichkeit 
deſſelben. In der Kritik des Evangeliums nach der Seite ſeiner Glaub— 
würdigkeit und Geſchichtlichkeit liegt die letzte Löſung der johanneiſchen 
Trage. 


7. Die Gefchichtlichfeit des Johannes— 
evangeliums. 


Kommt man von den drei erſten Evangelien her an das vierte 
heran, ſo iſt der Eindruck nicht wegzuleugnen, daß man ſich hier in 
eine neue Welt verſetzt glaubt. Hochtönende Worte voll tiefſinniger 
Meditation über das ewige und zeitliche Weſen und Wirken Chriſti leiten 
das Werk ein ſtatt der Genealogieen und Geburtsgeſchichten des erſten 
und dritten Evangeliums. Kein Wort von dem Auftreten des Täufers 
und ſeiner volksthümlichen Wirkſamkeit, wie ſie die älteren Evangelien 
ſchildern; dafür neue, bedeutungsvolle Worte deſſelben vor Prieſtern und 
Leviten, mit denen wir ihn dort nie in Berührung kommen ſehen, oder 
vor ſeinen Jüngern, von denen wir dort nur ganz gelegentlich einmal 
hören. Jeſus tritt auf; aber nicht ſeine Taufe und ſeine Verſuchung 
in der Wüſte wird erzählt; er ſammelt Schüler am Jordan, er ver— 
wandelt Waſſer in Wein auf der Hochzeit zu Cana. Schon bier be= 
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gegnen ung ganz neue Namen von Perſonen und Drten. Es beginnt 
feine öffentlihe Wirkfamfeit, aber der Rahmen derjelben, wie er durch 
Marcus zuerſt fejtgeitellt und von feinen Bearbeiten, wenn auch mit 
Modificationen, beibehalten, ijt völlig verlaffen. Auf einem Paſſah in 
Jeruſalem zieht Jeſus zum eriten Mal die Aufmerffamfeit des Volkes 
auf fich, er verweilt Monate lang in Judäa, neben dem Täufer deſſen 
Wirkſamkeit fortjegend. Endlich kehrt er durch Samaria iu feine Hei- 
mathproving zurüd, nun endlich Hoffen wir den Evangeliſten in die 
Bahn der älteren Erzählung einlenten zu jehen. Aber kaum ift uns 
ein Borfall aus feiner dortigen Wirkſamkeit mitgetheilt, jo jehen wir 
Icſum wieder eine Feſtreiſe nach Zerujalem unternehmen; und jobald er 
nad Galiläa zurückehrt, finden wir ihn auf der Höhe feiner dortigen 
Wirkſamkeit, und die Würfel der Entſcheidung fallen. Auch hier folgt 
die jerufalemifche Wirkſamkeit; aber während dieſelbe in den älteren 
Evangelien nur die lebte Paſſahwoche umfaßt, dehnt fie ich Hier iiber 
ein halbes Jahr aus, wird von Rückzügen nah) Peräa und in die 
Provinz unterbrochen, mit ganz neuen Volksſzenen, Streitſzenen, Ver— 
folgungen erfüllt. Immer wieder begegnen ung neue Perſonen, neue 
Dertlichleiten, neue Situationen, neue Greigniffe. Wohl tauchen hie 
und da auch Erinnerungen an Vorfälle auf, die uns aus der älteren 
Ueberlieferung befannt find; aber fie erjcheinen in neuer Beleuchtung, 
in neuer Umgebung, mit vielfach neuen Modificationen. Diefe Be- 
rührungen werden zahlveiher, je mehr wir uns der Leidensgefchichte 
nähern; aber nur noch greller heben ſich auf dem Grunde eines gleichen 
Srzählungsrahmens die neuen Stoffe, die Neugeftaltungen der alten ab. 
Die Salbung in Bethanien, in der älteren Erzählung die Einleitung 
der Leidensgeſchichte, leitet den letzten Einzug in Serufalem ein, der 
hier zur feierlichen Einholung wird. Das letzte Mahl mit den Jüngern 
ſcheint kein feſtliches Paſſahmahl mehr zu ſein, ſondern ein chriſtliches 
Liebesmahl; ſtatt der Abendmahlseinſetzung erzählt der Evangeliſt die 
Fußwaſchung, ſtatt der letzten Weiſſagungen über die Geſchicke Judäa's 
bringt er lange Abſchiedsreden und Geſpräche. Wir befinden uns in 
Gethſemane, aber kein Wort von den letzten ſchweren Kämpfen Jeſu; 
wir ſehen ihn vor dem Hohenprieſter ſtehen, aber kein Wort von der 
officiellen Verurtheilung vor dem Sanhedrin. Dafür ſpinnen ſich die 
Verhandlungen vor Pilatus in immer neuen wechſelnden Szenen fort. 
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Selbſt vom Kreuz her hören wir nicht die allbefannten Worte Jeſu, 
jelbft um Tod und Begräbniß legen fich neue Detailzüge, bewegen ſich 
neue Geſtalten; am offnen Grabe ſpielen ſich neue Szenen ab, und 
neue Erſcheinungen des Auferſtandenen bilden den Abſchluß. 

Es iſt aber keineswegs bloß der Erzählungsſtoff des Evangeliums, 
der uns jo fremdartig anmuthet, auch die Rede Jeſu erſcheint wie um— 
gewandelt. Es iſt nicht mehr die volksthümliche Form der morgenlän— 
diſchen Spruchweisheit, in der ſie einhergeht, es ſind nicht mehr jene 
Spruchreihen, die ſich wie Perlenſchnüre aneinanderketten, jeder eine 
Perle für ſich und nur durch einen gemeinſamen Grundgedanken ver— 
bunden; es ſind längere entwickelnde Reden voll tiefſinniger Andeutungen, 
nicht ſelten zu abſtracten Erörterungen ſich fortſpinnend; es ſind lange 
Geſpräche, aber nicht voll kurzer ſchlagfertiger Antworten, ſondern voll 
dunkler Räthſelworte, deren Mißverſtändniß oft nur zu neuen Para⸗ 
doxien reizt, voll dialectiſcher Wendungen, die mehr den Scharffinn des 
Disputators bewundern als Förderung des Verſtändniſſes Hoffen laſſen. 
Es fehlt nit an Bildern, aber es find nicht die markigen, plaſtiſchen 
Bildworte der älteren Evangelien; es iſt eine durchſichtige Symbol- 
iprache, die immer wieder zu gewiſſen Lieblingsbildern zurückkehrt. Das 
Eigenthümlichſte in der Lehrweije Chrijti, die ausgeführte Gleichnißer- 
zählung, it gänzlich verſchwunden; wo die Gleichnikform anflingt, wird 
fie zur Allegorie ausgejponnen in oft wunderliher Miſchung von Bild 
und Deutung. Auch die furzen ichlagenden Gnomen der älteren Ueber- 
Yieferung fehlen nicht ganz, aber fie exjcheinen in neuem Zufammenhang, 
in neuer Verwendung und Deutung. Gewiß erklärt die Verſchiedenheit 
der Situationen manches in der Verſchiedenheit der Lehrweiſe. Das 
ganze große Gebiet der eigentlichen Wirkſamkeit Jeſu als Volkslehrer 
in Galiläa, die einen ſo großen Theil der älteren Evangelien füllt, 
wird ja hier kaum geſtreift; es handelt ſich hier faſt nur um Streit⸗ 
verhandlungen mit dem Volk, wie überwiegend mit den Volksführern. 
Aber auch die ältere Ueberlieferung kennt ja die Streitſzenen mit den 
letzteren, und an Jüngerreden fehlt es in beiden nicht, wenn ſie ſich 
auch im Johannesevangelium hauptſächlich um die Geſchichte des letzten 
Mahles gruppiren. Noch auffallender iſt der Unterſchied im Inhalt der 
Reden. In den älteren Evangelien bildet ihren Mittelpunkt die Bot— 
ſchaft vom Gottesreich, die Erörterung ſeiner Begründung und Ent⸗ 
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wiclung, der Bedingungen zur Theilnahme an ihm. Was dort vor 
Allem in die Augen jpringt, das ift die Predigt von der Gerechtigkeit 
des Gottesreihs und ihrem Verhältnik zum Geſetz, vom irdiſchen Sinn 
und vom Trachten nad) dem Gottesreich; das find die fich fteigernden 
Bußmahnungen und die Predigt von der Sündenvergebung, die War- 
nungen vor der Gefahr des Reichthums und die Anweifungen zu feinem 
rechten Gebrauch, die in alle DVerhältniffe des praftifchen Lebens ein- 
greifenden Mahnungen zu Demuth und Selbjtverleugnung, zu ver- 
gebender und barmherziger Liebe; das ift die lebensvolle Auseinander- 
jegung mit allen Richtungen im Volt, mit Pharifäern und Sadducäern, 
mit der herrſchenden Tugendübung und mit den Verleumdungen der 
Gegner; das find die Weifjagungen über das Schickſal Serujalems und 
des Tempel3, über die Verwerfung Ssraels und die Berufung der 
Heiden, über die Zeichen der Iekten Zeit und das Ende der Welt. Bon 
alledem findet fich in den Chriftusreden des Sohannesevangeliums nichts, 
oder jo gut wie nichts. Es ift das Eine große Thema, das in ihnen 
immer wiederfehrt, jeine Perſon und das Heil, das er bringt, das zeit- 
lihe wie das ewige. f 
Dieſe wunderbare Eigenart des Evangeliums in feinem Unterjchiede 
von den älteren iſt der tiefite Kern der johanneifchen Frage. Grade 
durch fie hat es freilich von jeher das Herz der Gläubigen gewonnen. 
Die neue Welt, in die es ums verfekt, fie it eine höhere, idealere; das 
bunte Detail der Wirklichkeit, das volfsthümliche und zeitgejchichtliche 
Colorit diejes Lebens verſchwindet mehr und mehr unter unjern Füßen, 
wir ſchauen in neue Tiefen der Gottesoffenbarung, die fih uns 
entſchleiern, wir athmen die Luft eines höheren Lebens, das nur 
noch im Ewigen und Unwandelbaren ruht, und ſelbſt die Bilder 
von Kampf und Tod werden verklärt zu immer neuen Giegen und 
Zriumphen. Schon die alten alerandrinifchen Väter haben e3 das geiz" 
ſtige Evangelium genannt, ihnen war feine Eigenart nur die natürfiche 
Ergänzung der älteren Darftellung. Die dogmatiftifche Zeit, der es an 
jedem geſchichtlichen Sinne fehlte, hatte für jenen Unterſchied gar fein 
Gefühl; fie jah die Erzählungen wie die Reden der älteren Evangelien 
und des Johannes ja doch nur darauf an, für welche Lehren fie in 
ihnen Beweismittel oder dieta probantia fand; und letzterer war ihr 
um jo lieber, je reichlicher er fie zu bieten ſchien. Ihre Harmoniſtik 
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fügte ohne jede Schwierigkeit die jynoptifchen Stoffe in das johanneifche, 
die johanneiſchen in das ſynoptiſche Schema ein; was verjchieden dar- 
geitellt war, wurde für die Darjtellung ganz verjchiedener Ereigniſſe 
erklärt. An der Eigenart der Chriſtusreden konnte ſie gar keinen Anſtoß 
nehmen, da ja ihre buchſtäbliche Genauigkeit a priori feſtſtand und der 
ganzen Richtung nichts ferner lag, als auf die menjchliche Form der 
Gottesworte, die Jeſus geredet, zu reflectiren. Als nun die Kritil un— 
barmherzig den Schleier, den diefe naive Betrahtungsweije über das 
johanneiſche Problem geworfen hatte, zerriß, da ſchien zunächſt nichts 
anders übrig zu bleiben, als in dem Prozeß Johannes contra Synop— 
tifer für eine von beiden Seiten Partei zu ergreifen. Wir jahen ſchon, 
wie der erite Verſuch Bretjchneiders, die Apoftolicität des vierten Evan— 
geliums zu bejtreiten, mit einem glänzenden Triumph des Sohannes- 
evangeliums endete. Dafjelbe blieb das Lieblingsevangelium auch der 
Schleiermacher'ſchen Schule, und man war geneigt, ihm im Streit mit 
den Synoptifern ohne weiteres den Vorzug zu geben. Daß das nun 
freilich eine großen Bedenken hatte, war Har. Die ſynoptiſchen Evan— 
gelien vertreten eine 20—30 Jahre ältere Weberlieferung, grade ihre 
Iocale und zeitgeſchichtliche Färbung jpricht für ihre geſchichtliche Glaub⸗ 
würdigkeit; daß ſie noch in engerem oder weiterem Sinne mit der 
augenzeugenſchaftlichen Ueberliefernng zuſammenhängen, war unbezweifelt. 
Es durfte alſo nur die johanneiſche Frage aufs Neue aufgeworfen und 
mit ſchärferer Kritik unterſucht werden, und die Sache des vierten 
Evangeliums war anſcheinend verloren. 

Dieſen Schritt that die Tübinger Schule. Baur ſtellte nicht die 
Frage nach dem Verfaſſer, ſondern die nach der geſchichtlichen Glaub— 
würdigkeit in den Vordergrund. Von der höchſten Werthſchätzung des 
geiſtigen, idealen, dogmatiſchen Gehalts des vierten Evangeliums aus— 
gehend, warf er die Frage auf, ob eine Schrift, die ſo ſichtlich und 
abſichtlich rein lehrhafte Zwecke verfolge, noch eine hiſtoriſche Schrift 
in unſerm Sinne ſein könne, ja ob ſie es überhaupt nur ſein wolle. 
Er kam zu dem Reſultat, daß es ſich hier lediglich um eine Umſchmelzung 
und Umgeſtaltung der ſynoptiſchen Ueberlieferung nach neuen dogma— 
tiſchen Geſichtspunkten handle, daß oft genug die ſynoptiſchen Stoffe 
bis zur Unkenntlichkeit entſtellt, daß ſie vielfach mit ganz neuen Bil⸗ 
dungen, die rein nach ideellen Geſichtspunkten entworfen, bereichert, daß 
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die jogenannten Chriftusreden des Evangeliums im Wejentlihen nichts 
anders als Erpofitionen der Dogmatik des Verfaffers jeien. Nicht um 
eine gejchichtliche Werthung des Evangeliums, von der fortan Feine 
Rede mehr fein fonnte, handelte es ich jebt, jondern um ein Der- 
jtändniß der Compofition des Evangeliften, um jeine Sdeen, jeine Ziele, 
feine Methode. Es muß anerkannt werden, daß Baur vielfach tiefere 
Blicke in die Eigenart des Evangeliums gethan, als die gejammte bis- 
herige Exegeſe, daß er jein Verſtändniß ungleich mehr gefördert hat, 
als die ältere Auffaffung, die es in naivſter Weife wie eine jchlichte 
Biographie las und behandelte, die feine Organiſation verjtanden zu 
haben glaubte, wenn fie es nach geographiichen und chronologiſchen 
Geſichtspunkten eintheilte. Freilich ift e8 ebenſo Kar, dab feine Auf- 
fafjung des Evangeliums von der Bläffe moderner philofophiicher Con— 
ſtruction angefränfelt war. Aber die neuere Apologetif hat nicht wohl 
gethan, wenn fie meinte, durch die allerdings nicht eben ſchwierige Auf- 
dedung dieſer Fehler feine Auffaffung überwunden zu haben. Längjt 
haben jeine Schüler unter Fefthaltung feiner Grundauffaſſung die freilich 
zablveihe Blößen darbietende erjte Form ihrer Durchführung mo- 
difieirt. Noch weniger hat die Apologetif wohl daran gethan, wenn fie 
den Baur'ſchen Gedanken einer ideellen Compofition ergriff und, wenn 
auch don neuen, mehr biblifchen als philoſophiſchen Gefihtspunften aus, 
dafür aber mit noch raffinirterer Künftlichkeit durchführte; daneben dann 
freilich an der apoftolifchen Herkunft und buchitäblichen Gefchichtlichkeit 
mit unerſchütterlicher Gläubigkeit feſthaltend. Eine Geſchichte aber, die jo 
in Anlage und Durhführung bis ins Einzelſte herab nur der Ausdrud 
tieffinniger Gedanken ift, ift eben feine wirkliche Geſchichte, jondern ein 
geiftreiches Phantafiebild, das wohl ein Heidenhrift aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts ſchaffen, aber fein Apoftel aus der Iebendigen Ge- 
ſchichte jeines Meiſters herauskünſteln konnte. Grade die Schärfe und 
Klarheit, mit welcher die Tübinger Schule die entfeheidende Hanptfrage 
gejtellt, war der einzige Weg zu ihrer wirkfichen göfung. Sit unfer 
Evangelium eine ideelle Compofition, aus ſynoptiſchen Stoffen und 
neuen DBildungen nach ausſchließlich Yehrhaften Gefichtspunften ent- 
worfen, jo kann es nicht don dem Apojtel herrühren; läßt fich erweiſen, 
daß es über ſelbſtſtändige geſchichtliche Erinnerungen gebietet, von 
denen aus es die geſammte ältere Ueberlieferung bald ergänzt, bald 
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vectificirt, jo muß e3 von einem Augenzeugen herrühren, und das kann 
nach jeinem GSelbitzeugniß, wie nach dem Zeugniß der Weberlieferung 
nur der Apoftel Sohannes jein. 

Selbſtverſtändlich kennt der Verfaffer die ältere evangelifche Ueber- 
lieferung, die ja längſt in den Gemeinden eine feite Geſtalt und eine 
allgemeine Geltung gewonnen hatte. Daß er unſre ſchriftlichen Evan— 
gelien kannte, iſt zum mindeſtens höchſt wahrſcheinlich und heutzutage 
von den entgegengeſetzteſten Richtungen der Kritik und Apologetik zu— 
geſtanden, wenn ſich auch nur mit dem Marensevangelium directe 
ſchriftſtelleriſche Berührungen ficher nachweijen laſſen. Die Thatjachen 
der evangelifchen Gejchichte jeht er im Großen und Ganzen bei jeinen 
Leſern als befannt voraus, er will durchaus nicht exit mit ihnen be- 
fannt machen, er jpielt auf fie an oder läßt Jeſum auf fie anfpielen, 
ohne fie erzählt zu Haben, manche jeiner Bemerkungen find nur ver- 
jtändfich mit Beziehung auf die Geſtalt der älteren Meberlieferung. Um 
io ſichrer geſchieht es mit Bewußtſein und Abſicht, wenn er von der— 
ſelben abweicht. Es iſt ja auch mit einigem Schein verſucht worden, 
hie und da die Motive dieſer Abweichungen in wirklichen oder vermeint— 
lichen Gedanken und Tendenzen des Evangeliſten nachzuweiſen; aber 
allem Witz der Kritiker iſt es nicht gelungen, auch nur den kleineren 
Theil derſelben leidlich verſtändlich zu machen, ſelbſt wenn man die 
beſonders beliebte Kategorie einer Steigerung des Wunderbaren, die 
wir an anderem Orte werden zu prüfen haben und die hier jedenfalls 
oft in einer bis ans Komiſche grenzenden Weiſe gemißbraucht wird, 
einſtweilen gelten laſſen wollte. Daſſelbe gilt von den neuen Stoffen 
des Evangeliums, die in der Fülle und Eigenart, wie ſie hier auftreten, 
ja nothwendig auch die überlieferte Geſtalt der Ereigniſſe oder Ver— 
hältniſſe, mit denen ſie verknüpft ſind, umgeſtalten müſſen. Mag auch 
hier das Eine oder das Andre eine Deutung auf die Ideen des Evan⸗ 
geliſten zulaſſen; das Meiſte widerſtrebt einer ſolchen Erklärung aufs 
hartnäckigſte, weil es für diejelben ganz bedeutungslos it, oft eher im 
Miderfpruch mit ihnen zu stehen ſcheint. Es iſt fein Geringerer als 
Renan, welcher der modernen deutſchen Kritik die Unmöglichkeit aufge— 
rückt und nicht ohne Scharffinn nachgewiefen hat, all dieſe Stoffe in 
ideelle Bildungen aufzulöfen, fie aus den Sdeen des Gvangelijten heraus 
zu conſtruiren. Man denfe an die Role, die Philippus und Andreas 
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in der Speifungsgejhichte jpielen, Maria und Sudas in der Salbungs- 
gejhichte, Petrus und Malchus bei der Gefangennehmung. Ze höher 
und idealer man von den Gefichtspunkten des Evangelijten denkt, um 
jo weniger begreift man, wo auch in den ihm eigenthümlichen Partieen 
diefe Fülle neuer Namen, neuer weder an die ſynoptiſche Meberlieferung 
anfnüpfender, noch jonjtwie bedeutungspoller Localitäten, dieſe Tag- 
zählungen und Stundenangaben herfommen. Man jage, was man wolle, 
gegen ihre Glaubwirrdigfeit, aber feinem Wit der Kritif wird es ges 
lingen, Detailzüge, wie die Geißel aus Striden bei der Tempelveinigung, 
das Knäblein mit den Broden bei der Speifungsgejchichte, die Fackeln 
und Lampen bei der Gefangennehmung, den ungenähten Rod bei der 
Kleidervertheilung unterm Kreuz mit den das Evangelium beherrſchenden 
Ideen in Verbindung zu bringen. Nicht jelten liegt es auf der Hand, daß 
da, wo man eine tendenziöfe Umbildung fynoptifcher Stoffe vermuthet, 
die urjprüngliche Geftalt derſelben reichlich eben jo gut für die Abſicht 
des Evangeliſten gepaßt hätte, und man begreift jene Umbidung um 
jo weniger, je mehr der Verfaſſer durch folche willkürliche Abweichung 
von dem Bekannten und Hergebrachten feine Neuerungen verdächtig und 
der Gemeinde unfympathtifceh machen mußte. 

Ieder einzelne Punkt aber, an dem fich die Auffaffung der Tü- 
binger Schule nicht durchführen läßt, it für die ganze Hypotheſe tödtlich. 
Ein Erzähler, dem es auf intereffantes Erzählen anfommt, kann feine 
Daritellung mit neuen Detailzügen aufpugen, kann fie dur) die Er— 
findung von Namen und Perfonen, von Ort- und Zeitangaben, durch 
farbenreiche Situationsſchilderungen beleben. Aber unſer Evangeliſt, der 
von höheren Ideen aus die ältere Ueberlieferung neugeſtaltet, kann 
von derſelben nur abweichen oder ſie durch neue Züge bereichern, wenn 
dies entweder feinen Tendenzen dient, oder wenn die unmittelbare Er— 
innerung an die Greignifje jelbft ihn zu jenen Abweichungen nöthigt, 
dieje Detailzüge ihm unwillkürlich in die Feder führt. Hier aber handelt 
es ſich nicht bloß um Einzelheiten. Die Hauptſache ift, daß das Ge- 
jammtbild de3 Lebens Jeſu fich bei Johannes jo anders gejtaltet, als 
bei den Synoptifern. Man mag der Kritik einmal zugeben, obwohl fich 
uns dies als ganz unthunlich erweiſen wird, daß der Evangeliſt ein 
Intereſſe daran hatte, die Süngerberufungen oder die Conflicte Sefu 
mit der Hierarchie zu verfrühen. Aber unmöglich läßt fi) daraus er- 
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klären, wie er dazu kam, vor die Zeit feiner öffentlihen Wirkſamkeit 
jene Szenen am Zordan zu legen, die neben einzelnen für feine An— 
ſchauung von Chrifto bedeutungsvollen Zügen doch auch nicht wenig 
_ enthalten, was damit zum mindeftend garnichts zu thun hat, oder die 
Zeit jeiner öffentlihen Wirkfamfeit über Jahre auszudehnen; Jeſu Felt- 
reifen anzudichten, die der Fritifchen Auffafjung von dem Standpunft 
des Verfaſſers direct zuwider laufen, oder feiner öffentlichen Wirkſam— 
feit in Galiläa eine monatelange Taufwirkfamfeit in Judäa voraufzu— 
ſchicken, die von feiner höheren Auffafjung Jeſu aus am ſchwerſten 
verſtändlich und die von ihm höchſtens benutzt wird, um zu einem 
Zeugniß des Täufers Anlaß zu geben, deſſen ihm weſentliche Grund⸗ 
gedanken mit dieſem Anlaß garnichts zu thun haben. Man mag ſagen, 
daß er für ſeine Neubildungen auch eine neue Szenerie brauchte und 
darum einen großen Theil der Wirkſamkeit Jeſu, welche ſeine Kämpfe 
mit dem Volk und den Gegnern ausfüllen, nach Jeruſalem verlegte. 
Aber wenn er für dieſelben einmal Glauben zu finden hoffte, jo blieb 
es doch völlig gleich, oder es erleichterte ihm jene Abficht nur, wenn 
ex diefelben in den gegebenen Rahmen der galiläiſchen Wirkfamkeit ein 
trug, wo es ja Jeſu wahrlih an Gegnern nicht fehlte, zumal ev im 
Grunde feinen Anlaß giebt, grade nur die in Jeruſalem befindlichen 
Hierarhen als diefe Gegner zu denfen. Man mag mit der Kritif an- 
nehmen, daß ex, um Jeſum als das wahre Paſſahlamm darzuftellen, 
ihn am 14. Nifan fterben lafjen mußte, jo wenig ſich jene Tendenz 
und dieje ihre Conſequenz in der That ermweifen läßt; oder daß es ihm 
daranf ankam, die Schuld des Todes Jeſu von Pilatus auf die Juden 
abzumälzen, obwohl dies die Synoptiker doch ſchon deutlich genug jelbit 
thun. Aber daß ex dazır die Abendmahlseinjekung durch die Fußwaſchung 
oder die Verurtheilung vor dem Hohenrath durch die völlig erfolgloſe 
Verhandlung vor Annas erſetzen, daß er dazu die oft kaum noch durch— 
ſichtigen Verhandlungen vor Pilatus oder die Geſchichte vom Lanzen⸗ 
ſtich erfinden mußte, das ſind doch Unterſtellungen, deren Haltloſigkeit 
in die Augen ſpringt. Ueberall im Einzelnen, wie in der Geſammtge— 
ſtaltung des Lebens Jeſu ſtoßen wir auf das harte Geſtein geſchichtlicher 
Erinnerung, welches dem kritiſchen Auflöſungsprozeß, der es in ideelle 
Bildungen verwandeln will, unüberwindlichen Widerſtand leiſtet. 

Erſt die Darſtellung dev Geſchichte Jeſu ſelbſt kann den Beweis 
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erbringen, daß faſt überall da, wo es fih um wirkliche Differenzen 
zwiichen Sohannes und den Synoptifern handelt, die Darftellung des 
eriteren alle geſchichtliche Wahrjcheinlichkeit für fi) hat, daß grade bei 
den auffälligiten Differenzen, wie der chronologiſchen Ausdehnung der 
öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu, den wiederholten Feſtbeſuchen, der Herauf- 
datirung des lebten Mahles, unbewußte Andeutungen in der jynop- 
tiſchen Weberlieferung jelbjt die Angaben des Sohannes bejtätigen, daß 
endlich oft genug exit durch die Zurechtſtellungen und die eigenthüm- 
lichen Mittheilungen unſers Evangeliums die von den älteren er- 
zählten Greignifje und deren Zufammenhänge uns verjtändlich werden. 
Man hat zwar oft genug gegen die Darftellung unſers Evange— 
liums grade das eingewandt, daß es in ihm an jeder gejchihtlichen 
Entwidlung fehle, daß in ihm von vornherein alles fertig und abge- 
ſchloſſen ſei und der Evangeliſt ſchließlich nur mit künſtlichen Mitteln 
die letzte Kataftrophe herbeiführe, daß eine „bleierne Monotonie” über 
feiner Erzählung lagere. Aber wie wenig der Cvangelift daran denkt, 
Jeſum von Anfang an fi) divect und ohne Rüdhalt als den Meiftas 
proclamiren zu lafjen, erhellt aus der einfachen Thatſache, daß er noch gegen 
das Ende von den Juden aufgefordert wird, ſich endlich offen iiber feine 
Meſſianität zu erklären (10,24). In Wahrheit find es nur gewiſſe falfche 
Vorjtellungen über die innere Entwicklung Jeſu und den äußeren Gang 
jeiner Gejhichte, welche man fih auf Grund der fynoptifchen Dar- 
ſtellung gebildet oder in fie Hineingetragen hat, die durch das Johannes— 
evangelium allerdings ausgejchloffen werden. Dagegen fehlt es feiner 
Darjtellung nicht nur nicht an gejchichtlicher Bewegung und Entwicklung, 
ſondern daſſelbe giebt uns überhaupt erſt die Mittel an die Hand, den 
pragmatiſchen Zuſammenhang der in den Synoptikern überlieferten Er— 
eigniſſe klar zu ſtellen und den Entwicklungsgang der öffentlichen Wirk— 
ſamkeit Jeſu, insbeſondere die Kriſis in Galiläa und die legte Kata- 
ſtrophe in Jeruſalem, in ihren tiefften Motiven zu durchſchauen. 

Das konnte ja freilich ſo lange nicht anerkannt werden, als man unter 
den älteren noch ein direct apoſtoliſches Evangelium zu beſitzen glaubte. 
Noch heute hört man einen Kritiker wie Keim, wo es ſich um die ge— 
ſchichtliche Entwerthung des vierten Evangeliums handelt, oft genug 
mit großem Pathos ſich darauf berufen, daß alle drei älteren Evange⸗ 
lien hier oder da gegen daſſelbe zeugen. Wir aber wiſſen, daß dies 
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durchaus Feine drei jelbititändige Zeugen find, daß, namentlich was das 
ganze geſchichtliche Gerüft des Lebens Seju, die ganze Vorftellung von der 
geichiehtlichen Bewegung und Entwicklung dejjelben anlangt, die Dar- 
ftellung des erſten und dritten Evangeliums ausſchließlich auf Marcus 
beruht, der fein Augenzeuge war und defjen exjter Verſuch, aus den 
einzelnen aphoriſtiſchen Meberlieferungen, die in jeiner Erinnerung lebten, 
ein zufammenhängendes Gejammtbild des Lebens Jeſu Herzuftellen, nicht 
Yüden- und fehllos ausfallen konnte. Nur auf Grund eines Inſpirations⸗ 
wunders im ſtrengſten Sinne wäre es denkbar, daß die Aufzeichnungen 
eines Augenzeugen hier nichts zu ergänzen oder zurechtzuſtellen gefunden 
hätten, wie dies unſer Evangeliſt doch nicht ſelten mit bewußter Ab— 
ſichtlichkeit thut (vgl. z. B. 3, 24). Ebenſo hängt es mit der Ent— 
ſtehungsgeſchichte der älteren Evangelien zuſammen, daß ihren Grund— 
ſtock doch immer wieder der Kreis von Erzählungen und Redeſtücken 
bildet, welcher im Apoſtelkreiſe zu Jeruſalem nun einmal als für die 
Gemeinde beſonders bedeutſam am häufigſten wiederholt war und da— 
durch am meiſten eine feſte Form erhalten hatte, da weſentlich dieſe 
Stoffe nachher auch in dem älteſten Evangelium ſchriftlich fixirt wurden. 
Wir ſahen, wie anſehnlich dieſer Ueberlieferungskreis von Marcus aus 
den Grinnerungen an die Mittheilungen des Petrus ergänzt werden 
konnte, wie manches Neue nach Inhalt und Form Lucas aus jeinen 
Duellen hinzubrachte. Es wäre nur der entjcheidende Beweis, daß unſer 
Evangelium nicht von einem Augenzeugen herrühren fünnte, wenn es 
wicht im Stande wäre, eine reiche Fülle ganz neuer Stoffe aus eigner 
Erinnerung herzuzubringen. Auch in der Darftellung einzelner Ereigniſſe 
liegt doch den Berichten der Synoptiker hauptſächlich Die Erzählung 
der älteſten Quelle zu Grunde, deren ſichtlich ſo ſtizzenhafter und darum 
oft ungenauer Character eine Vervollſtändigung und Berichtigung durch 
einen zweiten Augenzeugen ſehr wohl verträgt; und ſelbſt die lebendigen 
Erzählungen des Marcus ſind doch eben nur aus der Erinnerung an 
die Mittheilungen des Augenzeugen geſchöpft und konnten darum im 
Einzelnen fehl gehen. Wenn wir aber bei Lucas auf Grund ſeiner ihm 
eigenthümlichen mündlichen oder ſchriftlichen Quellen Berührungen mit 
dem johanneiſchen Ueberlieferungskreiſe fanden, ſo iſt das nur ein Be 
weis, daß es fich- hier nicht um Sombinationen eines jpäteren Schrift- 
itellers handelt, jondern um Srinnerungen, die ſchon vor ihrer Fixirung 


112 Erſtes Bud). Die Quellen. 


in unferm Gvangelium geltend gemacht und in bejchränfteren Kreijen 
wirffam geworden find. Das Alles ſchließt nicht aus, daß auch die 
GSrinnerungen des Augenzeugen in der Zeitferne, in der er jchrieb, ſchon 
bie und da verblaßt und duch die neuen Gefihtspunfte, unter denen 
er die Ereigniſſe betrachtete, beeinflußt find. Sollte daher jelbjt hier 
oder da die Darjtellung des vierten Evangeliums eine Ergänzung oder 
Zurechtſtellung nach) der älteren Meberlieferung fordern, jo wäre damit 
nichts gegen die Herkunft defjelben von einem Augenzeugen erwieſen 
(Näheres vgl. in Cap. 8). 

Anders verhält es fih mit den Redeſtoffen des vierten Evange— 
liums. Die Annahme freilich, daß die Chrijtusreden defjelben nur eine 
Erpofition der Logoslehre des Evangeliſten find, beruht auf einer ganz 
willfürlichen Umdeutung derjelben und iſt auch im Grunde nirgends 
im Einzelnen durchzuführen verfucht worden, da fie an einer eingehenderen 
Betrahtung des Einzelnen rettunglos feheitern muß. Grade die Klar- 
heit, mit welcher der Evangeliſt in feinem Prolog feine ihm eigen- 
thümliche Lehranſchauung darlegt, und die Sicherheit, mit welcher wir 
diejelbe aus dem gleichzeitigen Briefe noch näher präcifiven können, 
macht es jo augenfällig, daß er wejentliche Hauptftücde derjelben in 
feiner Weiſe in die Chriftusreden eingetragen hat. Nirgends ift auch 
nur der Verſuch gemacht, dem Logosbegriff, wie er ihn im Prolog 
formulixt, in den Worten Chrifti eine Erläuterung zu geben, da dort 
überall von dem Worte Gottes oder Chrifti nur in ganz anderm Sinne 
die Rede iſt; nirgends findet ſich in ihnen eine Andeutung von dem, 
was dort über die vorgefchichtliche Wirkſamkeit des ewigen Wortes ge⸗ 
ſagt iſt. Vielfach tritt das echt menſchliche Bewußtſein Jeſu, wonach 
er Alles vom Vater auf ſein Gebet empfängt, ſeinen Schutz, wie ſeinen 
Wunderbeiſtand, ſeine Weiſungen wie die Offenbarung ſeiner Rathſchlüſſe, 
den Erfolg der eignen Wirkſamkeit wie die Entwicklung ſeiner Geſchicke, 
weil er den Vater liebt und von ihm geliebt wird, weil er ihm gehorcht 
und von ihm belohnt wird, mit einer Klarheit hervor, welche eher einer 
Vermittlung mit den Anſchauungen des Prologs bedarf, als daß dies 
Alles aus ihnen abgeleitet wäre (Näheres vgl. in, Cap. 11). Die 
ausgebildetere Vorftellung von der Heilsbedeutung des Todes Chrifti, die 
ſo ſpecifiſch johanneiſche Vorjtellung von der Geburt aus Gott, die 
Lehre vom Antichrift und der Modalität feiner Erſcheinung, wie fte der 
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Brief jo ſcharf ausprägt, findet fi) in den Chriftusreden nicht, Dagegen 
andre Borjtellungen, wie die Geburt aus Wafjer und Geijt, Die 
Anbetung in Geift und Wahrheit, die Bezeichnung Chriſti als Menjchen- 
john und die Wirkſamkeit des Geiftes als Paraklet, die fich nirgends in 
den apoftolifchen Anſchauungen wiederfinden und darum nur auf be 
itimmte Grinmerungen zurüdgehen fünnen, wie denn auch dem Brief, 
wie dem Prolog, ein großer Theil der durch die Chriftusreden hindurch— 
gehenden Symbolſprache völlig fremd iſt. Auch ſonſt tragen viele der 
von Sohannes aufbehaltenen Ausiprüche den unzweifelhaften Stempel der 
Originalität. Grade mandes Auffallende in einzelnen Wendungen der 
Reden und Gejpräche, das uns ungenügend vermittelt erſcheint, erklärt 
fi nur aus der Gebundenheit des Verfaſſers an bejtimmte Erinnerungen; 
und feine ausdrüdliche Unterjcheidung der apoſtoliſchen Deutung von der 
thatſächlichen Grundlage mancher Ausiprüche kann man nur auf ein 
raffinirtes Täuſchungsſpiel zurückführen, wenn man nicht darin den 
letzten ſchlagenden Beweis ſehen will, daß der Verfaſſer die geſchicht— 
lichen Ausſprüche Chriſti vielfach beſtimmt unterſcheidet von ſeinen 
Anſchauungen, die ſich daraus entwickelt haben, daß alſo feine Chriſtus— 
reden nicht bloße Fiktionen zur Entwicklung ſeiner Dogmatik ſind. 
Grade die neueſte Phaſe der johanneiſchen Kritik, welche die direct 
apoſtoliſche Abkunft des vierten Evangeliums preisgiebt und nur ſeinen 
Urſprung aus johanneiſchen Ueberlieferungen feſthält, hat den Nachweis 
zu führen verſucht, daß unter dem Schleier einer eigenartigen Ausdruds- 
und Lehrweiſe, der über feinen Chriſtusreden ausgebreitet liegt, überall 
die Anſchauungen und Gedanken, die Bilderfprahe und die Lehrweijen 
des ſynoptiſchen Ehriftus verborgen find. Dieſe Beobachtung muß freilich 
noch viel weiter verfolgt werden. Der gangbaren dogmatiftijchen Auffaffung 
unſers Evangeliums iſt diejelbe natürlich entgangen, und ſie hat noch 
heute kaum ein Auge dafür. Aber je mehr man ſich dieſe Reden und 
Geſpräche wirklich geſchichtlich vorzuſtellen ſucht, um ſo mehr wird man 
dazu gedrängt, zu unterſcheiden zwiſchen der johanneiſchen Darſtellung 
die, eben weil ſie rein lehrhafte Zwecke verfolgt, nothwendig daS ge— 
ſchichtliche Colorit derſelben einigermaßen verwiſchen mußte, um das, was 
darin von bleibender Bedeutung war, in klareres Licht zu ſtellen, und 
zwiſchen der geſchichtlichen Grundlage. Sobald dieſe aber hervortritt, 
ſchwindet vielfältig der Unterſchied zwiſchen den ——— und den 


Weiß, Leben Jeſu J. 


114 Erftes Bud. Die Duellen. 


johanneifhen Chriftusreden. Wenn mın freilich die neueſte Kritik, nament- 


lich bet Weizſäcker, dazu fortgegangen ift, im vierten Evangelium Be— 
arbeitungen ganzer ſynoptiſcher Spruchreihen und Reden nachzuweiſen, 
jo würde das die Gejchichtlichkeit des Evangeliums nicht weniger auf- 
heben, wie die Behauptung, daß feine Chriftusreden nur dogmatifche 
Elaborate de3 Evangeliften jeien. Dann freilich) könnte das Evangelium 
nicht vom Apoſtel herrühren; aber es könnte auch nicht mehr, wie der 
Kritiker jelbjt noch will, aus johanneifchen Ueberlieferungen ſtammen. 
Es iſt ſchlechthin undenkbar, daß die Erinnerungen eines Augenzengen 
nicht über den Kreis der Nedeftoffe, die in der älteften jerufalemifchen 
Neberlieferung die beltebteften geworden waren und die in Folge der Ent- 
ſtehungsverhältniſſe unferer älteren Evangelien der Grundſtock all ihrer 
Ueberlieferung von Reden Jeſu geblieben find, Hinausgegangen fein follten. 
Dann aber kann ein Schüler des Apoftels nicht weſentlich an die Rede— 


ſtoffe dieſer Evangelien gebunden gewejen jein und nur ihre Neuge- 


ftaltung fih zur Aufgabe geftellt haben. Was dieſe Kritik in Wahrheit 
nachgewieſen bat, ift auch in der That nichts Anderes, als daß der 
aus der eigenthümlichen johanneifchen Bearbeitung noch vielfach Kar 
heroortvetende Rede- und Lehrtypus Chrifti nach Form und Inhalt doch 
wesentlich der ſynoptiſche ift. { 
Ohne eine jolche Unterfcheidung der gejchichtlichen Grundlage von 
der johanneiſchen Auffaffungs- und Darftellungsweife wird man freilich 
dem Thatbeſtand des vierten Evangeliums nicht gerecht werden und 
die Räthſel, welche die Vergleihung feiner Chriftusreden mit den fynop- 
tiſchen aufgiebt und an welchen die negative Kritik immer wieder ihre 
Angriffspuntte findet, niemals löſen fünnen. Es it eine unbejtreitbare 
Thatjache, daß in dem Maße, in welchen der Character feiner Chrijtus- 
reden fich don dem der ſynoptiſchen entfernt, ex den Lehr: und Sprad)- 
typus des Prologs und des johanneiſchen Briefes trägt. Die beliebte 
Auskunft, daß Johannes feine Lehrfprache an der feines Meifters heran- 
gebildet habe, feheitert daran, daß fich derjelbe Typus auch den Täufer- 
worten des vierten Evangeliums, ja ſelbſt gelegentlich einzelnen Worten 
anderer mithandelnder Perſonen aufgeprägt zeigt, und fie entwerthet 
die Glaubwürdigkeit unfrer uralten bejtbezeugten Meberlieferung der 
Herrenworte, die ohnehin in Form und Inhalt den zweifellofejten 
Stempel geſchichtlicher Wahrheit tragen. Wie wenig der Evangeliſt ſelbſt 
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auf eine buchſtäbliche Authentie jeiner Chriſtusreden Anſpruch macht, 
erhellt aus der ebenfalls unbejtreitbaren Thatfache, daß er wiederholt 
auf Worte Jeſu zurücdweiit, die nur ihrem allgemeinen Inhalt nach und 
nicht in der Form, die er ihnen bei der Nüdweifung giebt, nad) dem 
Früheren von Jeſu gefprochen find, daß er unmittelbar aus der Rede 
Jeſu in eine eigene Erläuterung des Schlußworts derjelben übergeht 
(3, 19 ff.), und daß er eine Reihe von Ausfprüchen Jeſu zu einer zu— 
fammenhängenden Erörterung über einen bejtimmten Gegenjtand zuſammen— 
ſtellt (12, 44 ff.), obwohl jeine eigene Darftellung aufs klarſte andeutet, 
daß dies nicht eine von Jeſu jo gehaltene Nede jein joll, jondern nur 
feine eigene Betrachtung (12, 37—43) fortführen. Beides aber war 
nur möglich), wenn er fi überhaupt bewußt war, die Reden Jeſu 
nur in freierer Weiſe wiederzugeben, d. h. formell und materiell nicht 
ohne die Einmiſchung jeiner eigenen Grläuterung und Deutung. Ohnehin 
wäre ja jeder Verſuch, diejelben buchjtäblich herzuitellen, völlig aus= 
ſichtslos geweſen. Abgejehen davon, daß der Evangeliſt für Griechen 
griechiſch ſchrieb und Jeſus aramäiſch geſprochen hatte, wäre ja in 
dieſer Zeitferne kein Gedächtniß mehr im Stande geweſen, von jedem 
einzelnen Ausſpruche Jeſu zu wiſſen, wann und wo und in welchem 
Zuſammenhange Jeſus ihn vor jenen mehr als ſechszig Jahren ge— 
than hatte, eine längere Rede in ihrem ganzen Zuſammenhange zu 
reproduciren oder die ausführlichen Streitverhandlungen, die grade unſer 
Evangeliſt mittheilt, dergeſtalt wiederzugeben, daß kein Wort und keine 
Wendung des Geſprächs verloren ging. Auch hier Hilft die Auskunft 
nichts, Johannes dürfte dieſe Reden und Geſpräche von früh an ſo oft 
ſich und Andern wiederholt haben, daß er ſie auch im hohen Alter noch 
aufs Genaueſte im Gedächtniß hatte. Wäre das geſchehen, ſo müßte eben 
vieles davon auch in die ältere Ueberlieferung übergegangen ſein, wenn 
wir nicht gegen dieſe den ſchweren Vorwurf erheben wollen, daß ſie ſo 
koſtbare Stoffe achtlos verloren gehen ließ. Es kann ſich alſo nur darum 
handeln, daß Johannes, als er an die Abfaſſung ſeines Evangeliums 
ging, die Bruchſtücke ſeiner reichen Erinnerungen an die Reden und Ge— 
ſpräche Jeſu neu zuſammenzufügen und in lebensvollen Bildern zu repro— 
dueiren ſuchte, wobei aber freilich gar manches nad) eigener Vermuthung 
eingefügt und ergänzt werden mußte. Daraus erklären ſich ohne Zweifel 
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- gefchaffenen Anftöße, die Hier und da der Gang diefer Reden und Ge— 
ſpräche darbietet. Auch manche der angeblich jo umbegreiflichen Mißver— 
jtändnifje, die nach der Kritik nur erfunden find, um die Weisheit Jeſu 
durch den Contraſt der menſchlichen Thorheit zu heben oder unmögliche 
Verhandlungen künſtlich fortzufpinnen, mögen ſich ja daraus erklären, 
daß fie nur die Form find, um die weitere Entwillung der Gedanken 
Jeſu anzufnüpfen, obwohl notorijch feines derjelben jo arg iſt, als das 
befanntejte Mißverſtändniß der Jünger bei den Synoptifern (Mare. 8, 16). 
Daß auch da, wo abfihtlih Auslafjungen ftattgefunden haben, ſich 
nirgends die Stelle marfirt, wo die betreffenden Stüde fehlen, wie man 
3. B. bis heute ganz vergeblich nach der Stelle in den Wechſelreden 
beim letzten Mahle Jeſu ſucht, wo die Abendmahlseinjegung einzufchalten 
wäre, beweijt hinlänglich, daß auch) da, wo dem Evangeliſten nur nod) 
gewiſſe Hauptmomente oder charakterijtiiche Wendungen der Gejpräche 
und Reden gegenwärtig waren, er diejelben doch zu einem neuen zu— 
jammenhängenden Ganzen zu reconftruiren jucht. 

Hier handelt es fich aber nicht nur um quantitative Unterſchiede. 
Abgejehen davon, daß grade die gnomenartigen Ausſprüche Jeſu, jobald 
fie in einen andern als ihren originalen Zuſammenhang verflochten 
werden, nothwendig irgendwie auch in ihrer Faſſung und Deutung mo- 
dieifirt werden, iſt es don jeher nicht die Tendenz der evangeliſchen 
Ueberlieferung gewejen, die Ausſprüche Jeſu in ihrem Wortlaut zu 
firiren, ſondern ihren Gedankengehalt zu verdeutlichen, zu erläutern, den 
Lejern nachdrücklich einzufchärfen (Näheres vgl. Cap. 8). Se weniger 
Zohannes daran denfen konnte, nur das niederzufchreiben, was ihm noch 
mit unbedingter Wörtlichkeit in der Erinnerung war, um ſo unbefangener 
konnte er dieſer lehrhaften Abſicht bei der Wiedergabe ſeiner Chriſtus⸗ 
reden den freieſten Spielraum gewähren, um ſo freier konnte er in der 
Deutung und Erläuterung einzelner Gnomen und Bildworte, in der 
allegoriſirenden Ausmalung und Anwendung der Parabeln vorgehen. Es 
iſt nicht mit Unrecht bemerkt worden, daß grade der Ohrenzeuge mit 
ungleich größerer Freiheit den Reden ſeines Meiſters gegenüberſtand 
als jeder Andre. War er ſich doch bewußt, daß er das Beſte, was er 
in ſeinem neuen Geiſtesleben beſaß, von Chriſto ſelbſt empfangen hatte, 
daß auch die reifite Frucht, die dajjelbe getragen, nur den Keimen ent- 
ſproſſen war, die der Herr geſät hatte, nicht auf dem Wege einer 
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natürlichen Entwicklung entitanden, in der fich jo leicht Eignes mit 
Fremden, Richtiges mit Unrichtigem mischt. Denn der Geiſt, der nach des 
Herrn Verheißung die Jünger erinnern follte an Alles, was er ihnen 
gejagt hatte (14, 26), jollte fie zugleich in alle Wahrheit leiten, jollte 
fie Vieles lehren, was der Herr aus pädagogifchen Gründen fie noch) nicht 
lehren konnte, und dabei doch nur aus dem Schafe deſſen jehöpfen, was 
Jeſus beveit3 beſeſſen hatte (16, 12 — 14). Es fommt hier garnicht 
auf die Frage an, ob dies wörtlich überlieferte Ausſprüche Jeſu find; 
jedenfalls drücken ſie das Bewußtſein des Apoſtels darüber aus, was 
nach Jeſu Sinn und Willen das Verhältniß war zwiſchen dem, was 
der Geiſt ſie gelehrt hatte und was ſie aus Jeſu Munde direct ver— 
nommen hatten. Von diefem Bewußtſein aus fonnte der Apoſtel fein 
Bedenken tragen, die Worte Zeju in freiefter Weije jo wiederzugeben 
und zu erläutern, wie ihn der Geijt ihren tiefiten Sinn verftehen gelehrt 
hatte, auch in der freieften Reproduction der Reden und Gejpräche durfte 
ex nieht fürchten, den Sinn jeines Meiſters zu verfehlen, wohl aber 
fonnte er denjelben feinen Lejern um jo reicher verdeutlichen und um 
io tiefer eindrücklich machen, je mehr er fie in der Form wiedergab, 
wie fie unter der Leitung des Geiftes in ihm lebendig geworden waren. 

Aus diefer Iehrhaften Abficht des Evangeliums erklärt fi) auch 
die Auswahl deſſen, was der Evangeliſt aus dem reichen Inhalt feiner 
Srinmerungen mittheilt. Den Glauben an Zefum will er begründen, 
nicht mehr freilich im urſprünglichen Sinne feiner Meiftanität, ſondern 
in dem Sinne, in welchem er diejelbe erfaſſen gelernt hatte als die 
Beitimmung des Sohnes Gottes, dem Gläubigen die höchſte Seligkeit 
ichon im Diefjeit3 zu vermitteln dur) das Schauen der vollendeten 
GSottesoffenbarung in ihm (20, 31). Daraus erflärt fich das, was man 
wohl die Monotonie diefer Reden genannt hat, daß fie ſich immer nur 
um die Berjon Sefu, um das Heil, das ev bringt, und um den Glauben 
an ihn mit feinen Früchten und Folgen drehen. Zwar ijt es eine 
völlige Verkennung der iynoptifchen Chrijtusveden, wenn man fi ein⸗ 
bildet, daß diejelben im Wejentlichen Moralpredigten feien. Auch fie 
drehen ſich ganz wejentlih um Jeſu Perjon und um das Heil, das er 
bringt; aber abgejehen von der bunten Färbung, die diefe Reden durch 
ihre concreten geſchichtlichen Beziehungen erhalten, iſt es eben weſentlich 
das Heil, das er dem ganzen Volke in der Geſtalt des Gottesreichs 
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bringen will, wovon fie handeln. Hier dagegen handelt es ſich überall 
um das Heil des Cinzelnen, das er im Glauben an die Perſon Chrifti 
unmittelbar findet; und wenn auch vielfach fichtlich Neden, die ur— 
iprüngli von jenem handelten, auf dies gedeutet und angewandt find, 
jo hat doch Jeſus auch in feinem gejchichtlichen Leben ſicher oft genug 
Anlaß gehabt, von jeiner Perſon und dem Glauben an diejelbe, von 
den Bedingungen und den Hinderniffen jeiner Entjtehung zu reden. 
Wenn nun Sohannes jenem Tehrhaften Zmwede gemäß hauptjächlich 
jolde Neden wiedergegeben hat, jo hängt damit nothiwendig auch der 
jo ganz verſchiedene Cindrud zufammen, den nad) Inhalt und Form 
die johanneiſchen Chriftusreden im Vergleich mit den fynoptijchen machen. 
In feiner eigentlichen Volkspredigt, wie fie ganz überwiegend den Inhalt 
der älteren Evangelien bildet, aber bei Johannes fehlt, hatte Jeſus 
gute Gründe, wie wir jehen werden, das Intereſſe mehr von feiner 
Perſon abzuziehen, und auf die Sache hinzulenten, auf die es ihm ankam; 
in den Streitveden, welche die Synoptifer berichten, Handelt es ih um 
die Sünden und Verfehrtheiten der herrſchenden Parteien, um die 
Widerlegung jpecieller Angriffe und Derleumdungen; ſelbſt in den Sünger- 
veden der äleven Weberlieferung ift hauptjächlich das erhalten, was der 
Gemeinde der Gläubigen für das praftifche Leben von Weifung und 
Ermahnung Noth that. Wenn Johannes weſentlich ſolche Streitreden 
mit dem Volk oder den Gegnern Jeſu mittheilt, die ſich um die Frage 
des Glaubens oder Unglaubens an ihn drehen, wenn er mit Vorliebe 
in jene tieferen Jüngerbelehrungen einführt, in welchen Jeſus die 
Seinen enger und immer enger an ſeine Perſon zu feſſeln ſuchte, ſo 
liegt es in der Natur der Sache, daß dieſe Reden und Geſpräche ſich 
nicht nur inhaltlich von den ſynoptiſchen unterſcheiden, ſondern daß der— 
artige Erörterungen auch formell einen andern Character tragen mußten, 
als ſeine eigentliche Volks- oder Strafpredigt, als ſeine Paräneſe oder 
Weiſſagung. 

Damit haben wir bereits vielfach den Hauptpunkt berührt, um den 
es ſich hier handelt, den eigentlichen Zweck des vierten Evangeliums, 
der ihm ſeinen ganzen Character aufdrückt. Ein Buch, das mit einer 
tieffinnigen theologiſchen Betrachtung beginnt (1, 1—18), das auf feinem 
Höhepunkt in einer folchen ausruht (1 2, 37—50) und am Schluſſe aus- 
drücklich jagt, daß es aus einer großen Fülle von Stoffen Einzelnes 
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ausgewählt habe, um es zu einem bejtimmten lehrhaften Zwede nieder- 
zuſchreiben (20, 30. 31), ein ſolches Bud ijt num einmal nicht eine 
Biographie in unjerm Sinne, nicht einmal im Ginne der drei älteren 
Evangelien, obwohl ſchon in diefen der biographiiche Zwed dem lehr— 
haften untergeordnet it. Wie jollte auch am Ende des Jahrhunderts, 
wo längſt die älteren Evangelien und vermuthlich mehr im Umlauf 
waren, wo ausdrüclich die evangelifche Heberlieferung in unſerm Cvan— 
gelium als befannt vorausgefeßt wird, der Apoftel Johannes nod) die 
Geſchichte Jeſu erzählen wollen? Man hat daran gedacht, daß er die 
älteren Evangelien habe ergänzen wollen; allein, abgejehen von der mit 
dem ganzen Character des Evangeliums unvereinbaven Aeußerlichkeit 
dieſes Geſichtspunkts, hat daſſelbe dafür doch immer noch zu viel mit den 
älteren gemein, was unnöthige Wiederholung wäre und doch lange nicht 
ausreichend, um das zur Ergänzung Nachgetragene an das Bekannte 
anzuknüpfen und mit ihm in die richtige Beziehung zu ſetzen. Daß für 
uns das Evangelium eine weſentliche Ergänzung unſrer Kenntniß von 
der Geſchichte Jeſu bildet, beweiſt nicht, daß der Evangeliſt eine ſolche 
beabſichtigt. Umgekehrt hat die Kritik, und keineswegs bloß die neueſte, 
ſein Verhältniß zu den älteren vielfach ſo aufgefaßt, als ob der Evan— 
geliſt Alles, was ex nicht erzählt, durch fein Stillſchweigen habe beſei⸗ 
tigen und als ungeſchichtlich oder mit ſeiner höheren Auffaſſung von 
Chriſto nicht mehr vereinbar habe bezeichnen wollen. Aber ſchon die 
einfache Thatſache, daß nirgends im zweiten Jahrhundert durch die Aner— 
kennung des Johannesevangeliums der Glaube an die Geſchichtlichkeit 
der älteren Evangelien erſchüttert erſcheint, zeigt, wie fremd eine jo 
völlig unerveicht gebliebene Abſicht dem Geijte der Zeit war; und wenn 
zu jenen angeblich todtgeſchwiegenen Stücken der älteren Weberlteferung 
auch die Gejchichte der Abendmahlseinſetzung gehört, die in den pauli- 
niſchen Gemeinden Kleinafiens nad) 1 Gor. 11 bei jeder Abendmahls⸗ 
feier wiederholt wurde, oder Züge, wie die Dämonenaustreibungen, die 
antiphariſäiſchen Streitreden, Die Weiſſagungen über die Schickſale Jeru⸗ 
ſalems und Judäas, ſo erhellt, wie unmöglich dieſer Geſichtspunkt, der 
an dieſen Punkten offenbar als widerſinnig erſcheint, in andern angewandt 
werden kann. So bleibt nur übrig anzuerkennen, daß der Apoſtel 
nicht ſowohl die Geſchichte Jeſu hat erzählen, als dieſelbe unter eine 
neue Beleuchtung ſtellen wollen, daß er zu dem Ende ſolche Partieen 
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und Punkte aus feinen reichen Grinnerungen ausgewählt hat, welche 
diefem Zwecke befonders entjprachen, ohne Rückſicht darauf, ob fie bereits _ 
aus der älteren Ueberlieferung befannt waren oder nicht, da auch das be— 
veit3 Bekannte hier von neuen Geſichtspunkten aus behandelt werden mußte. 
Daß dabei der Augenzeuge mit einem gewifjen Intereſſe grade bei ſolchen 
Partieen verweilte, die in der älteren Weberlieferung übergangen oder 
zu kurz gefommen waren, liegt zu jehr in der Natur der Sade, als 
daß e3 mit dem Zweck des Evangeliums unvereinbar erjchtene, und macht 
uns daſſelbe nur noch werthvoller. 

Welches der neue Gefichtspunft ift, unter dem der Evangeliſt 
die Geſchichte Jeſu darjtellen will, jagt der Prolog mit unzweifelhafter 
Klarheit. Es iſt das ewige gottgleihe Wort, das in Jeſu Chriſto Fleiſch 
geworden; und wenn ihn auch die Welt im Großen und Ganzen, zu= 
nächft durch jein Eigenthumsvolk repräſentirt, als ſolches nicht erfannt 
und angenommen hat, jo hat doch die Gemeinde der Gläubigen jeine 
Herrlichkeit gejchaut und durch ihn die reihe Gnade der vollfommenen 
Gotteserfenntniß empfangen (1, 1—18). Dem entjprechend bejchreibt der 
erite Theil die Einführung Jeſu in die Welt. Dieje geſchah, wie ſchon 
der Prolog amdeutet, durch das Zeugnik feines Vorläufers. Darum 
wird nichts don der Taufwirkjamfeit deſſelben erzählt, obwohl diefelbe 
gelegentlich als befannt vorausgeſetzt wird (1, 28. 31), jondern es werden 
nur zwei bedeutfame Zeugniffe defjelben mitgetheilt. Dann aber führt 
ſich Jeſu ſelbſt ein, indem er vor dem erſten Kreife feiner Gläubigen 
in Wort und That feine Herrlichkeit offenbart. Hier verweilt der Apoſtel 
mit Vorliebe bei dem Moment, wo er ſelbſt mit Jeſu bekannt wurde, 
und ſchließt mit dem erſten Beſuche Jeſu in ſeiner Vaterſtadt (1, 19 bis 
2, 12). Der zweite Theil zeigt uns den erſten Kreislauf der glauben- 
wedenden Selbjtoffenbarung Jeſu in den drei Landestheilen (2, 13 big 
4, 54). Von der Art, wie Jeſus den durch feine erſte Wirkſamkeit auf 
dem Paſſahfeſt erweckten äußerlichen Wunderglauben durch ſeine Selbſt— 
offenbarung im Worte zu einem höheren Glauben weiter zu führen ſucht, 
giebt das Geſpräch mit Nicodemus ein Beſpiel; und wie ſelbſt ſein Sich— 
zurückziehen auf die Täuferwirkſamkeit in Judäa zu ſeiner Verherrlichung 
dienen muß, zeigt uns das letzte Zeugniß des Täufers (Cap. 3). Sn 
Samaria führt Jeſus ein zunächſt ganz unempfängliches Weib durch feine 
Selbitoffenbarung im Wort zum Glauben an jeinen Prophetenberuf und 
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von da zum Meſſiasglauben; aber ausdrücklich erklärt er, daß es nicht 
ſeine irdiſche Aufgabe ſei, die glaubensbereiten Samariter ins Gottesreich 
zu ſammeln, und fortan verſchwindet dieſer Landestheil aus der Geſchichte. 
Aus der ganzen reichen galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu führt der Apoſtel 
uns wieder nur die Erzählung vom Königiſchen vor, um an ihr zu 
zeigen, wie Jeſus den landläufigen Wunderglauben zum Glauben an 
ſein Wort zu erheben verſteht. Dieſe eklektiſche Art, ganze Partieen der 
Wirkſamkeit Jeſu durch eine einzelne typiſche Geſchichte zu beleuchten, 
zeigt uns am klarſten, daß wir es hier nicht mit einer Biographie zu 
thun haben, ſondern mit einer von höheren Geſichtspunkten getragenen 
Darſtellung; aber aus dieſer geiſtreichen Art der Geſchichtſchreibung zu 
ſchließen, daß ſie ihre Stoffe erfunden haben müſſe und daß ihre Ge— 
ſtalten nicht wirkliche Perſonen, ſondern ideale Typen ſeien, iſt doch 
reine Willkür. 

Der dritte Theil zeigt uns das Hervorbrechen des Gegenſatzes gegen 
Jeſum. Auf einer Feſtreiſe in Jeruſalem kommt es zum Bruch mit 
der Hierarchie, deren prinzipieller Unglaube joforr zur Todfeindſchaft 
wider ihn führt (Gap. 5). Aber auch in Galiläa muß e3 zu der Krifis 
fommen, in welcher der ſinnlich gerichtete Glaube der Volksmaſſen an Jeſum 
in Unglaube umjchlägt, weil ihre Wünſche nicht befriedigt werden, und 
nur eine Heine Jüngerſchaar ihm treu bleibt (Gap. 6). Es iſt für die 
ganze Compofition des Evangeliums faum etwas bezeichnender als die 
Art, wie aus der ganzen, großen galiläiſchen Wirkſamkeit nur dieſe 
entſcheidenden Ereigniſſe eingehender behandelt werden. Damit ver— 
ſchwindet auch Galiläa aus der Geſchichte; denn der eigentliche Sitz 
des feindfeligen Unglaubens gegen Zefum ift Serufalem, und um den Kampf 
mit diefem dreht fich die Entwidlung jeiner Geſchichte. Kachdem der 
Evangeliſt gezeigt, wie Jeſus diefen Kampf nicht aufgejucht, jondern, 
fomweit er durfte, gemieden, führt er uns im vierten Theil den nod) 
fieghaften Kampf Jeſu mit jeinen Gegnern vor (Cap. 7 —10). &3 
it eine Reihe von Szenen, in welden die ſich fteigernden Anjchläge 
der Gegner wider Jeſum und feine Anhänger immer wieder fehlſchlagen, 
weil feine Stunde nod) nicht gefommen war. Erſt muß es zu der Voll- 
endung jeiner Selbjtoffenbarung kommen, welche der fünfte Theil bringt 
(Gap. 11—17). Die Offenbarung feiner Herrlichkeit als des Lebens . 
fürften in der Todtenerwedung wirkt in den ungläubigen Juden nur 
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den Entſchluß ihn zu tödten (Gap. 11). Das zwölfte Capitel zeigt die 
Vollendung feiner Selbjtoffenbarung vor dem Wolf, das nad) wie vor 
ſchwankt zwijchen Glauben und Unglauben und nur in leßterem enden 
kann. So zieht fich Sefus in den engften Kreis feiner Jünger zurüd 
und vollendet beim letzten Liebesmahl feine Selbitoffenbarung vor den 
Gläubigen. Der jechjte Theil zeigt die Vollendung des Unglaubens in 
der Leidensgeihichte (Cap. 18. 19), der doch mit all jenen Machinationen 
nur erreicht, daß das Wort Jeſu ſich erfüllt, mit welchem er deutete, 
welches Todes er fterben werde (18, 32). Darum bringt der fiebente 
Theil die Vollendung des Glaubens am leeren Grabe und durch die 
Erſcheinungen des Auferftandenen. Selbft der Unglaube, der fich im 
Kreife der Jünger noch regt, wird überwunden; Thomas ſchließt mit 
dem Bekenntniß, welches das Evangelium feftigen will, und Jeſus ver- 
weilt ihn auf dein Glauben, der des Schauens nicht bedarf (Cap. 20). 

Exit der gleichzeitig mit dem Evangelium gejchriebene Brief des 
Apoſtels läßt uns in das lebte Motiv diefer tieffinnigen und geiſtvoll durch— 
geführten Compofition hineinſchauen. Die beiden erſten Evangelien wollen 
den Meſſiasglauben jtärken und feftigen Angeſichts des Ausbleibens feiner 
legten Bewährung, welche die erſte chriſtliche Generation noch zu ſchauen 
hoffte, und der Zertrümmerung der nationalen Hoffnungen, welche die 
Sudenchrijten daran fnüpften. Das dritte Evangelium faßt bereit den Welt- 
beruf Ehriftt ins Auge im paulinifchen Sinne. Unjer Evangelium aber ſteht 
an der Schwelle einer neuen Zeit. Es iſt die gewaltige gnoſtiſche 
Bewegung, deren Vorboten ſich in drohenden Erſcheinungen ankündigen. 
Eine falſche Philoſophie, die mit dem Anſpruch einer Vollendung des 
Chriſtenthums über den Standpunkt des ſchlichten Glaubens hinaus 
auftritt, bedroht die Grundlagen der Heilswahrheit. Es handelt ſich 
um die Entwerthung der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti. Was der 
Gnoſis in ihren wirren Träumen und mythologiſchen Vorſtellungen 
vorſchwebte von einem himmliſchen Aeon Chriſtus, der ſich wohl zeit— 
weiſe mit dem Menſchen Jeſus vereinigte, aber ohne mit dem, was 
ſein Menſchenleben als ſolches charakteriſirt, Geburt und Tod, in Be— 
rührung zu kommen, es war doch im tiefſten Grunde nur daſſelbe, was 
noch heute ſo manche große Geiſter irrt, die vermeintlich nothwendige 
Trennung des idealen Chriſtus oder der Chriſtusidee von der geſchicht⸗ 
lichen Erſcheinung Jeſu. Aber das letzte Wort des Chriſtenthums iſt 
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grade die volle Realifirung des Ideals in der gejchichtlichen Wirklichkeit 
wie mbildlih in der Perjon Chrifti, jo durch ihn verbirgt für alle 
Gläubigen, die vollendete Offenbarung Gottes in einer trdtjch- menjch- 
lichen Erſcheinung, die Fleiſchwerdung des ewigen Wortes. Das Chriſten⸗ 
thum iſt keine Philoſophie, die mit ihren Idealen die Welt erlöſen zu 
können meint, weil ſie die Sünde nicht kennt oder ihre Ueberwindung 
von dem natürlichen Weltprozeß erwartet; das Chriſtenthum verkündigt 
eine Liebesthat Gottes, durch welche die Welt errettet iſt, im der 
Sendung des eingeborenen Sohnes. Daß ſich in der Erſcheinung 
Chrifti dieje Liebesthat Gottes. vollzogen hat, daß es die Schuld un— 
verzeihlichen Unglaubens ift, wenn Jeſus nicht erfannt ward als daS, 
was er war, dab feine Gläubigen in ihm die Herrlichkeit des ewigen 
Wortes finnenfällig gejhaut haben, das find die Thatjachen, welche das 
ohannesevangelium als unerſchütterliches Bollwerk dem nahenden Sturm 
jener falſchen Gnoſis entgegenſetzen will. Man konnte dies Evangelium 
nicht ſchlimmer mißverſtehen, als wenn man es in ein geiſtreiches Spiel 
mit ſpeculativen Ideen auflöſen wollte. Strauß ſelbſt iſt es geweſen, 
der es der modernen Kritik nachweiſen mußte, wie ſchwer ſie die Art 
deſſelben verkannt; aber wenn er in dem Evangeliſten nur einen Correggio, 
einen Meiſter des Helldunkels ſieht wegen ſeines unruhigen Hin- und 
Herſchwankens zwiſchen Idee und Geſchichte, Geiſtigem und Sinnlichem, 
wenn er das Evangelium als das myſtiſche, ſentimentale, romantiſche 
charakteriſirt und daraus grade die Vorliebe der neueren Zeit für daſſelbe 
ableitet, ſo verſteht er es freilich ebenſo wenig. Allerdings hat für den 
Evangeliſten das zeitgeſchichtliche Colorit des Lebens Jeſu bereits alle 
Bedeutung verloren, obwohl gelegentliche Andeutungen zeigen, daß er 
es genau ſo gut kennt und beſſer als die andern. Es iſt nur ein kleiner 
Kreis großer allgemein gültiger, bleibender Wahrheiten, die ſich ihm immer 
wieder in der Gejchichte abjpiegeln, die Offenbarung der göttlichen Herr— 
lichkeit Chriſti, die Unentſchuldbarkeit des Unglaubens und die Seligkeit 
des Glaubens an ihn. Aber ſeine Geſchichte iſt nicht das bloße durchſich— 
tige Kleid diejer Idee, ſelbſtgewoben aus ſynoptiſchen Reminiscenzen und 
originalen Phantaſiebildern; denn es handelt ſich hier nicht um Ideen, 
deren Werth darin liegt, daß ſie gedacht werden, ſondern um Wahr⸗ 
heiten, die überhaupt nur Werth haben, wenn ſie thatſächlich ſind. 
Nicht, daß es einen ewigen Logos giebt und was es um ihn ſei und um 
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die Erkenntniß von ihm, joll gezeigt werden, jondern daß diefer Logos 
gewiß und wahrhaftig Fleiſch geworden, ſoll aus der durch feine Fleiſch— 
werdung ermöglichten Erfahrung der Augenzeugen bewährt werden. Das 
giebt unferm Cvangeliften jeinen idealen Schwung und feine durch— 
geiltigte Geſtalt, das fordert aber auch feine geſchichtliche Glaubwürdig- 
fett. MS die Dichtung eines Halb gnoſtiſchen Philofophen aus dem 
zweiten Sahrhundert iſt es ein trügerifches Srrliht, ja in Wahrheit 
eine große Lüge. 


8. Augenzengenfchaft und NMeberlieferung. 


Alle gejhichtlihe Kunde beruht im letzten Grunde auf Augen- 
zeugenjchaft. Auch die durch die Evangelien ung vermittelte Kunde 
von dem Leben Jeſu geht noch in weiten Umfange auf dieje ficherfte 
Duelle aller Gejchichte zurüd. Zwar die ältefte Schrift eines Augen- 
zeugen, des Apoftel Matthäus, ift uns nicht mehr unmittelbar erhalten, 
aber e3 laſſen fich umfangreiche Stüde derjelben aus ihrer Berarbeitung 
in unfern drei Evangelien noch mit großer Sicherheit wiederherftellen. 
Die Mittheilungen des Petrus hat uns fein eigner Schüler aufgezeichnet, 
und das vierte Evangelium rührt direct von einem Apoftel her. 

Freilich ift neuerdings, namentlich von Weizjäder, die Frage auf- 
geworfen worden, ob die Augenzeugen de3 Lebens Jeſu überall im 
Stande waren, die Creignifje desjelben genau und richtig aufzufaſſen. 
Man hat auf die Theilnahme der Jünger an der allgemeinen Volks— 
begeiſterung für Jeſum hingewieſen, wonach dieſelben ſich in eine Welt 
der Wunder verſetzt glaubten und darum nicht mehr im Stande waren, 
ihre eignen Erlebniſſe nüchtern und correct aufzufaſſen, insbeſondere aber 
auf ihre dämonologiſchen Vorſtellungen, welche ihnen ein unbefangenes Er⸗ 
leben der Dämonenaustreibungen unmöglich machten und dieſelben ihnen 
von vorn herein in einem fremdartigen Lichte erſcheinen ließen. Aber man 
überfieht, daß grade für den engeren Züngerfreis die Itrenge Zucht der 
religiös -fittlichen Wirkſamkeit Jeſu ein beſtändiges Gegengewicht gegen 
die überwiegend an dem finnlichen Eindruck feiner Heilerfolge ſich ent- 
zündende Begeifterung der Volksmaſſen bildete; daß der Widerſpruch 
‚der Art, in welcher Jeſus das Gottesreich begründete, mit ihren Hoff 
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nungen und die inneren Kämpfe, in welche fie dies von früh an ver 
wickelte, beſtändig ernüchternd wirken und ſie vor aller unklaren Schwär— 
merei bewahren mußten. Wenn aber wirklich ihre dämonologiſchen Vor— 
ſtellungen ſo grundverkehrt waren, daß ſie ihnen die leibhaftige Gegenwart 
zum ſeltſam verzerrten Phantaſiebilde werden ließen, ſo bleibt unbe— 
greiflich, wie dies dem klaren Blick Jeſu entgehen konnte, und warum 
er nicht durch einfache Belehrung Vorſorge traf, daß eine ſo weſentliche 
Seite ſeiner Wirkſamkeit nicht kraß mißdeutet und in völlig irreführendem 
Lichte betrachtet wurde. In andrer Weiſe hat Renan angenommen, daß 
ſchon bei Lebzeiten Jeſu eine Legende über ihn als Frucht einer großen 
freiwilligen Selbſttäuſchung entſtand und ſich in ſeiner Umgebung ver— 
hreitete, was Jeſus, ſelbſt wenn er es gewollt, nicht habe hindern 
fönnen. In der That Lehrt ja grade die Religions- und Kirchengeſchichte, 
wie fruchtbar der Nimbus, welcher ſich um große Gottesmänner und 
Heilige oder ſolche, die dafür gelten, verbreitet, für die Erzeugung der 
wunderlichiten Vorftellungen und Legenden ift, die ſelbſt im ihrer 
nächiten Umgebung einen ebenjo bereitwilligen als unerjchütterlichen 
Glauben finden. Aber diefe Erſcheinung erklärt fi) Doch leicht genug 
daraus, dat in der Menfchheit, wie fie nun einmal tft, hohe religtöje 
Begeifterung und ernjtes Streben nad) der Erfüllung eines in Wahrheit 
oder vermeintlich göttlichen Berufs oft gemug bei dem Meijter und 
mehr noch bei den Schülern fi) in unlauterer, wenn auch unbewußter, 
Weiſe vermijcht mit perjönlicher Gitelfeit und mit der Verfolgung jehr 
menſchlicher Intereffen, denen jener Glaube fchmeichelt oder dienen muß. 
Nicht auf Grund der Vorausjegungen de3 Glaubens allein, jondern im 
Namen des Geſchichtsſchreibers, deijen erſte Pflicht es iſt, jede Erſcheinung 
nach ihren Folgen und Wirkungen zu beurtheilen, wird man dieſe Ana— 
logie für Jeſum und ſeinen Schülerkreis rundweg ablehnen müſſen. Es 
iſt geſchichtlich undenkbar, daß der, welchem die Welt ihre religiös-ſitt⸗ 
liche Erneuerung verdankt, ſich ſelbſt in dem unwahren Glanze, den ihm 
die Begeiſterung einer leichtgläubigen Volksmaſſe lieh, geſonnt, daß ſein 
klarer Blick es nicht geſehen oder ſein nur der Wahrheit und der Ehre 
Gottes geweihtes Streben es nicht jollte zu hindern gewußt haben, wenn jeine 
Schüler ihn nur durch den trüben Nebel betrachteten, mit dem ihr verdunkeltes 
Wahıheitsbewußtjein ihn umgab, weil es ihrer Eitelfeit ſchmeichelte oder 
ihren Intereſſen diente, den Meifter immer höher verherrlicht zu ſehen. 
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Anders freilich gejtaltet fich die Frage nach der unbedingten Zu— 
verläffigfeit augenzeugenfchaftlicher Kunde, wenn ſich zwijchen das un- 
mittelbare Grleben der Greignifje oder die Zeit, in welcher die jtändige 
Gemeinfchaft mit Sefu das Gorrectiv für jede getrübte Auffaſſung der- 
jelben gab, und zwiſchen die Zeit ihrer Mittheilung wachjende Zeit- 
räume Yegen, über welche die Grinnerung die Brüde ſchlagen muß. 
Trotz täglicher Erfahrung überſchätzt man vielfach die Gicherheit wie 
die Spannkraft menſchlicher Erinnerung. Es handelt fich hier nit um 
das Erlöfchen einzelner Detailzüge, wie es im wunderlichſten Wechjel 
mit der jchärfiten Fixirung andrer im Laufe der Zeit wächſt, nicht um 
das Verſchwimmen ähnliher Züge aus verfchtedenen Greignijfen, wie 
es namentlich bei einem Leben, das in einfahen Verhältniffen unter 
einer verhältnißmäßig monotonen Berufswirkfamfeit verlief, doppelt un— 
vermeidlih war. Hier waltet ein Zufallsipiel, das jeder Berechnung 
jpottet und darum jeder wiljenfchaftlichen Verwerthung unzugänglich ift, 
das aber auch nur die für die Geſchichte als Folche jchlechthin bedeutungs- 
Ioje Seite der Ereignifjfe berührt und darum von der Wiljenjchaft außer 
Betracht gelaffen werden kann. Es Tiegt aber im Wejen der Erinnerung, 
zumal wenn ihre Thätigfeit zum Behufe dev Mitteilung erregt wird, 
daß fie von vorn herein von dem Erlebten grade das firirt, was dem 
Augenzeugen den meijten Eindruck gemacht hat, was ihm ein Creigniß 
bedeutjam exjcheinen Tief. Je mehr die Zeitferne wächſt, welche den 
Augenzeugen von dem Crlebten trennt, je mehr damit die Kraft des 
Feſthaltens an den urſprünglichen Gindrüden ſich abſchwächt, deito 
mehr erſtarkt die in aller Erinnerung liegende plaftifche Kraft und bewirkt, 
daß ſich das Bild des Grlebniffes immer ausschließlicher und immer 
Ihärfer zum Ausdrude deſſen gejtaltet, was ihm in der Auffaffung des 
Augenzeugen zumächjt feine Bedeutung gab. Nach diejen einfachen pſycho— 
logischen Gejegen geſchieht es, daß die Dimenfionen vergangener Er— 
eignifje nach der Seite hin wachſen, auf welcher fr uns ihre Bedeutung 
lag, daß Alles, was für diefe Bedeutung gleichgültig ift oder fie . 
gar ſchwächt, der Erinnerung entſchwindet, daß ſelbſt einzelne Züge in der 
Vorſtellung von ihnen ſich verſchieben und umgeftalten, bis diejelbe ganz 
der Bedeutung entjpricht, die wir ihnen. beilegten. Es tritt aber bei 
diejem Umbildungsprozeß allmählig noch ein neues Moment hinzu, das 
it die Einwirkung des Gejammteindruds von dem Ganzen, dem das 
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einzelne Srlebniß angehörte, auf die Geftaltung oder Verſtärkung der 
Bedeutung, von deren Gefichtspunfte aus das Einzelne in der Erinnerung 
reproducirt wird. Hienad) Tonnte es ohne Zweifel gefchehen, daß auch 
in der Erinnerung der Augenzeugen der großartige Eindrud der irdiſchen 
Wirkſamkeit Jeſu, noch verſtärkt durch den wunderbaren Abſchluß derſelben 
und den Glauben an die göttliche Herrlichkeit des Erhöhten, ein neues 
Licht auf die Einzelheiten desſelben warf, daß in dieſem Lichte die be— 
deutungsvollen Pointen mancher Ereigniſſe ſchärfer hervortraten oder 
ſich gradezu verſchoben, daß natürliche Vermittelungen vergeſſen wurden 
und dadurch das Ereigniß den ausgeprägteren Charakter des Wunder— 
baren annahm. Aber die Norbedingung diejes Prozeſſes bleibt doch 
immer, daß im Leben Jeſu thatſächlich genug Großartiges und Wunder: 
bares vorgefommen war, um überall als das Gemwöhnliche und Ordnungs⸗ 
mäßige erſcheinen zu fünnen, und daß das Einzelerlebniß von vorn herein 
eine höhere Bedeutſamkeit gehabt hatte, die ihm feine Stelle in der 
Erinnerung ſicherte und den Anknüpfungspunkt für jenen Fortbildungs⸗ 
prozeß bot*). 

Daß die Erinnerungen der Augenzeugen des Lebens Jeſu dieſen 
allgemein menſchlichen Bedingungen enthoben waren, würde man nur 
von willkürlichen dogmatiſchen Vorausſetzungen aus behaupten können. 
Dagegen iſt es unzweifelhaft, daß auch die Erinnerung, wie jede Seite 
unſers Geiſteslebens, von der geſammten ſittlichen Entwicklung des 
Menſchen beeinflußt iſt. Je ſchwächer und unentwickelter der Wahrheitsſinn 
iſt, deſto zügelloſer wird die Phantaſie in der Umbildung der Vergangenheit 
ihr Spiel treiben; je mehr wir dieſen Wahrheitsſinn in der Schule 
Jeſu bei den Jüngern gereinigt und erſtarkt denken müſſen, deſto mehr 
wird er auch auf die Thätigkeit ihrer Erinnerung eine heilſame Zucht 
ausgeübt haben. Je mehr grade ſie in der beſtändigen Gemeinſchaft 


) Daß aber der Glaube der Augenzeugen ftarf genug war, um in ihrer 
Erinnerung Bilder von äußeren Hergängen zu geftalten, bie doch lediglich der 
Ausdruck allgemeiner Wahrheiten waren, wie Weizſäcker annimmt, widerjpricht 
aller Analogie; und daß fich ihnen fubjective Erlebniſſe in objective Vorgänge um— 
geftaltet, wäre überhaupt nur denkbar, wenn es fi) um Grlebniffe Jeſu oder des 
Tänfers handelte, und müßte auf ein reines Mifverftändnig von Mittheilungen, 
welche diejelbe darüber gemacht, und nicht auf Das freie Spiel der Erinnerung 
zurüdgeführt werden. 


128 Erſtes Bud. Die Duellen. 


Jeſu, der fie zu feinen Zeugen berufen hatte, dazu herangebildet waren, 
ein im Wefentlichen richtiges und ungetrübtes Bild von jeiner Perjon 
und Wirkſamkeit in der Seele zu behalten, deſto mehr war jener Um— 
bildungsprogeß, der fich auch in ihrer Erinnerung vollzog, dagegen ge- 
ſchützt, durch das Hineintragen fremdartiger und willkürlicher Gefichts- 
punkte die Vorſtellung von den Einzelheiten feines Lebens zu verunftalten. 
Dazu fam die Einwirfung des Geijtes, den ihnen Jeſus verheißen und 
der ihnen mit dem immer tieferen und klareren Verſtändniß Jeſu zu— 
gleich die Bedingungen einer immer treueren Erinnerung ſchuf an Alles, 
was derjelbe gejagt und gethan hatte. Endlich erinnern wir uns, wie 
die äußeren Bedingungen, unter welchen fich die ältejte augenzeugen- 
ſchaftliche Mittheilung über die Einzelheiten des Lebens Jeſu firirte, in 
ganz einzigartiger Weife geeignet waren, die Erinnerungen der Einzelnen 
gegenfeitig zu ergänzen und zu corrigiren (vgl. ©. 17), jo daß wir 
allerdings für jene Kunde eine ungleich höhere Gewähr und Sicherheit 
haben, als fie der Augenzeugenjchaft des Einzelnen als jolcher zukommt. 
Etwas anders als mit den Crinnerungen, welche in unjerer ältejten 
Ueberlieferung aufbehalten find, verhält es fih allerdings mit denen, 
welche der letzte Apoſtel in dem jpätejten Evangelium niedergelegt hat. 
Hier kann die faft verdoppelte Zeitferne und das augenfällige Beſtreben, 
das Einzelne unter den höchſten allgemeinen Gefichtspunften anzufchauen 
und darzuftellen, am ehejten bewirkt haben, daß dicht neben der wunder- 
baren Friſche der Detatlerinnerung, wie fie grade im höheren Alter 
Einzelheiten der Vergangenheit zu veproduciven pflegt, ſich Verſchiebungen 
und Bermifhungen der Erinnerung einftellten und mancherlei Zuſammen— 
hänge verlöjcht zeigten, wie es in jener älteſten augenzeugenjchaftlichen 
Kunde noch nicht geichehen konnte. 

Was von den GSreigniffen des Lebens Jeſu gilt, gilt im Großen 
und Ganzen ohne Zweifel auch von feinen Worten und Reden. Die 
unbefangene Zuverficht, mit welcher der ſchlichte Glaube oder die be- 
fangene Apologetif auf die Buchjtäblichfeit der in den Cvangelien auf-. 
behaltenen Herrenworte pocht, beiteht ja freilich vor der hiſtoriſchen 
Kritik nicht. Neben den oft gehörten Berufungen auf die Gedächtnißkraft 
einer noch weniger an den Gebrauch jehriftlicher Aufzeichnungen gemöhnten 
Zeit oder auf die vereinzelten Erfahrungen einer Fähigkeit zur weſentlich 
genauen Wiedergabe umfafjender Reden und Predigten, welche durch 
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den tiefen Gindrud, den fie gemacht, auch der Erinnerung fi) unaus- 


löſchlich eingeprägt hatten, jteht doch auch eine entgegengejekte Erwägung. 


Grade in einem Leben, dejjen täglicher Beruf das Lehren war, mußte es den 
ftändigen Ohrenzeugen am ſchwerſten gemacht fein, die Erinnerung an das 
Einzelne der Fülle des Gejammteindruds gegenüber in fichrer Sonderung 
zu firiren. Dazu fommt die jchwerwiegende Thatſache, daß Alles, 
was in unſrer Meberlieferung von Reden Jeſu erhalten it, auch wenn 
man e3 im unbegrenzten Umfange auf unmittelbar apoſtoliſche Erinnerung 
zurückführt, doch immer nur einen jehr geringen Bruchtheil dejjen bildet, 
was die Ohrenzeugen gehört Haben mußten. Dennoch dürfen wir auch 
hier nicht vergeſſen, daß die gejchichtlichen Bedingungen, unter denen 
unfre Meberlieferung entjtand, für die Gewähr einer wejentlichen Authentie 
ungewöhnlid) günjtig lagen. Schon die gnomologijche, bilderreiche, para— 
boliſche Form der Lehrweiſe Jeſu begünftigte in Hohem Grade die Fixirung 
des Einzelnen. Auch hier aber verdanfen wir es wejentlich der Ent— 
jtehung unſerer Ueberlieferung in dem Apoftelkreife zu Jeruſalem, daß 
nicht nur zahllofe einzelne Ausſprüche Jeſu ihre durch die gemeinjame 
Grinmerung fiher gejtellte authentifche Form erhielten, jondern daß auch 
größere Spruchreihen, ja ganze Reden im Weſentlichen treu reconſtruirt 
wurden. Freilich wird ſchon hier diefe treue Reproduction mehr durch die 
unwillkürliche Ausgleihung der Erinnerungen der Einzelnen bewirkt ein, 
als daß bewußt und abfichtsvoll dev Verfuch gemacht wäre, die authentifche 
Form der Ausfprüche und Reden ficher zu ftellen. Vielmehr wird auch 
hier die Tendenz von vorn herein nicht auf die Erhaltung der Form, 
Sondern des Inhalts gerichtet gewejen umd daher auch neben dev Aus- 
prägung feſterer Formen immer noch für freiere Wiederholung, für neue 
Verbindung und Verwerthung einzelner Sprüche zu Iehrhaften Zweden 
Kaum und Neigung geblieben jein. Mußte doch grade in- diefem Kreife 
das Bewuhtfein am lebendigiten jein, wie wenig an eine Reproduction 
jedes einzelnen Wortes in jeinem urſprünglichen Zuſammenhange auch 
nur gedacht werden konnte. 

Damit war ſchon in der Mittheilung der Ohrenzeugen ein Um— 
bildungsprozeß für die Geſtaltung der urſprünglichen Herrenworte ein⸗ 
geleitet, der noch von ganz anderen Bedingungen abhing, als ihn die 
Erinnerung der Augenzeugen für die Ereigniſſe ſeines Lebens ergab 
und der in ihrer weiteren Fortpflanzung ein roch viel eingreifenderer 

Weiß, Leben Sefu I. 9 
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werden mußte. So naid noch bis heute die Apologetif unjer Interefje 
für eine buchftäbliche Fixirung der Herrenworte ohne weiteres auf die 
Zeit überträgt, in welcher die Meberlieferung derfelben ſich bildete, jo 
zweifelloſe Thatſachen jtehen doch diefer Uebertragung im Wege. Nicht 
einmal die Gottesworte der heiligen Schrift Alten Teſtaments werden 
befanntlich in den apoftolifhen Schriften wörtlich citixt, jondern in der 
freieften Weife verdeutlicht, nachdrüdlicher gemacht, der apoftolijchen Ver— 
werthung angepaßt. So vielfach auch Worte Jeſu in ihnen anflingen, 
nirgends zeigt fi) das Streben wörtlicher Fixirung; ſelbſt in den ganz 
feltenen Fällen, wo fie als eigentliche Citate auftreten, entſprechen fie 
der uns noch erhaltenen urſprünglichſten Faſſung kaum. Die nahapofto- 
liſche Zeit, die bereits längſt unſre Evangelien fennt und benußt, bindet 
fi) nirgends in ihren Anführungen der Herrenworte an einen feſten 
Wortlaut derjelben und, wie wir fahen (©. 115), der vierte Evan— 
gelift jelbjt nicht bei feiner Rückweiſung auf frühere Herrenworte. Das 
ganze Problem unferer ſynoptiſchen Evangelien bleibt ſchlechthin un- 
lösbar, wenn man nicht eine großartige Freiheit in der Wiederholung 
der bereits ſchriftlich fixirten Herrenworte annimmt, da es jchlechthin 
unbegreiflih wäre, wie Marcus und Lırcas es wagen fonnten, von dem 
Wortlaut eines ohrenzeugenjchaftlichen Evangeliums abzuweichen, jobald 
man unfer Intereſſe für authentifche Wiedergabe der Herrenworte ihnen 
leiht. Man mag no jo viel Differenzen durch harmoniſtiſche Er— 
gänzung des einen mitteljt des andern oder durch die unnatürlihe An— 
nahme endlofer Wiederholungen von Sprüchen, Spruchreihen und 
PBarabeln in faum wejentlich modificirter Gejtalt wegichaffen; es bleiben 
immer noch unzählige Fälle übrig, wo man mit feinen Mitteln der 
Alternative entrinnt, daß Jeſus doch nur entweder jo oder jo geſprochen 
haben Tann. Die allgemeine Berufung auf eine abweichende Weberlieferung 
widerſpricht vielfältig der augenjcheinlihen Thatſache, daß die Ab— 
weichungen durch jchriftitellerifche Motive bedingt find. Aber allerdings 
iſt dieſe Freiheit in der fchriftlichen Wiedergabe bereits jchriftlich fixirter 
Herrenworte nur denkbar, wenn unſre Gvangelijten an diejelbe in der 
zu ihrer Zeit uoch jo viel reichhaltigeren und der jchriftlichen durchaus 
gleihwerthigen mündlichen Meberlieferung gewöhnt waren. Freilich wäre 
es völlig verkehrt, die Abweichungen der Herrenworte in der mündlichen 
Ueberlieferung überall auf die Schwanfungen der Erinnerung bei ver: 
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ſchiedenen Ohrenzeugen zurüdzuführen. Gewiß werden jolche nicht ge= 
fehlt haben, aber in unſerer evangelifchen Meberlieferung bilden die im 
Kreife der Apojtel bereitS erinnerungsmäßig fixirten Herrenworte jo 
ganz überwiegend den Grundſtock, daß, was fich in diefem Bereihe von 
Abweichungen findet, nicht auf das Zufallsipiel der fehlfamen Erinnerung 
Einzelner zurüdgeführt werden kann, jondern nur auf das freie Schalten 
mit bereitS firirten Worten in der Wiedergabe derjelben durch jolche, 
welche die von den Apoſteln überfommenen Herrenworte weiter über— 
lieferten und verwandten. Ob dies in der mündlichen Weberlieferung 
gejhah oder bei Gelegenheit jchriftlicher Aufzeichnungen, bleibt fi in 
der Sache gleih*). 

Dreierlei erklärt diefe Freiheit, welche nach dem oben Gejagten 
zweifellos im Geiſte der Zeit lag, völlig ausreichend. Zunächſt war 
damals ficher noch wegen der zeitlichen Nähe und der größeren 
Bertrautheit mit den Verhältniffen des Lebens Jeſu das injtinctive Be⸗ 
wußtfein lebendig, daß an eine wörtliche Reproduction der Ausſprüche 
und Reden Jeſu, ſowie an eine unbedingt ſichre Feſtſtellung des Zu⸗ 
ſammenhangs, in dem jedes einzelne Wort geſprochen war, doch nicht 
zu denken ſei, daß ſelbſt von der im Kreiſe der Ohrenzeugen fixirten 
Geſtalt der Herrnworte dies nur in relativem Maße gelten könne. Sodann 
war ja an eine buchjtäbliche Authentie der aramäifch geiprochenen Worte 
Jeſu ohnehin nicht mehr zu denken, feit die Meberlieferung weſentlich 
in griechiſch-redenden Kreifen fortgepflanzt und jelbjt von der älteſten 
Aufzeichnung derjelben weſentlich nur noch eine nad) dem ganzen Geiſte 
der Zeit immer relativ freie Ueberſetzung gebraucht wurde. Endlich und 
por Allem aber diente ja die mündliche oder ſchriftliche Wiederholung 
der Worte Jeſu nie einer Beurkundung deſſen, was derjelbe gewejen 


*) Wir fennen diefen Prozeß mit Sicherheit nur aus den Wandlungen, welche 
die Herrenworte in unjern ſchriftlichen Evangelien erfahren haben; aber es iſt kein 
Zweifel, daß derſelbe bereits im Kreiſe der Ohrenzeugen begann und in der 
mündlichen Ueberlieferung ſich in um ſo ſtärkerem Maße fortſetzte, je weniger die 
Träger derſelben durch eigene Erinnerungen gebunden waren, bis nach ihrem Vor⸗ 
gange auch unſre Evangeliſten, die ſelbſt keine Ohrenzeugen geweſen waren, ſich 
derſelben Freiheit bedienten, die ſie überall in der mündlichen Ueberlieferung walten 
ſahen. Die Frage, ob ihnen für die von ihnen den Herrenworten gegebene 
Geſtalt irgend ein einzelner Vorgang im Gebiete der mündlichen Ueberlieferung 


maßgebend war, bleibt dafür völlig gleichgültig. 
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war und gewollt hatte, da dies aus der apoftolifchen HeilSverfündigung 
allgemein feititand, fondern der Belehrung und ganz überwiegend der 
Paräneſe. Darum eben fonnte die Abficht nur darauf gerichtet fein, 
den Gedanken Sefu fo Sharf und Har, jo eindrüdlih und anfajjend wie 
möglich auszudrüden. Fand ſich dafür ein treffenderer Ausdrud als der 
bisher gebrauchte, konnte das Wort durch einen erflärenden Zuſatz er- 
Yäutert, durch ein neues Bild oder eine parallele Gedankenbildung be= 
reichert, dur) eine nachdrückliche Wendung verjehärft werden, jo war 
fie jedesmal willflommen. Insbeſondere die Bilderreden und Gleichniffe 
Iodten am unmiderjtehlichiten dazu, durch einen neuen bedeutungspollen 
Zug, durch Hervorhebung eines neuen Vergleihungspunfts, insbejondere 
durch allegorifirende Ausmalung und Anwendung fich bereichern zu lafjen*). 
Was von der Geftalt der Chriftusworte gilt, gilt in verftärktem Maße von 
ihrem Zuſammenhange. Wie in der mündlichen Weberlieferung das Be- 
dürfniß der Paräneje für ihre Anwendung und neue Verknüpfung ent- 
ſchied, jo in den Evangelien die Gefichtspunfte ihrer Compofition. Da 
wurden die Spruchreihen zu neuen größeren NRedegruppen zufammen- 
gejtellt oder aus beveit3 in der Meberlieferung fixirten Spruchreihen ein- 
zelne Elemente herausgelöſt, um fie bei Gelegenheit einer Erzählung 
oder in anderem Zufammenhange noch treffender zu verwenden. Es 
fonnte aber nicht fehlen, daß durch jede neue Verknüpfung, die fie ein- 
gingen, und duch jede neue Verwerthung, die fie erhielten, immer auch 
wieder ihre Geftalt irgendwie modificirt wurde. Dagegen läßt fih von 
dem Streben der Haffifchen Autoren, ihren Helden frei erfundene Prunf- 
reden in den Mund zu legen, im Gebiet der Gvangelienliteratur auch 


*) Gern wurden in den Herrenworten Annüpfungen gefucht für die Er- 
theilung zeitgemäßer Grmahnungen, Warnungen und Tröftungen, mit Yeichter 
Wendung ergaben fie Hindeutungen auf zeitgendffiiche Erſcheinungen bedrohlicher 
oder tadelnswerther Art. Insbeſondere die Weifjagungsworte Jeſu boten den 
reichjten Anlaß, fie nach der beftimmten Geſtalt, in der fie erfüllt waren, näher‘ 
zu bejtimmen. Bald Yag dabei die Borausjegung zum Grunde, daß die Ältere 
Faſſung, im der fie überliefert waren, nicht genau jein könne, weil fie eben der 
thatſächlichen Erfüllung nicht genau genug entiprach, bald die Abjicht, durch. die 
deutlichere Hinweiſung auf die geweifjagten Creigniffe ihre Beziehung genauer 
verjtändlich zu machen; immer war der Geſichtspunkt, als ob damit eine Fälſchung 
der Worte Jeſn begangen werde, für jene Zeit ſchlechthin ausgeſchloſſen. 
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nicht der leiſeſte Anklang entdecken; grade die kritiſche Analyſe der ſynop— 
tiſchen Chriftusteden ſchließt diefe Annahme völlig aus.*) 

Schon darum ijt die Vermuthung, daß diejes Syitem, wenn aud) 
in modificirter Gejtalt, im vierten Evangelium zur Anwendung gefommen 
fei, von vorn herein ganz unwaährſcheinlich. Allerdings aber läßt fich 
die großartige Freiheit, mit welcher hier die Chriſtusworte wiedergegeben 
werden, auch nach allem Gejagten (vgl. Cap. 7) nur verjtehen, wenn wir 
beachten, daß es fich hier nur um die lebte Stufe eines Umbildungs— 
prozejjes Handelt, welchen diejelben jeit Jahrzehnten in der Weberlieferung 
durchlaufen hatten. Wohl liegen hier, wie wir jahen, überall reiche Er— 
innerungen eines Dhrenzeugen an die Worte, Reden und Geſpräche Jeſu 
zu Grumde; aber in dem Maße, in welchem die wachjende Zeitferne 
jeden Gedanken an eine unmittelbar authentifche Reproduction des Ein⸗ 
zelnen nach Form und Zuſammenhang ausſchloß und in welchem das 
lehrhafte Intereſſe noch ſtärker die Aufzeichnung beeinflußte, mußte auch 
die Freiheit der Wiedergabe eine noch größere werden; und wir ſahen, 
wie grade der Augenzeuge derſelben um ſo unbefangener ſich bedienen 
konnte, je mehr bei ihm die Befürchtung einer Einmiſchung eigenen und 
fremdartigen Materials ausgeſchloſſen war. Im Uebrigen ſind es doch 
völlig dieſelben Kategorien, in denen ſich die Umbildung bewegt. Nur noch 
umfaſſender tritt die lehrhafte Erläuterung und erbauliche Fortſpinnung der 
urſprünglichen Chriſtusworte auf, nur noch ungebundener die Ansmalung 
und Deutung der Bilderreden, in denen faſt überall Bild und Deutung 
ſich untrennbar vermiſcht und die paraboliſche Redeform beinahe voll- 
jtändig unkenntlich wird durch ihre allegorifivende Anwendung. Ueberall 
drängt ſich die Hinweifung auf die großen Wahrheiten, welche der Zeit 
Noth thaten, ganz unbefangen hervor und verwiſcht die urjprünglichen 
zeitgeihichtlichen Beziehungen der Reden faft bis zur Unfenntlichkeit. 
Neue große Redegruppen bilden ſich aus Glementen, die verichtedenen 
Zeiten angehören und urſprünglich verſchiedene Beziehungen haben, in 
neue Verbindungen erjcheinen die einzelnen Gnomen der älteren Weber- 
lieferung verflochten, in denen fie wieder neue Deutungen empfangen. 


5) Selbſt mit den Engelreden und Lobgeſängen in der Kindheitsgeſchichte, die 
am eheſten hierher gerechnet werden könnten, verhielt es ſich doch ganz anders, wie 
wir zeigen werden. 
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Sp erklärt fich auch in diefem Zufammenhange die Gejtalt der Chriſtus— 
reden im vierten Evangelium ausreichend genug, um die aus ihr ent- 
nommenen Cinwürfe gegen feine Authentie abwehren zu dürfen (Wal. 
Cap. 7). 

Schon die Betrachtung der Umbildung, welche die Redeſtoffe in 
der Ueberlieferung erfuhren, hat uns auf den Unterfchted geführt, welcher 
zwiſchen ihr und der augenzeugenjschaftlihen Kunde jih aufthut und 
welcher freilich grade auf diefem Gebiet im vierten Evangelium ich 
iwieder in gewiſſem Sinne aufhebt. Ungleich jchärfer tritt derjelbe aber 
hervor, wo e8 fih um Erzählungen der Ereigniſſe aus dem Leben Sefu 
handelt, welche nicht mehr aus der Erinnerung der Augenzeugen ſtammen, 
jondern auf Grund ihrer Mittheilungen von Mund zu Mund fortge- 
pflanzt wurden. Aber es wird vielfach überjehen, daß es fi) in unjern 
Evangelien doch nur in jehr beſchränktem Make um eine Meberlieferung 
handelt, welche bereit3 durch mehrere Mittelglieder fortgepflanzt tft. 
Im Mareusevangelium empfangen wir die Mittheilungen des Augen: 
zeugen doch bereits aus der erſten Hand des Apoftelichülers. Im 
erſten und dritten Cvangelium liegt uns zum großen Theile eine jchrift- 
ſtelleriſche Bearbeitung theil3 der älteften augenzeugenjchaftlichen Duelle, 
theils des Mareusevangeliums vor. Hier handelt es fich alfo, ftreng ge- 
nommen, garnicht um eine Fortbildung der evangeliſchen Erzählung nad) 
den Gejegen, nach welchen ſich die mündliche Neberlieferung fortpflanzt*). 
Anders verhält es ſich mit den Stüden, welche beide Evangeliſten nicht 
aus Marcus oder der apoftolifhen Duelle entlehnen. Die dem Lucas 
eigenthümlichen jchriftlichen Quellen, insbefondere feine Hauptquelle, 
rühren jedenfalls von Nichtaugenzengen her. Ob aber ihre Erzählungen, 
wie die des Mareusevangeliums, unmittelbar von zweiter Hand aufgezeichnet 


oder bereit3 durch mehrere Mittelglieder Hindurchgegangen find, das wiſſen, 


*) Freilich erklärt fich die Freiheit, mit welcher unjre Evangeliſten einen 
bereits jchriftlich vorliegenden Erzählungstupus ungejtalten, wie bei den Herrenworten, 
nur daraus, daß zu ihrer Zeit noch die mündliche Veberlieferung gleichwerthig 
neben der jchriftlichen herging und daß fie eben durch deren Vorgang an jolche 
Freiheit gewöhnt waren. Aber wenn auch Die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen iſt, 
daß für manche ihrer Abweichungen auch Variationen der mündlichen Ueberlieferung 
maßgebend geweſen ſein können, ſo iſt es doch völlig grundlos und undenkbar, für 
jede derjelben einen ſolchen Vorgang als nothwendig vorauszujegen (vgl. ©. 131.). 
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wir nicht, und letzteres iſt theilweije jehr wahrſcheinlich, Hinfichtlich der 
Vorgeſchichte nach der Natur der Sache zweifellos. Außerdem iſt es 
bei Lucas nicht ausgeſchloſſen, daß manche der ihm eigenthümlichen Er— 
zählungen aus der mündlichen Ueberlieferung ſelbſt ſtammen; beim 
erſten Evangeliſten iſt es gewiß, daß Alles, was über ſeine uns bekannten 
ſchriftlichen Quellen hinausliegt, deſſelben Urſprungs iſt. Hier alſo erſt 
befinden wir uns im eigentlichen Sinne auf dem Boden der durch einen 
längeren Zeitraum hin von Mund zu Munde fortgepflanzten münd— 
lichen Ueberlieferung. Von einem gewiſſen Einfluß derſelben iſt auch 
das vierte Evangelium nicht ausgeſchloſſen. In dem Maße, in welchem 
der Augenzeuge, der darin redet, bei der Zeitferne von den Creignifjen, 
in welcher er ſchrieb, genöthigt war, die vielfach unvollſtändigen Brudh- 
ſtücke jeiner Grinnerung zu ergänzen und zu einem lebensvollen Ge— 
jammtbilde zu reconftruiren, konnte neben eigener Combination auch die 
Veberlieferung, jei es die mündliche, jet es die bereits ſchriftlich fixirte, 
die ſich ja ohnehin gegenſeitig bedingten und beeinflußten, maßgebend 
für ihn werden. Spuren ſolchen Einfluſſes laſſen ſich bereits bei ſeiner 
Wiedergabe der Täufer- und der Herrenworte wahrnehmen, ſie treten 
uns aber noch klarer und zweifelloſer bei ſeiner Geſchichtserzählung 
entgegen. 

Auch bei dem Einfluß, welchen die evangeliſche Erzählung durch ihre 
Fortpflanzung in der mündlichen Ueberlieferung erfahren hat, handelt 
es ſich nicht um die jeder wiſſenſchaftlichen Controle unzugänglichen und 
für die Geſchichte ſchlechthin bedeutungsloſen Variationen, welche durch 
ihren Urſprung von verſchiedenen Augenzeugen und durch deren zu— 
fällige gedächtnißmäßige Abweichungen von einander bedingt, oder welche 
auf ähnliche Weiſe durch ungenaue Auffaſſung und Weitergabe des Ge— 
hörten entſtanden ſind. Vielmehr denken wir ausſchließlich an denjenigen 
Einfluß der Ueberlieferung, welcher ein zwar weſentlich unbeabſichtigter, 
aber durch das Weſen der Ueberlieferung ſelbſt gegebener iſt. Niemand 
erzählt, was er gehört hat, wörtlich wieder; er könnte es nicht, wenn er 
es wollte; und er würde es in den ſeltenſten Fällen wollen, wenn er es 
könnte. Alle Luſt zum Weitererzählen iſt bedingt durch die Bedeutung, 
die einem die gehörte Erzählung gewonnen hat, und alle Befriedigung, 
die man im Weitererzählen findet, durch den Eindruck, den das Erzählte 
macht, d. h. dadurch, daß daſſelbe für den Hörer dieſelbe Bedeutung ge⸗ 
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winnt, wie für den Erzähler. Daraus ergiebt ſich von jelbft, daß jeder die 
Sache jo weiter erzählt, wie fie auf Grund des Gehörten und auf Grund 
der Bedeutung, die fie für ihn gewonnen hat, in feiner Vorftellung fort- 
lebt, und daß ex fie jo lebensvoll und farbenreich wie möglich darzustellen 
ſucht, weil davon der beabfichtigte Eindruck weſentlich abhängt. Er ſetzt 
dabei mit vollem Recht voraus, daß auch der Augenzeuge, den er gehört, 
nicht jedes Detail mitgetheilt hat, und nimmt durchaus keinen Anſtand, die 
Detailzüge, deren Darſtellung ihm entfallen oder die in der urſprünglichen 
Erzählung fehlten, aus ſeiner Geſammtvorſtellung von dem Hergange zu er= 
gänzen“). Je weiter num der Wiedererzähler von der augenzeugenschaftlichen 
Duelle entfernt ift, um fo unbefangener wird er auch die überkommene Dar- 
ftellung modificiven unter der Vorausſetzung, daß diefer oder jener Zug der— 
jelben, weil ex feiner Vorftellung von dem Gejammthergang nicht entfpricht, 
auch nicht genau fein könne, diefer oder jener Zug, den er für ument- 
behrlih Hält nach feiner Auffaffung der Geſchichte, in der überlieferten 
Erzählung ausgelafjen jein müſſe. Wie weit die auf diefe Weiſe im 
Entwidlungsgange der mündlichen eberlieferung herzugebrachten oder 
modificirten Züge wahr im höheren Sinne find, wenn auch nicht im 
Sinne der geſchichtlichen Wirklichkeit, das wird theil3 von der Nichtig- 
feit der Gejammtvorftellung abhängen, welche der Grzähler von dem 
gehörten Hergange empfangen hat, theil® von der Richtigkeit der An— 
ſchauung, die er von den Verhältniſſen beſitzt, in denen der betreffende 
Hergang jpielt, theils endlich von dem Map, in welchem der geſchärfte 
Wahrheitsſinn die Neigung zu eindrucksvoller Wiedergabe des Gehörten 
im Zügel hält. 

In welchem Maße dieſe allgemein menſchlichen Bedingungen, welche 
bei der Fortpflanzung der Ueberlieferung wirkſam werden, auf die Fort— 
bildung der evangelifchen Erzählung thatſächlich eingewirkt Haben, das 
fönnen wir nur noch conftatiren an der Art, wie die Cvangeliften ihre ' 


*) Selbjt die jo oft beobachtete Neigung zur Uebertreibung beim Weiterer- 
zählen beruht doch Tediglich auf dem Wunſch des Erzählers, den Eindrud zu ver- 
ärken, und kann ohne eigentliche Trübung des Wahrheitsbewußtſeins won der 
unwillkürlichen Vorausſetzung ausgehen, daß die einzelnen Momente des Hergangs, 
welcher beim Hören einen beſtimmten Eindruck auf ihn gemacht, dazu geeignet 
geweſen ſein müſſen, um ſeine Bedeutung, auf der jener Eindruck beruht, recht 
klar und ſcharf hervortreten zu laſſen. 
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ſchriftlichen Vorlagen, jo weit uns diejelben noch erhalten find, modi— 
fieiven, da fie die Freiheit dazu nur von der mündlichen Veberlieferung 
entlehnt haben. In der That aber machen ſich hier genau diefelben 
Gefihtspunfte geltend, die fih uns aus dem Wefen der mündlichen 
Ueberlieferung ergaben. Der jpäter jehreibende Evangeliſt fucht das Er— 
eigniß farbenreicher und lebensvoller darzuitellen. Gr erläutert den 
Hergang oder jucht die entjcheidenden Momente ſchärfer ins Licht zu 
ſetzen; er fügt die Motive der handelnden Perjonen Hinzu oder Yäßt die 
Handlungen mit entiprechenden Geberden begleitet jein; er ergänzt ver 
meintlich verſchwiegene Vorausfegungen oder vermittelnde Momente des 
Hergangs; er berichtet über den weiteren Erfolg deifelben oder iiber den 
Eindrud auf Anweſende und Nichtanweſende; er vervollitändigt die Er— 
zählung um Züge, die ihm nach feinen Vorausfegungen als jelbitver- 
ſtändlich und daher in der älteren Darftellung nur ausgelaffen erſcheinen. 
Er ſcheut fih nicht, Gedanken oder Motive, welche die ältere Erzählung 
nur andeutet, ausdrücklich zu formuliven und den handelnden Perjonen 
die entiprechenden Worte in den Mund zu legen. Er jucht bei über- 
lieferten Ereigniſſen die Situation, bet überlieferten Neden den Anlaß 
- näher zu bejtimmen*). 

Auch Hier fommt es vielfältig vor, daß der fpäter Schreibende 
die Darftellung feines Vorgängers nicht nur bereichert, jondern zu ver- 
beſſern jucht. Den Gvangeliften find eben ihre jchriftlichen Vorlagen 
nieht heilige Bücher, deren Buchſtabe ihnen bindend tft; fie gehen von 
der ganz richtigen Vorausſetzung aus, daß fein Erzähler eine buchjtäbliche 
und abjofute Genauigkeit feiner Darftellung beanfprucht, daß jede Dar- 
ſtellung in diefem oder jenem Punkte der Verbefferung fähig und be= 

dürftig ift. Freilich muß man den jhlichten Erzähler unfrer evangelifchen 
| Geſchichte bei diefer Thätigkeit fi nicht wie einen Fritifchen Hiſtoriker 
denfen, der ſich nun erſt nad) neuen und geficherteren Quellen umfieht, aus 
denen er zu einer folchen Correctur den Stoff entnehmen könnte. Ihm ift 
das Gefammtbild, das er von dem Hergange gewonnen hat, das ſchlecht⸗ 
hin Maßgebende für die Geſtaltung der Detailzüge. Cr mildert oder 


Hierbei namentlich geht die Thätigkeit des naiven Erzählers ſchon am meiſten 
in die reflectirte des Schriftſtellers über, weshalb wir es bei Lucas am häufigſten 
finden, daß er durch eine Frage oder Bitte, die er einer der handelnden Perſonen 

in den Mund legt, ein aphoriſtiſch überliefertes Redeſtück einführt. 
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verftärft die Darjtellung, je nachdem ihm der frühere die Farben nicht 
augenfällig genug oder zu ſtark aufgetragen zu Haben jchien, er ſucht 
mehr dramatiſches Leben in dieſelbe hineinzubrigen, er ſcheut ſich nicht, 
in überlieferten Geſprächen oder Reden den Gang derſelben zu ändern, 
weil ihm ſo der Fortgang von dem Einen zum Andern natürlicher, ver— 
ſtändlicher, durchſichtiger ſcheint. Er modificirt die in der älteren Er— 
zählung angegebenen Anläſſe nach dem weiteren Fortgange des Geſprächs 
oder nach dem Inhalt der folgenden Rede. Die Frage oder die Bitte 
ſcheint ihm anders gelautet haben zu müſſen, wenn die Antwort Jeſu 
zutreffend fein jollte*). Durch Vermittlung der mündlichen Ueberlieferung 
kann es kommen, daß urſprünglich bildlich gemeinte Züge eigentlich auf— 
gefaßt und in geſchichtliche Wirklichkeit umgeſetzt werden, daß urſprüng— 
lich ſubjective Hergänge als auf objectiven Ereigniſſen beruhend betrachtet 
und dargeſtellt werden, daß der Verſuch gemacht wird, den Hergang 
innerer göttlicher Offenbarungen ſinnlich zu veranſchaulichen durch die 
Erſcheinung von Engeln, durch Reden derſelben und Geſpräche mit ihnen. 

Die an ſich unbeſtimmbaren Grenzen, in denen auf dieſem Wege die 
ältere Ueberlieferung bereichert und umgeſtaltet wird, finden innerhalb unſrer 
Evangelien dennoch ihre feſte Schranke ſchon an der relativen Zeitnähe der 
Ereigniſſe, die erzählt werden, an der Controle der noch mit der augen— 
zeugenſchaftlichen Kunde in mehr oder weniger unmittelbarem Zuſammen— 
hang ſtehenden Ueberlieferung, an der weſentlich richtigen Geſammtvor— 
ſtellung von den Ereigniſſen, um die es ſich Handelt. Es iſt fein Zweifel, 
daß die Auswahl unfrer drei älteren Evangelien in der eriten Hälfte des 
zweiten Sahrhunderts eben darum getroffen ward, weil fie und ihre Auf- 
faſſung der evangeliichen Gejhichte dem Gejammtbewußtjein Der Gemeinde, 
wie es ſich auf Grund der noch reicheren mündlichen Weberlieferung gebildet 
hatte, entſprach. Die Berfafjer der beiden erſten find Sudenchrijten und jomit 
mehr oder weniger heimijch auf dem Boden und in den Verhältniffen, 
in denen ſich die Geſchichte Jeſu abjpielt. Lucas, obwohl Heidenchrift, 
it lange der Begleiter des Juden Paulus gewejen und hat mit ihm 
Paläftina befucht. Grade bei ihm zeigt es ſich am auffälligjten, was 


) Es iſt namentlich der erſte Evangeliſt, den wir hierin jehr frei fchalten 
jehen. Hierfür, wie für alles hier Gefagte, liefert die Erörterung der Parallelen 
in meinen Mareuscommentar die zahlreichiten Belege. 
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Übrigens auch jonjt nachzuweiſen, wie er bei feinen Grweiterungen der 
älteren Erzählung durchaus nicht frei erfindet, ſondern durch oft augen- 


ſcheinlich entlehnte Züge andrer überlieferte Erzählungen eine gegebene 
Geſchichte zu erläutern und zu bereichern ſucht. Nirgends freilich Handelt 
es jih um eine biographiiche Tendenz, die alles Detail jorgfältig ermitteln 
will. Aber nirgends tritt auch die reine Luft am Erzählen fo jelbitjtändig 


auf, daß ein zügellojes Walten der Bhantafie geargwohnt werden dürfte. 


Es iſt doch zuleßt überall der lehrhafte Zwed,. die erbauliche Abſicht, 
welche derjelben die Wage hält und fie in die Grenzen einer naiven 
Keuſchheit bannt. Die DVerfündigung des in Chrifto erjchienenen Heils 
it e3, welche als tiefites Motiv die Darftellung leitet. Wie die Er— 
faſſung defjelben durch die Erleuchtung umd Leitung des Geijtes bedingt 


it, jo jhüßt fie vor jeder das Bild des Lebens Jeſu irgend wejentlic) 
trübenden Auffaffung. So wenig dieſelbe überall hiftorifche Gorvectheit 


garantirt, jo wenig wedt fie den Trieb und bietet fie Anlaß zu phan- 


taſtiſchen Auswüchſen. 


9. Sage und Mythus. 


Es iſt in der neueren Kritik hergebracht, von Sagen und Mythen, 
oder wenigſtens von ſagenhaften und mythiſchen Beſtandtheilen innerhalb 
der evangeliſchen Ueberlieferung zu reden, die ältere Strauß'ſche Kritik 
meinte ſogar dieſelbe ganz und gar in ein Gewebe von Mythen auflöſen 
zu können. Aber es fehlt doch viel daran, daß mit dieſen Kategorien, 
die zunächſt nur der Ausdruck für die Annahme der Ungeſchichtlichkeit 


vieler evangeliſchen Erzählungen ſind, überall klare und übereinſtimmende 


Vorſtellungen verbunden werden, geſchweige denn, daß man über die 
Bedingungen, unter welchen derartige Elemente entſtehen und in der 


evangeliſchen Ueberlieferung zur Geltung kommen konnten, ſich zuvor be— 
ſtimmte Rechenſchaft gegeben hätte. 


Es iſt eine unleugbare Thatſache, daß die mündliche Ueberlieferung, 
jemehr ſie den Zuſammenhang mit ihrem Ausgangspunkte, der augen- 
zeugenfchaftlichen Kunde verliert, allmählig immer fagenhafter wird und 


endlich in reine Sage libergeht. Für die Entwicklung diejes Prozeſſes, 
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der ohnehin unter verjchtedenen Bedingungen verjchteden raſch und 
energiſch verläuft, laſſen ſich ſelbſtverſtändlich feite Zeitgrenzen nicht 
abjteden. Da aber der Grundftod unſrer evangelijchen Heberlieferung, 
foweit diejelbe ſich auf das furze öffentliche Leben Jeſu bezieht, etwa 
vierzig Jahre nach) demfelben, alfo zu einer Zeit, wo noch zahlreiche 
Zeugen deijelben am Leben fein mußten, jchriftlich aufgezeichnet wurde, 
ja im Wejentlichen bereitS lange vorher mehr oder weniger in der münd— 
lichen Ueberlieferung fixirt war, jo iſt Har, daß hier der Spielraum für 
ſolche Sagenbildung ein jehr eng bemeijener ift. Etwas anders fteht 
es mit den Meberlieferungen aus der Kindheitsgeſchichte Sefu oder feines 
Borläufers, welche um mehr als dreißig Jahre über den Beginn ihres 
öffentlichen Lebens zurücdliegen. Aber auch bier darf nicht überſehen 
werden, daß die Mutter und namentlich die Brüder Sefu noch bis nahe 
an die Zeit heran, in welcher unfre älteften Evangelien entjtanden, der 
Gemeinde, in welcher jene Ueberlieferung fi) bildete, angehörten, ja 
eine hervorragende Rolle in ihr fpielten. Immer alfo läßt fich nicht 
behaupten, daß hier die Sagenbildung ein freies, durch Feine augen- 
zeugenschaftliche Kunde mehr begrenztes Spiel hatte. 

Schwieriger ift es, die Frage zu beantworten, was man eigentlich 
als jagenhafte Züge oder reine Sage zu bezeichnen berechtigt ift. Un— 
zweifelhaft ift es, daß fich in aller mündlichen Ueberlieferung von vorn 
herein ungejchichtlihe Züge mit dem geſchichtlichen Bilde der Ereigniſſe 
vermiſchen, und zwar nicht nur wegen der zufälligen Veränderungen 
und Ungenauigkeiten, welche in Folge der fehlſamen Erinnerung an das 
Ueberlieferte daſſelbe in wachſendem Maße entſtellen, wenn es von 
Mund zu Munde fortgepflanzt wird, ſondern namentlich wegen der Züge, 
welche der Weitererzähler aus ſeiner Vorſtellung von den Ereigniſſen 
und ihrer Bedeutung hinzubringt, um die vermeintliche oder wirkliche 
Lückenhaftigkeit und Undeutlichkeit des Ueberlieferten oder die Incongruenz 
deſſelben mit jener Vorſtellung aufzuheben. Weder die plaſtiſche Kraft 
der Phantaſie, welche unwillkürlich neue Detailzüge ſchafft, noch die 
ideelle Bedeutung derſelben, wonach ſie Ausprägungen einer beſtimmten 
Vorſtellung von der Sache ſind, characteriſiren das Weſen der Sage; 
beides zeigt ſich ſchon in jeder mündlichen Ueberlieferung, ja ſeinen 
Anfängen nach bereits in der Erinnerung der Augenzeugen. Umgekehrt 
knüpft auch die Sage noch an wirkliche Geſchichte an und iſt ſich, da 
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ihre freiſchaffende Thätigfeit eine unwillfürliche, des Unterfchiedes von 
wirklicher und ideeller Gefchichte durchaus nicht bewußt. So gewiß der 
Meiteverzähler das Ueberfommene nur ergänzt oder modificirt, weil er 
überzeugt it, daß die Sache fi) nur fo zugetragen haben kann, wie 
fie in jeiner Vorſtellung ſich darjtellt, und daß die ihm überlieferte Dar- 
ſtellung eine lüdenhafte oder ungenaue war, jo gewiß meint jelbft die 
reine Sage ganz naiv wirflihe Gefchichte zu erzählen, weil ihr die 
augenzeugenihaftlide Kunde, an deren Gegenjat fie ihre PVhantafie- 
gebilde allein als folche erkennen fünnte, Yängjt aus den Augen ver- 
ſchwunden ift. 

Die Grenzicheide beider fann nur an dem Punkte Yiegen, wo die 
Vorſtellung von den Ereigniſſen, welche die ideelle Gejchichte producirt, 
aus einer geſchichtlichen eine ungefchichtliche wird, entweder weil die 
Zuſammenhänge mit den geſchichtlichen Verhältnifjen, in denen die Ge— 
ſchichte ſpielte, oder mit der Meberlieferung, welche das Bild derjelben 
Yebendig exhtelt, fid) bereits völlig gelöft haben, oder weil die Vorftellungen 
von den Perjonen und Greignifjen, um die es fich handelt, unter Ein- 
flüffen, die mit der wirklichen Gefchichte nichts mehr zu thun haben, längſt 
eine gänzfiche Umwandlung erlitten. Gewiß kann auch in der mündlichen 
Veberlieferung ein Hergang unrichtig aufgefaßt und von diefer unrichtigen 
Auffaffung aus die Darftellung des Einzelnen beeinflußt werden; gewiß 
kann ſchon hier im einzelnen Fall eine ungenaue Vorjtellung von den 
geſchichtlichen Verhältniſſen die Entjtehung eines ungeſchichtlichen Zuges 
veranlaffen. Aber jo lange die Gejammtvorjtellung von den Greignijien, 
um die es fich Handelt, und von den Verhältniſſen, im denen fie jpielen, 
im Wefentlichen noch eine gefehichtliche iſt, find die von der mündlichen 
Ueberlieferung herzugebrachten Züge immer noch) im höheren Sinn wahr, 
wenn fie auch der Wirklichkeit nicht entiprechen, d. h. es könnte unter 
den gegebenen Verhältniſſen der Hergang wirklich ein ſolcher geweſen 
ſein, wie er ſich dem Erzähler geſtaltet hat. Selbſt wo ein einzelner Zug 
der Darſtellung auf Grund unzutreffender Vorausſetzungen geſchichtlich 
ganz undenkbar wird, liegt die Wurzel jener Vorausſetzungen doch immer 
noch irgendwie in den geſchichtlichen Verhältniſſen und giebt der auf 
Grund derſelben erzeugten Vorſtellung immer noch eine gewiſſe ideelle 
Berechtigung. Wir haben geſehen, daß und warum der Grundſtock 
unſrer evangeliſchen Erzählungen, ſelbſt wo derſelbe aufs Klarſte bereits 
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traditionelle Cinflüffe zeigt, aus dem Kreife der jo haracterifirten 
Ueberlieferung noch nicht heraustritt. 

Anders die Sage. Zwar formell angejehen ift ihr ſchöpferiſches 
Walten fein anderes al3 das der mündlichen Meberlieferung, es iſt der- 
jelbe Umbildungsprozeb, der ſich in ihr nur auf einer vorgejchrittenen 
Stufe weſentlich nach denjelben Gejegen vollzieht. Nur die neuen Be— 
dingungen, unter welchen er im Fortichritt der Zeit ſich vollzieht, find 
es, welche das Reſultat dieſes Prozeſſes materiell jo weſentlich modi— 
fieiren. Auch die Sage will die Xüden der MWeberlieferung ergänzen, 
aber es fehlt ihr bereits an allen wirklich geſchichtlichen Anknüpfungs— 
punkten. Aus einem Ortsnamen, aus einen bedeutungspollen Perſonen— 
namen ſpinnt fie bereitS mit freiwaltender Phantaſie die Ereigniſſe heraus, 
welche nad) ihrer Vorftellung allein dazu geführt haben fünnen. Aus 
den dürftigjten Bruchſtücken traditioneller Kunde combinixt fie mit der 
fret ſchaffenden Kraft der PBhantafie ganze Zufammenhänge von 
Greignifjen und belebt diefelben mit Gejtalten und Bildern, welche wohl 
den Vorſtellungen ihrer Zeit, aber nicht den geſchichtlichen Verhältnifjen 
der Zeit, von der fie erzählt, entjprechen. Auch in der Sage wachſen die 
Dimenfionen der Greigniffe. Je mehr aber die gejchichtliche Wirklichkeit 
zurückweicht, deſto mehr fehlt diefem Wahsthum jede Schranfe an dem 
noch) lebenden oder durch Meberlieferung wacherhaltenen Bewußtjein von - 
derjelben. Die handelnden Berfonen werden zu Heroengeftalten, perjün- 
liche Zwiftigfeiten wachen zu Völferfriegen heran oder gejchichtliche 
Völferconflicte ganz proſaiſcher Art verwandeln ſich in poeſievolle Tra— 
gödien, welche fich zwifchen großartigen Gejtalten, zu denen fich die 
Volksindividualität in der Sage verfürpert, abjpielen. Daher die Vor— 
liebe der Sage für das Wunderbare, das alle Grenzen des Menjchen- 
möglichen und Grfahrungsmäßigen überjchreitet, das ihre Geftalten ins 
Uebermenſchliche wachen läßt und ihren Erzählungen einen immer größeres 
Staumen erregenden Character verleiht. Ja weil in ihr bereit3 alfe 
Zuſammenhänge mit der gefchichtlihen Wirklichkeit gelöft find, jo ver— 
ſchwimmen in ihr völlig die Grenzen zwiſchen der menjchlichen und 
übermenſchlichen Welt, der gejchichtlichen und der feiner Geſchichte 
fähigen. Daher die Erſcheinungen von himmliſchen Weſen, Engeln oder 
Geiſtern, welche, menſchlich redend und handelnd, unmittelbar in die 
irdiſche Wirklichkeit eintreten; daher die Art, wie die lebloſe oder doch 
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vernunftloſe Sreatur in Sympathie oder Wechjelbeziehung zur Menjchen- 


welt gejeßt wird, ja theilweife auch ihr menjchliche Rede- und Handlungs- 


weiſe verliehen wird, oder wie Geftalten aus einer Lebensiphäre in die der 
andern wunderbar fi verwandeln. 


Vergeblih würde man fi jträuben, in den altteftamentlichen Ge— 
ſchichtsbüchern, wo eine oft durch Jahrhunderte fortgepflangte mündliche 
Veberlieferung jehriftlich aufgezeichnet ift, die Aufnahme folcher jagenhaften 
Elemente anzuerkennen. An fich ift auch die Möglichkeit nicht ausge— 
ſchloſſen, daß in die fpäteften Stüde unfrer Gvangelien und namentlich 
in die Kindheitsgejchichte bereitS jolche Sagenbildung eingedrungen ift. 
Aber die Berührungen ihrer Erzählungen mit den, was der Sagenwelt 
am meiften characteriſtiſch tft, find doch von vorn herein überaus dürftig. 
Nur ganz Vereinzeltes, wie die Deutung des „Blutader” (Matth. 27,8) 
oder die Wunderzeichen beim Tode Jeſu, fordert zur Vergleichung heraus; 
jelbft die jogenannten Naturwunder haben nirgends die Tendenz, die 
Yeblofe Natur irgend wie zum Mithandeln zu bringen, und die Engel- 
erſcheinungen find Lediglich Träger göttlicher Dffenbarungen, deren That- 
jächlichfeit von der Form, in der fie gejchehen gedacht werden, ganz 
unabhängig it, da der Natur der Sache nach über Vorgänge des 
innerjten religiöſen Lebens es feine in menjchliche Sprache und Geſchichte 
gefaßte exacte Meberlieferung geben kann*). Defto ficherer meint man 
folhe Berührung nachweiſen zu können in dem, was die evangeltiche 
Geſchichte von Wundern berichtet. Aber man überfieht, daß der jagen- 
hafte Character einer Wundererzählung erſt da evident wind, wo das 
Wunder rein als folches feine Bedeutung erhält, wo es nur der frei er= 
fundene Ausdruck für die Borftellung wird, daß in der Vergangenheit, 
von der die Sage erzählt, alles jo ganz anders, io viel außerordentlicher 
gewejen ſei als im gemeinen Menfchenleben. Was aber in den Evan— 


) Es darf nicht überjehen werden, daß von dem beider einzigen Stellen, 
in denen Engel in eigentlich legenden— oder fagenhafter Weife mithandelnd auf- 
treten, am Teich Bethesda und in Gethjemane, die eine ficher, die andre nach hoher 
Wahrſcheinlichkeit dem älteſten Text unſrer Evangelien nicht angehört. Der leib— 
haftige Teufel und bie Engel in der Berfuchungsgejchichte, ſowie der Engel, ber 
das Grab öffnet, find nicht Sagengebilde, jondern lediglich ſchriftſtelleriſche Ein- 
Hleidung von Vorgängen, die ji und im vollſten Sinne als gejchichtlich erweiſen 


werden. 
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gelien von Wundern erzählt wird, jteht überall im engſten Zuſammen— 
hange mit der Berufswirkfamfeit Jeſu, wie fie geſchichtlich war; es jind 


feine Wunder, die das Jeſuskind thut, feine Prodigien und Schaujtüde, 


welche nur die Wunderjucht befriedigen, es find überall Thaten der 
Barmberzigfeit, der helfenden und rettenden Liebe. In den völlig ver— 
einzelten Fällen, wo die Kritif ein Recht hat, diefen Zuſammenhang 
zu vermiſſen, da wird fich überall auch die Frage einer traditionellen 
Umgeftaltung nahe legen. So weit er noch fichtbar, zeigt eben Die 
Anfnüpfung an die unzweifelhafte gejchichtlihe Wirklichkeit, daß wir uns 
nit auf dem Boden der Sage befinden, in der ihrem Weſen nad 
bereitS das Bewußtſein von jener völlig exlojchen ift. 

Gewiß war die Zeit, in welcher die evangelifche Gejchichte fpielt 
und überliefert ward, eine wundergläubige Zeit”). Aber die Vor— 
ſtellung daß Wunder gefchehen können, erzeugt ja an fi noch 
nit die Borftellung, daß Wunder gejchehen find. Wir fahen, 
wie ſchon in der Erinnerung der Augenzeugen fi die Tendenz 
geltend machen fonnte, natürliche Ereigniſſe im Lichte des Wun— 
derbaren zu betrachten; aber darum iſt doch nicht die Annahme 
berechtigt, daß diefelben aus Vorliebe fir das Wunderbare die That⸗ 
ſachen ganz frei umgeſtalten konnten, nur um Wunder zu erzählen. 


Unbegreiflicher Weiſe hat man auf die Thatſache hingewieſen, daß es 


ſich bei dem umfaſſendſten Hauptgebiet des Wunderbaren im Leben Jeſu 
um Ereigniſſe handelte, von denen die apoſtoliſche Zeit nach dem un— 
beſtrittenen Zeugniß der pauliniſchen Briefe auf Grund der ſogenannten 
Wundergaben noch eine eigene Erfahrung hatte, um wunderbare Gebets— 
erhörungen, Heilungen und Teufelsaustreibungen. Grade dieſe TIhat- 


) Zwar daß ihr gänzlich die Vorjtellung von dem abging, was heutzutage 
die bindende Kraft des Naturgefeges genannt wird, iſt ficher zuviel behauptet; es 
bedarf ja doch keineswegs Elarer naturwiſſenſchaftlicher Theorien, um zwiſchen natür- 
lichen Ereigniſſen und jolchen, die nur auf übernatürliche Wirkungen zurüdgeführt 
werden können, zu unterfcheiden. Im Einzelnen kann hierüber das Urtheil irren; 
und in dem Maße, in welchem das Wunderbare eine höhere Bedeutung bat als 
das Natürliche, und dem religiöſen Sinn, mit welchem die Gejchichte Jeſu ange- 
ſchaut und überliefert ward, die Annahme unmittelbarer Öotteswirfungen fich 
empfahl, wird die enangelifche Meberlieferung von der Neigung nicht frei geweſen 
jein, über die natürlichen Bermittlungen hinwegzuſehen und an Wunder im eigent- 
lichen Sinne zu glauben. 


F 


u 


Das Wunderbare in der evangelifchen Ueberlieferung. 145 


ſache mußte die Augenzeugen doch hindern, die analogen Ereigniſſe im 
Leben Jeſu anders aufzufaffen als die jelbiterlebten, oder ſie fir fo 
eigenartig anzujehen, daß man aus ihrem Vorkommen auch das Vor— 
gefommenfein des Unerhörteften folgerte. Diefe eigene Erfahrung wirkt 
aber noch lange nad) in den Kreifen, in welchen ih) die älteſte Ueber— 
lieferung bildete und fortpflanzte. Zeigt fi nun in ihr die Neigung, 
das Erlebte oder Gehörte in wunderbarem Lichte aufzufaffen, jo Tann 
diejelbe nur daraus erklärt werden, dab wirklich Creigniffe vorgefommen 
waren, die unter bejonderen Fügungen göttlicher Vorſehung eine ganz 
bejondere Bedeutung empfangen Hatten, bei denen die natürlichen Ver- 
mittelungen verborgen geblieben oder vergejjen waren, und die daher 
zu jolcher Erklärung reizten. Gewiß find jo durch die Meberlieferung 
wunderbare Züge in die evangelifhe Geſchichte hineingefommen; aber 
nicht weil ihr an ich jede Unterjcheidungsgabe fehlte zwiſchen Natür- 
lichem und Webernatürlihem,, Möglihem und Unmöglichem ſondern 
weil in der Geſchichte Jeſu von vorn an jo viel Wunderbares vorge- 
fommen war, daß die Vorftellung von einem wunderbaren Geſammt— 
&aracter diefer Gejchichte fich bilden mußte, die dann gern auch im 
Ginzelnen das Wunderbare aufzufpüren oder hervorzuheben veranlafte. 
Diefe VBorftellung war an fih auch feine ungejhhichtlihe, wenn jelbjt 
der einzelne Zug, der auf Grund ihrer herzugebracht ward, der wirk- 
lichen Geſchichte nicht entiprad). 

Freilich hat man gemeint, in unferer evangelifchen Weberlieferung 
den Fortjehritt der Sagenbildung noch ſicher conjtativen zu können 
theils aus den immer reicheren Formen, in denen eine Wundererzählung 
auftritt, theil3 aus den immer neuen Variationen defjelben Themas in 
ähnlichen Geſchichten. Namentlich Strauß hat, um das allmählige 
Wachsthum der Wucherpflanze der Sage, die fi) um den Stamm der 
wirklichen Geſchichte Jeſu geſchlungen habe, nachzumeijen, immer wieder 
als die leitenden Motive diejes Prozeffes die Steigerung de3 Wunder- 
baren und die Conftatirung des Wunders geltend gemadt. Nun laßt ſich 
ja nicht leugnen, daß unter den Zügen, welche in der Ueberlieferung hinzu⸗ 
gefügt find, um ein Ereigniß angenfälfiger, eindrucksvolle, bedeutſamer 
erſcheinen zu laſſen, auch ſpezifiſch wunderbare fein können. Aber abgejehen 
davon, daß die Kritik jo häufig in Zügen eine Steigerung des Wunder⸗ 
baren geſucht hat, welche für das Weſen des Wunders as gleich- 


Weiß, Leben Jeſu J. 
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gültig find, überfieht man, dat diefes Motiv mit dem Weſen der Sagen- 
bildung durchaus unvereinbar ift. Die Sagenbildung einer wunder— 
gläubigen Zeit geht vom Glauben an das Wunder als einer jchlechthin 
übernatürlichen Wirkung aus. Die Vorftellung von der Steigerung des 
Wunderbaren, wie fie Strauß und Andere handhaben, geht aber von dem 
Zweifel an der Wirklichkeit des Wunders aus. Nach ihr ericheint das, was 
ſich noch allenfallS natürlich erklären läßt, was noch eine gewilfe Analogie 
in natürlichen Vorgängen findet, als weniger wunderbar d. h. eigentlich 
als im jtrengen Sinne noch nicht wunderbar. Eine wundergläubige 
Zeit fennt folche Unterſcheidungen nicht, fie ift geneigt, Alles als wunder— 
bar aufzufafjen, deſſen natürlihe Vermittlungen ſich ihr verbergen, ihr 
it ſchon jenes ein wirkliches Wunder in vollem Sinne, das zu fteigern 
fie fein Bedürfniß und feine Möglichkeit hat, da es über ein eigentliches 
Gotteswunder hinaus fein Wunderbareres giebt. Wenn fie von größeren 
Wundern redet, jo iſt es eigentlich nicht der Grad des Wunderbaren, 
den fie mißt, jondern die Bedeutung oder der Erfolg des Ereignifjes, nach 
welchem fie die Bedeutung oder den Beruf des Wunderthäters zu bemefjen 
geneigt tft. Noch weniger kann aber von einer Sagenbildung behufs Con- 
ſtatirung des Wunders die Rede fein. Dieſer Zwed ſetzt ja eine kritiſche 
Zeit voraus, welche nicht geneigt ift, ein Wunder als jolches anzunehmen, 
fo lange nicht jede Möglichkeit einer wunderlofen Erklärung abgejchnitten 
it, und eine ſolche war eben jene wundergläubige Zeit nicht. Gewiß 
haben auch viele Gegner Jeſu an jeine Wunder nicht geglaubt; aber 
fie haben fie deshalb nicht fin natürliche Hergänge gehalten, fondern 
für Betrug oder Teufelsfpuf. Vor Allem aber widerjpricht eine ſolche 
Tendenz dem naiven Charakter der Sagenbildung. Die Sage kann an- 
nehmen, daß dies oder das gejchehen jein müffe, weil es nad) ihrer 
Vorſtellung von dem wunderhaften Charakter eines Ereigniſſes dazu 
gehört; aber fie kann nicht erzählen, daß etwas geſchehen jet, bloß um 
die Vorftellung zu erweden, daß wirklich ein Wunder geichehen jet, weil 
e3 zum Weſen der Sage gehört, daß fie das Vorgeſtellte mit unbe - 
wußter Naivetät für wirklich geſchehen hält. Hier verbirgt ſich unter 
dem Namen der Sagenbildung die Annahme bewuhter Tendenzdichtung. 

Noch viel unklarer als der Begriff des Sagenhaften pflegt der 
des Mythiſchen auf die evangelifche Gefchichte angewandt zu werden. 
Der Mythus in ftrengem Gimme ift eine Erzählung, in welcher eine 
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Idee fich dergejtalt verkörpert, daß die zwingende Nothwendigfeit, mit 
welcher fie ſich geltend macht, unwillkürlich auf eine Gejchichte, in 
welcher fie zum Ausdrud fommt, übertragen wird und daher den Glauben 
an ihre Thatjächlichfeit erzeugt”). Der Mythus in diefem Sinne Yeidet 
aber, jtveng genommen, auf die evangelifche Gejchichte überhaupt feine 
Anwendung, da dieſe ſich um die gejchichtliche Perſon Jeſu dreht, 
während es dem Mythus ganz wejentlich ift, eine rein ideelle Conception 
zu jein. Man müßte alfo erſt mit Bruno Bauer die gejchihtliche 
Griftenz der Perſon Jeſu ſelbſt in Frage ftellen, in ihr Yediglich die 
Verkörperung des im religiöjen Bewußtjein der Gemeinde ausgeftalteten 
Meiftasbildes jehen, um die Erzählungen von ihm als reine Mythen 
zu erflären**). Man unterjcheidet wohl von dem religiöjen oder philo- 
ſophiſchen Mythus den hiſtoriſchen, welcher fih an eine gefchichtliche 
Erſcheinung oder Thatfahe anlehnt. Aber man überfieht, daß, eben 
weil an dieſem hiſtoriſchen Anfnüpfungspunft das Bewußtſein der wirk- 
lichen Geſchichtlichkeit haftet, dadurch die Naivetät des mythenbildenden 
Bewußtjeins, welchem es wejentlich ijt, daS rein aus der Idee heraus Con— 
eipirte ganz unbefangen für wirkliche Geſchichte zu halten, ja der Idee fich 
nur in der Form der Gefchichte bewußt zu werden, aufgehoben wird. 
Im jogenannten hijtorifchen Mythus iſt es nicht mehr eine völlig jelbjt- 
jtändig concipirte Idee, die fich in einer Geſchichte verkörpert, jonderu 
Yediglich eine bejtimmte Vorjtellung von einer geſchichtlichen Perſon oder 


) Bon ſolcher Mythenbildung kann im Grunde nur auf dem Gebiete der 
Religionsgeſchichte die Rede ſein, da nur auf ihm Ideen, die nicht als ſolche, ſondern 
nur unter der Vorausſetzung ihrer Realität ihre eigentliche Bedeutung haben, mit 
ſolcher zwingender Gewalt auftauchen, daß ſie der unwillkürlichen Ausprägung in 
einer für thatfächlich gehaltenen Gejchichte bebürfen. Der jogenannte philoſophiſche 
Mythus iſt nur eine bewußte Einkleidungsform für Gedanken, die noch nicht zur 
Klarheit des abſtracten Begriffs gelangt ſind, ſondern erſt in der bildlichen Form 

ellung concipirt werden. 
* — — eine Inconſequenz, wenn Weiße, der im Grunde allein 
ernſtlich den mythiſchen Geſichtspunkt durchzuführen verſucht Dabei DE in in 
Kindheitsgefchichte Jeſu eine jolche Mythenbildung für benfbar hielt; und dem ent- 
fpricht auch ganz der Erfolg jeiner Verſuche. Heutzutage lächelt man nur Eu 
über den jeltfamen Anachronismus, welcher die tieffinnigen ie 
Leipziger Philofophen in die Urzeit des Chriſtenthums zurüdverlegt und die Ent- 


ftehung umfrer evangelifchen Erzählungen daraus erklären will. er 
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Thatſache, die in ihm ihren Ausdruck findet. Dann aber iſt der hiſto— 
riſche Mythus prinzipiell nicht mehr von der Sage zu unterſcheiden, 
bei der genau daſſelbe ſtattfindet. Eine durch völlig willkürliche ideen- 
loſe Erfindungen bereicherte Geſchichte iſt keine Sage; und ein Mythus, 
der an hiſtoriſche Perſonen oder Verhältniſſe anknüpft, und wenn er 
die tiefſten Gedanken in der ſie betreffenden Erzählung zum Ausdruck 
bringt, iſt nichts anders als eine ideenreiche Sagenbildung. 

Dennoch mag man auch in Bezug auf die Fortbildung der wirk— 
lichen Geſchichte in mehr oder weniger ideelle Geſchichte an der Unter— 
ſcheidung von Sage und Mythus feſthalten, ſofern es in der That ein 
weſentlicher Unterſchied iſt, ob die Fortbildung einer überlieferten Ge— 
ſchichte ſich nur unter den Einflüſſen ungeſchichtlicher Vorſtellungen voll— 
zieht, oder ob ſich an eine geſchichtliche Erſcheinung eine ganz neue 
freie Geſchichtsbildung anknüpft, in welcher eine Idee rein um ihrer ſelbſt 
willen ihren Ausdruck findet. Dieſer Unterſchied iſt nur ſcheinbar ein bloß 
quantitativer. Allerdings beruhen zuletzt beide Formen der Production 
ideeller Geſchichte auf derſelben naiven Verwechſelung deſſen, was nach 
der Vorſtellung einer Zeit geſchehen ſein muß, mit dem, was wirklich 
geſchehen iſt. Aber die Bedingungen, unter welchen ſich dieſe Selbſt— 
täuſchung vollzieht, ſind doch weſentlich verſchiedene. Dort ſteht feſt, 
daß etwas geſchehen iſt, es handelt ſich nur um die ſpäteren Vor— 
ſtellungen entſprechende Darſtellung deſſen, was und wie es geſchehen 
iſt; und das iſt ja das weſentliche Motiv aller Sagenbildung. Hier 
dagegen fordert die bloße Idee ihre Verwirklichung in einer Geſchichte; 
weil etwas nur überhaupt gedacht, obwohl vermeintlich mit Nothwendig— 
keit gedacht iſt, muß es auch geſchehen ſein. Hier haben wir allerdings 
einen der Mythenbildung im ſtrengen Sinne verwandten Hergang, der 
ſich nur dadurch von ihr unterſcheidet, daß es ſich nicht um eine frei 
concipirte Idee, ſondern um eine an eine hiſtoriſche Erſcheinung anknüpfende 
Vorſtellung handelt. Selbſt wo die Sage ganz frei Wundererzählungen 
ſchafft, thut ſie es nur, um ihrer Vorſtellung von dem Wundercharakter 
der Geſchichte, die ſie erzählt, im ſchrankenloſen Spiel der Phantaſie ihren 
Ausdruck zu geben. Im Mythus tritt immer noch ein beſonderes Motiv 
dieſer Production hinzu, und dieſes liegt in einer Idee, welche ihre Ver- 
wirklichung grade in einer ſolchen Erzählung fordert. Meint man Er: 
zählungen, wie die von der wunderbaren Geburt Jeſu, von der Verfuchung, 


So 
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Verklärung, Auferſtehung, nicht als wirkliche Geſchichte, fondern nur als 
ideelle betrachten zu können, jo find das nicht Sagen, jondern Mythen; 
denn nur unter ſchwerer Gefährdung der fittlihen Hoheit Sefu ließen ſich 
Thatſachen conftruiren, die der Sage zu ihrer Umbildung in diefe ideen- 
volle Geftalt Anlaß gaben. Wenn man einmal die evangelifche Heberliefe- 
rung im weiten Umfange für ungejchichtlich Hält, fo ift der Umkreis deffen, 
was nad) diefer Unterfcheidung noch als Sage betrachtet werden Tann, 
jehr gering im Verhältniß zu dem, was mythiſch genannt werden muß. 

Gewiß ift, daß die Mythenbildung noch eine ganz andre Naivetät 
des Bewußtſeins erfordert, als die Sagenbildung; hier handelt es fi 
doc überwiegend nur um eine umbildende, dort um eine fchöpferifche 
Thätigfeit der Phantafie im eigentlihen Sinne; hier darum, dab die 
aus ganz andern als geihihtlihen Motiven entjtandene Vorftellung von 
vergangenen. Greignifjen für eine den Thatſachen entjprechende gehalten, 
dort darum, daß ein reines Product der Phantaſie, weil fich in ihm 
eine für wahr gehaltene Idee ausprägt, für wirffiche Gejchichte genommen 
wird. Es ift mit Recht gefragt worden, ob denn das Zeitalter Jeſu, 
ob die von Parteien zerriffene, den Widerfpruch von Ideal und Wirk— 
lichkeit jchmerzlih) genug empfindende, durch den harten Drud einer 
politiſchen Nothwendigfeit tauſendfach in ihren religiöfen Gefühlen ver- 
lebte Nation, innerhalb derer die evangelifche Meberlieferung fich geitaltete, 
einer folchen Naivetät noch fähig war. ES darf nicht vergejjen werden, 
daß diefe Nation im großen Ganzen der Verkündigung von Jeſu gegen- 
über ungläubig blieb, daß, wenn nicht die Differenz einer noch mit den 
Kreifen der Augenzeugen Fühlung behaltenden Weberlieferung, jo doch 
der herbe Widerſpruch der dem Meifiasglauben feindfeligen Volksgenoſſen 
jene Naivetät, falls fie noch vorhanden war, nothwendig zerjtören mußte. 
Wenn man gemeint hat, daß die religiöfe Begeifterung oder die Leicht 
gläubigkeit einer von mancherlei Goeten an den kraſſeſten Betrug des 
Aberglaubens gewöhnten Zeit jene Naivetät erſetzt habe, jo überfieht 
man, daß dadurch wohl die Empfänglichkeit für den Glauben an mythiſche 
Erzählungen, aber nicht ihre Entſtehung erklärt werden kann. Allein 
das Entſcheidende bleibt immer die Frage, ob im Glauben der urchriſt⸗ 
lichen Gemeinde wirklich die Motive für eine ſolche Mythenbildung 
lagen; und ohne eine eingehendere Unterſuchung dieſer Frage iſt die 
gangbare Bereitwilligkeit zur Anwendung der mythiſchen Erklärung 
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auf die evangeliſchen Erzählungen immer eine wilfenfchaftlih unbe— 
gründete. 

Das nächtliegende Motiv einer ſolchen Mythenbildung bliebe doch 
immer die im Glauben der Gemeinde fejtjtehende Vorſtellung von der 
Perſon Jeſu. ES ſcheint der ohne Zweifel von früh an in ihr herr= 
ſchende Glaube an die gottgleihe Natur Jeſu, der fi) zunächſt auf 
feine Erhöhung zu gottgleiher Herrlichkeit gründete, nothwendig eine 
Bewährung diefer Vorjtellung in den Thatfachen feines irdiſchen Lebens 
gefordert zu haben, welche den fruchtbariten Boden für die Erzeugung 
mythiſcher Producte bot. Aber felbjt die augenfälligiten Wunder, die 
al3 von Jeſu verrichtet erzählt werden, gehen nicht über das hinaus, was 
in der Schrift Alten Teſtaments von den Vropheten und andern Gottes- 
männern erzählt wurde. Die Erzählungen davon fünnen aljo nit con= 
eipirt jein, um einen übermenjchlichen Weſenscharakter Sefu zu erweiſen. 
Grade das vierte Evangelium, welches noch am eheiten darin eine Be- 
weifung göttlicher Herrlichkeit ſieht, faßt diefelbe am ausdrücklichſten 
als eine imdirecte, indem es immer und immer wieder betont, daß diefe 
Wunder dem fleifchgewordenen Sohne vom Vater Behufs feiner Selbit- 
dezeugung gegeben feien. Die wunderbare Geburt ericheint wohl, wenig⸗ 
ſtens im erſten Evangelium, indirect als Beweis für die meſſianiſche 
Beſtimmung Jeſu, wird aber nirgends in der evangeliſchen Erzählung 
mit ſeinem Anſpruch auf eine höhere Natur in Verbindung gebracht; und 
wenn dieſelbe, wie man ſagt, darum im vierten Evangelium durch die 
Vorſtellung von der Fleiſchwerdung des ewigen Wortes erſetzt wird, ſo er— 
ſcheint dieſe Vorſtellung dort doch eben lediglich als lehrhafte Reflexion des 
Evangeliſten und grade nicht in dem mythiſchen Gewande einer dieſelbe 
verſinnlichenden Erzählung. Die Geiſtesſalbung bei der Taufe verleiht Jeſu 
zunächſt einen geſteigerten prophetiſchen Charakter und wird, auch ganz 
abgejehen von der Schwierigkeit, die in der Unterwerfung Jeſu unter’ 
die johanneiſche Waffertaufe liegt, von der Kritik jelbjt eher im Gegen- 
ſatz zu der Vorftellung von einem höheren Wejen Jeſu aufgefaßt, Eraft 
deſſen er einer ſolchen nicht zu bedürfen ſchien. Was in der evangeliſchen 
Erzählung von der Verſuchung der Kritik zum Anſtoß gereicht, iſt doch 
viel eher ein theilweiſes oder ſcheinbares Dahingegebenſein an die ſata— 
niſche Macht; und wie deren Verſuchungen auf rein menſchliche Mo— 
tive gebaut ſind, ſo erſcheint ihre Zurückweiſung durch altteſtamentliche 
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Schriftworte, welche allgemein religiöfe Betrachtungen und Verpflich— 


tungen ausdrüden, in feiner Weije als eine Beſiegung der ſataniſchen 
Macht dur) eine unmittelbar göttliche. In der Verklärung erſcheint 
Sejus doch zunächſt nur den beiden Gottesmännern des alten Bundes coor— 
dinixt, und in der Auferftehfung wird ihm nur vor der Zeit zu Theil, 
was die Gemeinde für alle Gläubigen hofft. Sp naiv auch) die dog— 
matiſche Begehrlichfeit aus den drei älteren Evangelien die Beweije für 
die Gottheit Chriſti häuft, jo iſt doch für die geſchichtliche Betrachtung 
der neutejtamentlihen Theologie längſt fein Zweifel mehr darüber, daß 
fie zu den Schriften gehören, in denen eine ausgeprägte Vorjtellung 
von der ewigen Gottheit und dem wranfänglihen himmliſchen Leben 
Chriſti vor feiner Menſchwerdung ſich noch nicht findet; und da ihrer 
Zeitjtellung nach, Angeſichts einer judenchriſtlichen Schrift wie die Apo- 
falypje mit ihren unzweidentigen chriſtologiſchen Ausjagen, nicht anges 
nommen werden kann, daß ihre DVerfaifer diejelbe nicht gefannt oder 
nicht getheilt Haben, jo liegt hier der ſchlagendſte Beweis vor, daß dieſe 
Vorſtellung keine mythenbildende Kraft gehabt hat. 

In der That ift es auch ein wejentlich anderes Motiv gemwejen, 
auf welches Strauß bei jeiner Durchführung des mythiſchen Geſichts⸗ 
punkts durch die ganze evangeliſche Geſchichte die Erklärung der Mythen⸗ 
erzeugung gebaut hat; es iſt im Grunde nicht die Vorſtellung von 
einer göttlichen Hoheit Jeſu, ſondern von ſeiner Meſſianität im alt— 
teſtamentlichen Sinne. Damit iſt die Mythenbildung nun freilich von 


vorn herein in den Zeitraum gebannt, in welchem ſich das Chriſtenthum 


noch weſentlich auf jüdiſchem Boden entwickelte und der ſchon an ſich 
dafür viel zu eng bemeſſen iſt. Dieſelbe dreht ſich bei Strauß in un— 
ermüdlicher Wiederkehr um den Syllogismus: dieſes oder jenes wurde 
von dem Meſſias erwartet, Jeſus war für die Gemeinde der Meſſias, 
alſo mußte das von dem Meſſias Erwartete an ihm oder durch ihn 
gejchehen fein. Daß die Borausfegung, in Zefu den gefunden zu haben, 
der die Verheißung des Alten Tejtaments nicht nur überhaupt erfüllte, 
fondern nad) dev Vorjtellung jener Zeit von dem Wejen der Weijjagung 
buchſtäblich erfüllte, ſchon im der Veberlieferung, wenn auch mehr wohl 
in der ſchriftlichen als in der mündlichen, für die Darjtellung einzelner 
Ereigniffe feines Lebens wirkſam geworden iſt, leidet feinen Zweifel”). 

*) Bejonderd dem erjten Evangeliſten jehen wir nicht jelten Züge hinzufügen 
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Aber hier grade zeigt ſich der Unterfchied zwiſchen der Erzeugung ſolcher 
ungeſchichtlichen Züge, die man doch im Grunde nicht einmal jagenhaft 
nennen darf, weil in der ihnen zu Grunde liegenden dee eine große 
geſchichtliche Wahrheit, wenn auch in umrichtiger Anwendung, Liegt, und 
zwijchen der eigentlichen Mythenbildung aufs Allerklarfte. Dort Yiegt 
eine geſchichtliche Thatjache vor, an welche fi, ob mit Recht oder 
Unrecht, die BVorftellung von der Erfüllung einer altteftamentlichert 
Weiſſagung heftet, und die darum nach jener Vorausfehung ihr auch 
in allen Einzelheiten entfprechend gedacht wird. Hier Handelt es ſich 
darum, daß etwas nur darum, weil es geweifjagt war oder auf Grund 
einer irgendivie gedeuteten Weiffagung erwartet wurde, als nothwendig 
geſchehen gedacht wird. Nachweislich hat Strauß bei der Durchführung 
diejes Geſichtspunktes die Beſtimmtheit der vorchriftlichen Meſſias⸗ 
erwartung außerordentlich überſchätzt und altteſtamentliche Stellen als 
die Grundlage ſolcher Erwartungen angeſehen, die zweifellos erſt ex 
eventu meſſianiſch gedeutet worden find. Ein jo beſtimmtes, mit jv 
feiten Detailzügen ausgeftattetes Meſſiasbild, wie ex es dabei überall 
vorausfeßt, hat es in der vorchriftlichen Zeit überhaupt nicht gegeben. 
Bor allen Dingen aber hatte Jeſus die volfsthümliche Meffiaserwartung 
doch jedenfalls in jo entſcheidenden Hauptpunkten unerfüllt gelafjen, 
daß alle Meffiasgläubigen fi darin finden mußten, viele Züge ihres 
Meiftasbildes fallen zu Yafien. Dann aber konnte unmöglid mehr an 
diefem oder jenem Punkte die Nöthigung, einen Zug dejjelben als er- 
füllt anzujehen, fi) jo übermächtig aufdrängen, daß man unwillkürlich 
als wirklich geſchehen anſah, was nach jener Vorausſetzung hätte ge— 
ſchehen ſollen. In der That bieten auch unſre Evangelien, das vierte 
nicht ausgenommen, den augenſcheinlichſten Beweis für einen ganz ent— 
gegengeſetzten Hergang. Weit entfernt davon, daß dieſelben eine Fülle 
von Erzählungen darböten, welche ſich deutlich als die Inſzenirung 
einer beſtimmten Weiſſagungserfüllung verrathen, findet ſich auch nicht 
eine, deren Entſtehung die Kritik auf dieſem einfachſten Wege ausſchließlich 


oder modificiren in der augenſcheinlichen Abſicht, die Erfüllung der Weiſſagung 
noch conformer zu geſtalten. Das iſt keine Fälſchung der Geſchichte; es iſt ihm 
zweifellos, daß die ältere Darſtellung unvollſtändig oder incorrect geweſen ſein muß, 
wenn dieſe Correſpondenz in ihr noch nicht deutlich genug hervortrat. 
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‚zu erklären wagte. Wohl aber erjcheinen nicht jelten Erzählungen, auch 
lolche von unleugbarer Geſchichtlichkeit, als Erfüllungen altteftamentlicher 
Weifjagungen aufgefaßt, die doch nur auf Grund ſehr zweifelhafter Er— 
Härungen darauf bezogen werden können, jo daß man vielmehr jener 
Vorausſetzung zu Liebe das Alte Tejtament gedeutet hat, um die über- 
lieferten Züge des Lebens Jeſu darin wiederzufinden, aber nicht auf 
Grund einer gegebenen Deutung dieje in naiver Vermiſchung von Idee 
und Wirklichkeit erdichtet hat. 

| Sn der That ſucht daher auch Strauß fat überall diefem Motiv 
durch Herbeiziehung eines andern nachzuhelfen, das iſt die Nebertragung 
von Zügen aus dem Leben des Moſes, David, Elias oder andrer 
Gottesmänner des Alten Teftaments auf die Geſchichte Jeſu. An fi 
ließe fi) gegen die Combination diefer Motive nichts einwenden. Das 
Neue Teftament fieht im Alten nicht nur Wortweiſſagungen jondern 
auch Geſchichtsweiſſagungen, es betrachtet Perſonen und Creigniffe der 
altheiligen Geſchichte als Typen d. h. als weiſſagende Vorbilder auf 
den Meſſias und die Ereigniſſe der meſſianiſchen Zeit; die nachbildliche 
Wiederholung gewiſſer Erſcheinungen der altteſtamentlichen Geſchichte 
war ſehr wahrſcheinlich ein weſentlicher Beſtandtheil in der volksthüm— 
lichen Form der Meſſiaserwartung zur Zeit Jeſu. Freilich irgend eine 
einzelne ſolche Erwartung mit Sicherheit als vorchriſtlich nachzu⸗ 
weiſen ſind wir hier erſt recht kaum im Stande, und ſomit gründet ſich 
die Erklärung einer einzelnen Erzählung durch eine derartige Nach— 
bildung immer auf eine völlig unſichre Hypotheſe. Das Scheinbare 
aber, was trotzdem die ſo motivirte mythiſche Erklärung gewinnt, beruht 
auch hier auf einer falſchen Anwendung des Begriffs des Mythus. 
Unleugbar iſt, daß, ſobald die ſchriftliche Fixirung der mündlichen Ueber— 
lieferung von der Geſchichte Jeſu begann, den keineswegs ſchriftſtelleriſch 
gebildeten Verfaſſern unwillkürlich die heilige Geſchichte des Alten Teſta— 
ments als Vorbild vorſchwebte, da es ſich ja hier um eine heilige Ge— 
ſchichte in noch höherem Sinne handelte. War aber einmal die ganze 
Form und Darſtellungsweiſe dem Alten Teſtament entlehnt, ſo konnte 
es nicht fehlen, daß deſſen Erzählungen auch für die Ausmalungen 
evangeliſcher Geſchichten, für die Ergänzung von wirklichen oder ver— 
meintlichen Lücken in der Ueberlieferung, hier und da möglicher Weiſe 
ſogar unter Vorausſetzung einer typiſchen Parallele für die Umgeſtaltung 
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der überlieferten Erzählungsform maßgebend winden.*) Etwas völlig 
anderes aber ift es, wenn eine Erzählung felbft gebildet jein ſoll von 
der Vorausſetzung aus, daß diefes oder jenes Vorbild in der Gejchichte 
Jeſu jein Nachbild finden mußte, Es giebt eben feine alttejtamentliche 
Geſtalt, welche nach ihrer ganzen Bedeutung oder Gefchichte dieſe typiſche 
Paralleliſirung nothwendig herausforderte; es iſt immer nur ein einzelner 
Zug der altteſtamentlichen Geſchichte, in welchem eine einzelne Seite an 
der Bedeutung Jeſu oder ein einzelnes Ereigniß ſeiner Geſchichte ein 
Analogon findet. Daher hat auch Strauß hier vollends nie eine evan— 
geliſche Erzählung als eine runde Nachbildung einer alttejtamentlichen 
erflären können, ſondern nur durch das Zuſammenwirken von Zügen 
aus oft jehr heterogenen Gejchichten die Motive für ihre Entftehung 
gewinnen fönnen. Er ift jogar nicht in dem Kreiſe der heiligen Ge- 
Ihichte des Alten ZTeftaments ftehen geblieben, fondern bat aus der 
Wunderfage andrer Völker Entlehnungen machen müffen, um die Mo- 
tive, deren ungenügende Zeugungskraft er wohl fühlte, zu verjtärfen. 
63 liegt aber am Tage, daß hiermit die Erklärung der evangeliſchen 
Erzählungen unter der Hand auf ein völlig "anderes Gebiet hinüber- 
gejpielt wird. Der Mythus ift das unwillkürliche Product eines Be- 
wußtjeins, welches von der zwingenden Nothwendigfeit einer Idee fo 
völlig beherrieht wird, daß ihm, was ideelf nothwendig, auch jelbitver- 
ſtändlich als wirklich erſcheint. Zugegeben, daß fich die Möglichkeit nicht 
abweifen läßt, es habe ein gegebenes altteftamentliches Vorbild in der 
Gemeinde mit zwingender Nothwendigfeit feine Erfüllung in der Ge— 
ſchichte Jeſu gefordert. Aber nun und nimmermehr Tann eine willkür— 
liche d. h. durch Feine in ihnen jelbjt begründete Combination der ver 
ſchiedenſten Züge aus altteftamentlichen oder wohl gar aus heidniſchen 
Wundergeſchichten mit ſolcher Nothwendigkeit ihre Nachbildung im Leben 
Jeſu gefordert haben, daß daraus die Vorausſetzung ihrer Geſchichtlichkeit 


) Man mag die dadurch im die evangeliiche Gejchichte eingefommenen Züge 
ſagenhafte nennen, jofern hier in der That eine durch die Gejchichte an ji, Die 
dod) immer nur ex eventu als eine antitypiiche erkannt werden kann, nicht gegebene 
Vorſtellung ihre Darftellung leitet. Allein der augenjcheinliche Zuſammenhang dieſer 
Erſcheinung mit der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit der Evangeliſten, die völlige Un— 
erweislichkeit eines dafür maßgebenden Vorgangs in der mündlichen Ueberlieferung 
ſchließt im Grunde die Anwendung des Begriffs der Sage ſelbſt darauf aus. 
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d. 5. ein fie darftellender Mythus entjtehen konnte. Grade auf diefem 
Punkte, wo. fie noch am ehejten gewijje Anknüpfungspunkte zu haben 
ſcheint, hebt die mythiſche Erklärung in ihrer Durchführung fi) ſelbſt 
auf und leitet zu dem völlig andern Erflärungsverfud) aus freithätiger 
bewußter Dichtung über. 

Se mehr man fich über das Wejen von Sage und Mythus und über 
die Bedingungen ihrer Entjtehung wirklich Kar zu werden jucht, um ſo— 
mehr fommt man zu dem Refultat, daß die Anwendung diejer Begriffe 
auf das Gebiet der evangelifchen Meberlieferung unzuläſſig tft, oder daß 
es jedenfalls ein ziemlich leerer Wortftreit ift, ob man die ideellen Züge 
der volfsthümlichen Veberlieferung, die fih thatſächlich in ihr finden, 
bereits jagenhafte nennen darf. 


10. Dichtung und Wahrheit. 


In der Kritit der evangelifchen Gejchichte bat fi) ſeit einigen 
Decennien ein beachtenswerther Umſchwung vollzogen. Sp viel au) noch 
von Sagen und Mythen geredet wird, im Grumde ift der Verſuch, aus 
ihnen den Uriprung umferer evangelifchen Erzählungen zu erklären, längſt 
aufgegeben. Grade das Eigenthümlichſte an dieſer Erklärungsweiſe war 
ja ihre Ableitung aus dem unbewußten Schaffen der Phantaſie, der reli⸗ 
giöſen Productivität des Gemeindebewußtſeins, aus jener naiven Ver⸗ 
wechſelung von Idee und Wirklichkeit, welche das nothwendig Gedachte 
auch für nothwendig geſchehen hält. Unwillkürlich hatte der Verſuch, 
dieſe Erklärung durchzuführen, immer wieder von ſelbſt darauf geführt, 
an die Stelle einer unbewußt und unwillkürlich ſchaffenden Phantaſie 
die mit bewußter Abſicht frei ſchaffende Dichtung zu ſetzen. Allein was 
bis dahin mehr eine inconſequente Durchführung einer im Prinzip feſt⸗ 
gehaltenen Hypotheſe war, iſt durch das Auftreten der ——— Schule 
zu einer neuen Phaſe der Kritik geworden, wenn dieſelbe — im 
Grunde bereits durch die Polemik Bruno Bauer's gegen die ältere 
Strauß'ſche Mythenhypotheie fignalifirt war. Der Begründer der Lü⸗ 
binger Schule, Ferd. Chriſt. Baur, hatte zuerſt am vierten Evangelium 
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den Nachweis zu führen verſucht, daß der Gefihtspunft einer Hiftorifchen 
Schrift demjelben ganz fremd jet, daß es fich in ihm lediglih um ab— 
fihtsvolle Umbidung der älteren Weberlieferung und bewußte Neubil- 
dungen nach) Iehrhaften Gefichtspunften Handle. In derjelben Weife wurden 
dann die Abweichungen der älteren Gvangelien von einander und von 
ihren hypothetiſchen Grundlagen erklärt. Immer bejtimmter wurde es in 
feiner Schule ausgeſprochen, daß man den evangelifchen Weberlieferungs- 
ftoff in der Kirche nicht als eine fejte gegebene Größe betrachtet habe, 
Sondern als ein jeder Wandlung fähiges Material, das nach den Be- 
dürfniffen und Anſchauungen der Zeit immer neugeftaltet und mit be— 
wußter Tendenz zum Ausdrud ihrer dogmatifhen Anſchauungen aus- 
geprägt wurde. Schließlich war es Volkmar, der, auch in feiner Anftcht 
von der Folge und dem Abhängigfeitsverhältnig der Evangelien zu 
Bruno Bauer zurüdkehrend, es am bejtimmtejten ausiprach, daß unſre 
Evangelienbücher Lehrſchriften des wahren Chriſtenthums feien, und mit 
einem jeder ernſten wiſſenſchaftlichen Kritik fich entziehenden, ſchranken— 
und regellofen Spiel de3 Wites die evangeliſchen Erzählungen in über- 
fünftliche lehrhafte Allegorien auflöfte. Auch Strauß hat in feinem „Leben 
Jeſu für das deutjche Volk“ von 1864 wohl immer nod) das alte Rüſt— 
zeug aus der Zeit feiner mythiſchen Erklärung im alten Leben Jeſu 
von 1835 mitgeführt und nachhülfsweife angewandt, aber im Weſent— 
lichen Handelt es fich hier beveit3 überall um bewußte Dichtung oder 
Umdichtung, die immer wieder die eomplicittejte Reflerion, die ausge- 
ſprochenſte Tendenz, ja ein wahres Raffinement der Compofition borausjeßt*). 


) Strauß ift ſich felbft der Wandlung, welche damit fein Standpunkt durch- 
gemacht hat, vollfommen bewußt. Wenn er dennoch für die evangelijche Heberlieferung 
den Namen einer mythiſchen Gefchichte beibehält, jo rechtfertigt er das damit, es 
handle fih doch nur um den Gegenfat von wahrer Geſchichte oder Dichtung; ob , 
bewußter oder unbewußter, fei in ber Sache gleich. Wenn die bemußte Dichtung 
Ölauben gefunden habe, jo könne man fie immerhin Mythus nennen, da diefer Glaube 
zeige, daß fie jedenfalls im Zufammenhange mit dem Zeitbewußtfein gebildet jei. 
Allein damit wird das eigentliche Problem doch nur verdedt. Denn es handelt 
ih ja nicht um den gefchichtlichen Charakter der evangeliichen Erzählungen, welchen 
die Kritif von vorn herein aus aprioriftiichen Gründen verneint; fondern um die 
Erklärung ihrer Entftehung unter dieſer Vorausſetzung. Diefe muß aber eine 
völlig andere werden, wenn man fie auf bie unbewußte Thätigfeit der Sage oder 
der mythenbildenden Phantafie, und wenn man fie auf bewußte Dichtung zurüdführt. 
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Es iſt unbeftreitbar, daß durch dies letzte Wort, welches die Kritik 
geſprochen Hat, die ganze Trage nach der Geſchichtlichkeit unſrer evan- 
gelifchen Meberlieferung einer viel Elareren und enticheidenderen Löſung 
entgegengeführt wird. Noch die jüngſten Verjuche, die altrationaliftifche 
Natürlichkeitserflärung in der Form zu erneuern, daß es fich bei den 
evangelifchen Wundererzählungen um wejentlich natürliche, pſychologiſch 
motivirbare Ereigniſſe Handelt, die nur durch die Sage ausgejhmüdt 
oder umgeftaltet jeien, wie fie ſich namentlich bei Schenkel und Keim 
finden, haben ihre völlige Haltlofigfeit ins klarſte Licht geitellt. Dies 
beftändige Markten um jeden einzelnen Zug, der noch als gejchichtlich 
gerettet werden ſoll, ſchließt doch nur mit einem unklaren Hängenbleiben 
in bloßen Möglichkeiten oder mit Entjheidungen, deren Willkür durch 
alle Barrhefte des Kritifers nicht zu verdeden it. Da werden die com— 
plicirtejten Hergänge conjtruirt und pſychologiſch wahrjcheinlich zu machen 
gejucht, von denen unfre Terte auch nicht das Geringſte wiſſen und die 
doch ſchließlich ſo unerheblich und bedeutungslos find, daß man nicht 
begreift, wie die Sage fie überhaupt zum Ausgangspunkt ihrer phanz 
taſtiſchen Bildungen nehmen fonnte. Man fühlt ſich innerlich befreit, 
wenn man von diefen künſtlichen und ausfichtslojen Scheidungsprozeſſen 
zu der mythiſchen Geſchichte von Strauß zurückkehrt. Das ijt Arbeit aus 
einem Guß. So kann man fich die Entjtehung jolder Erzählungen 
wenigſtens vorjtellbar machen, wenn ein echt chrijtlicher Grundgedanfe 
in das dichterifch frei geichaffene Gewand einer Erzählung von Jeſu ge- 
leidet wird. Es ift unbeftreitbar, daß manche feiner Analyjen, dureh 
die er die Entftehung evangeliſcher Wundererzählungen anſchaulich zu 
machen verjucht, eine dichteriſche Gejtaltungskraft zeigen, welche dem 
Urchriſtenthum feine Unehre machen würde. Hierbei fünnen nun aud) 
alle die Motive, welche zur Erklärung der Sagen- oder Mythen— 
bildung nicht recht verfangen wollten, in volle Wirkſamkeit treten. Gewiß 
wird eine beſtimmte Vorſtellung von der Perſon Chriſti jede dieſelbe 
zum Mittelpunkt ihrer Schöpfungen wählende Dichtung geleitet haben; ſehr 
natürlich wird man dabei die Erfüllung altteſtamentlicher Weiſſagungen, 
wo es ſich ſonſt mit der Tendenz der Dichtung vertrug, ins Auge ge— 
faßt oder diejelbe durch analoge Züge aus altteftamentlichen Erzählungen 
ausgeſchmückt haben. Sp undenfbar e3 beim Mythus war, jo begreiflich 
ift es bei der frei ſchaffenden dichterifehen Phantaſie, daß ihr verſchiedene 
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Motive in buntem Wechfel vorſchweben und mit fpielender Willfür von 
ihr componirt werden. 

Dennoch) jtehen wir hier bereits an der Schranke, welche von vorn 
herein der Durchführbarkeit diefer Hypotheſe geſteckt ift. Ihre Evidenz 
im Ginzelnen beruht doch auf der Sicherheit, mit welcher die Analyſe 
einer Erzählung ihren einheitlichen Grundgedanken herausftellt. Das 
dichteriihe Gewand mag aus jehr mannigfachen Stoffen gewoben jein, 
deren Wahl dem unberechenbaren Spiel der Vhantafie anheimfält. Aber 
der Grundgedanfe muß durch dafjelbe überall Har hindurchſcheinen; denn 
es handelt ſich eben um bewußte Dichtung, die nicht in der Luft am 
poetiihen Schaffen al3 folchen, fondern in der Yehrhaften Tendenz ihr 
Motiv hat. An diefem Punkte ift die Durchführung diefer Hypotheſe 
oft genug ihre beſte Widerlegung. Insbeſondere an den angeblichen 
Tendenzdihtungen des vierten Evangeliums, aber auch an denen der 
älteren, beweiſt die Kritik durch ihre eigenen Differenzen hinfichtlich der 
lehrhaften Bedeutung der Erzählung am beiten, wie wenig klar eine jolche 
hervortritt. Man meint wohl, den dichteriſchen Charakter der Compofition 
um fo ficherer erwieſen zu haben, je mehr man die lehrhaften Gefichts- 
punkte, die bedeutfamen Beziehungen häuft, welche eine Erzählung zeigen 
ſoll; aber man überſieht, daß unter diefem kaleidoskopiſchen Spiel noth— 
wendig der einheitliche Grumdgedanfe der Erzählung verſchwindet, eben 
darum aber der Beweis, daß fie aus einem ſolchen Heraus mit dichterifcher 
Freiheit gejchaffen jei, unexrbringbar wird. Nur bei einer Lehrdichtung, 
welche in unbefangenfter Weife ihren Grundgedanken ausprägt oder 
gradezu ausipricht, läßt ſich noch eine gewiſſe Naivetät der Conception 
denfen; je fünftlicher die Kombinationen, je undurchfichtiger die Motive 
werden, deſto mehr hat hier eine zügelloſe Phantafie ihr Spiel getrieben, 
der ed nur no um müßige Ergögung zu thun iſt, oder eine raffinixte 
Berehnung. Bei Strauß kommt es doch am häufigſten auf leßtere. 
hinaus, namentlich wo er den Weg verfolgt, wie die älteren Formen 
evangelifher Dichtungen umgebildet und zu neuen Geftalten combinixt 
imd*). Sicher kann die bewußte Dichtung auch Wunderbares erdichten 


*) Dan bewundert den Scharfſinn des Kritikers, aber man begreift nicht, wie 
eine Zeit, in der einmal das Leben Jeſu zum Gegenftande freier Dichtung gemacht 
wurde, dieje mühjelige Flidarbeit, diefe berechnende Verarbeitung des bereits Ge— 
gebenen vorzog, ftatt einfach aus dem Ganzen und Bollen neu zu ichaffen. Das 
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amd mit möglichiter Evidenz als ſolches ins Licht ftellen. Aber fte kann 


nit, was bei Strauß die Evangeliſten beftändig wollen, mit ihren 
jelbitgejchaffenen Producten die Thatjächlichteit des Wunders erweijen 
oder jeine Anzweiflung widerlegen wollen. Denn die zu diefem Zweck 
erfundenen Züge oder Geſchichten könnten das nur, wenn fie thatjäch- 
lihe wären, der Evangelift aber ift fih ihrer als frei ewdichteter be- 
wußt. Cine Erdichtung aber, welche mit Bewußtſein frei geichaffenen 
Zügen die Bedeutung thatjächlicher beilegt, ijt feine Dichtung mehr, ſondern 
eine lügenhafte Erfindung. Sp endet diefe Hypotheſe nothwendig mit 
der Anzweiflung des fittlihen Charakters der Evangelien. 

She man aber überhaupt an die Durchführung derſelben denkt, 
ſollte man zuerſt die Frage ihrer wiſſenſchaftlichen Zuläſſigkeit ftellen. 
Es iſt doch Kar, daß ein gewiſſer Zeitraum verfloffen fein muß, che 
eine geſchichtliche Erſcheinung Gegenjtand freier Dichtung werden kann. 
Gewiß braucht diefer Zeitraum in Epochen, in welchen das gejchichtliche 
Bewuhtjein weder ausgebildet ift noch gepflegt wird, und die Zeit 
genofjen die Tagesgeſchichte nicht in dem Sinne miterleben, wie 
heutzutage, nur ein geringerer zu jein; aber wir haben in dieſer Er— 
ſcheinung doch nur den letzten Ausläufer eines Prozeſſes, den wir nun 
durch feine verſchiedenen Stadien verfolgt haben, und der immer und 
überall eines nicht geringen Zeitraums bedarf, ehe ex ſich vollitändig 
vollzogen hat. Schon die unbewuht dichtende Sage ſetzte voraus, daß 
die Fäden, welche das Bewußtſein der Gegenwart mit der lebendigen 
Wirklichkeit der Vergangenheit jowie mit der trenen Meberlieferung von 
ihr verfmüpften, bereits gelöft find. Hier aber muß ein wejentlicher 
Schritt weiter geſchehen und diefe Loslöfung der Zeit bereit8 zum Be⸗ 
wuhtfein gekommen jein*). Es handelt ſich ja hier um eine Xehr- 


beſtändig wiederkehrende Motiv dieſer fünftlichen Metamorphojen und Eombinationen 
ift aber doch immer wieder die Steigerung des Wunderbaren und die Immer fichrere 
Conſtatirung deſſelben. Wir haben bereit3 gejehen, wie die Annahme diejer Motive 
dem Charakter einer wundergläubigen Zeit direct widerſpricht (vgl. ©. 145 iD} Für 
die Lehrdichtung fallen ohmehin beide Motive ziemlich zufammen; denn die ſoge⸗ 
nannte Steigerung des Wunders kann doch nur den Zweck haben, durch neue Züge 
den wunderbaren Charakter des Hergangs zur vollen Evidenz zu bringen, wie 
die ſogenannte Conſtatirung deffelben, jede andersartige Auffaſſung deſſelben aus— 
ießen will. 
—— Es handelt ſich ja hier nicht um eine Kunſtdichtung, die ſich auch hiſtoriſche 
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dichtung, welche zwar nicht die gejchichtliche Wirklichkeit, aber die höhere 
Wahrheit einer vergangenen Geſchichte zum Ausdrud bringen will, und 
welche den urfprünglich Hiftorifchen Stoff nur darum mit bewußter Frei- 
heit geitalten kann, weil man weiß, daß eine wirkliche gejchichtliche Kunde 
davon nicht mehr exiftirt, daß ſelbſt die angebliche Weberlieferung davon 
bereit3 durch jagenhafte Umgeftaltungen und mythiiche Neugeftaltungen _ 
hindurchgegangen und zu einem jeder neuen Geftaltung fähigen Object 
geworden iſt. Strauß wußte wohl, was er that, wenn er auch in jeinem 
neuesten Leben Jeſu noch an der Anſchauung fejthielt, daß unfere ſämmt— 
lichen Gvangelien in einer Zeit entjtanden find, in welcher wohl nod) 
ein guter Theil von Ausſprüchen Jeſu in der Erinnerung lebte, aber 
von der Geſchichte feines Lebens nur noch die jchattenhafteften Umriſſe 
befannt waren, weil eben jeder Zujfammenhang mit der augenzeugen- 
ichaftlihen Kunde und der von ihr noch beeinflußten Weberlieferung 
längjt zerrifien war. Nur in jolcher Zeit, wo man wußte, daß man 
doch über den Gegenjtand nichts Näheres mehr wilfen könne, durfte 
man hoffen, daß eine freie dichteriihe Behandlung deijelben fich 
Geltung verſchaffen und die Lüde ausfüllen könne, welche das natür- 
lihe Bedürfniß, von dem ©egenjtande höchſter Verehrung etwas zu 
hören, ſchmerzlich empfand“). Auch die Tübinger Schule in ihren be— 
jonneneren Bertretern hat darum unfre Evangelien fo tief ins zweite 
Sahrhundert hinabgerückt, daß inzwifchen durch die jagenhafte Ausartung 
der ältejten Meberlieferung das hiſtoriſche Bewußtfein, das urſprünglich 
an diefen Stoffen haftete, längſt ausgelöjcht fein konnte. 

An diefem Punkte aber hat grade neuerdings durch die ftrengere 
literariſche Duellenkritif eine gejunde Reaction begonnen. Der Urſprung 
unſrer Evangeliſten iſt doch Feineswegs jo unklar und ihre Datirung 


Dbjecte wählen kann, obwohl jelbft diefe, wenn fie ihr wahres Intereſſe kennt, 
nur jolche wählen wird, die durch die Zeitferne, welche fie von der Gegenwart 
trennt, den Charakter idealer Typen angenommen haben, deren Darftellung, los— 
gelöft von den hemmenden Details der gejchichtlichen Wirklichkeit, nach Yediglich - 
fünftlerifchen Geſetzen vollzogen werden kann. 

) Im ſchärfſten Widerſpruch mit diefer Erkenntniß ſteht es freilich, daß 
Strauß jetzt grade „ein Leben Jeſu im geſchichtlichen Umriß“ zu geben ſucht, wie 
neuerdings auch Volkmar thut, während doch, wenn unſre Evangeliſten bereits in 
der Vorausſetzung fchrieben, daß man darüber nichts Sicheres mehr wiffen könne, 
für uns erſt recht dieſe Möglichkeit geſchwunden iſt. 
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durchaus nicht jo unficher, daß man ihnen je nach dem Bedürfnik des 
Urtheils, das man fich über den ungejchichtlichen Character ihres In— 
Halts gebildet hat, ihren Plak im zweiten Jahrhundert nach Belieben 
anweiſen fönnte. GSelbit Volkmar jest das von ihm für das jüngſte 
unjerer drei Älteren Evangelien gehaltene Matthäusevangelium um mehr 
als 20 Sahre früher an, al3 der Altmeifter der Schule es that, obwohl 
diefer es für das ältefte hielt, und die erſte große Lehrdichtung von Jeſu 
Chriſto dem Sohne Gottes, unjer Mareusevangeltum, beveitS drei Jahre 
nad) der Zeritörung Jeruſalems (73 n. Chr.). Damit aber verwidelt 
die Hypotheſe, welche unſere evangelifchen Erzählungen wejentlich auf 
bewußte Dichtung zurückführt, fih in einen unlösbaren Widerſpruch. 
Daß bereit8 40 Zahre nad) dem Tode Jeſu zu einer Zeit, wo noch 
zahlreiche Augenzeugen feines Lebens am Leben waren, dafjelbe zum 
Gegenſtande bewußter Dichtung gemacht jein jollte, iſt eine augenjchein- 
fihe Unmöglichfeit. Hat fi) uns vollends ergeben, daß bereits das 
ältejte unfrer Evangelien die Aufzeichnungen eines Augenzeugen benubt 
hat, welcher mwejentlich die ältefte Gemeinüberlieferung firirte, und daß 
diefe Duelle immer noch den Grundſtock auch der fpäteren Evangelien 
bildet, jo ift damit eine Einmiſchung bewußter Dichtung in unfere evange- 
liſche Ueberlieferung ſchlechthin ausgeſchloſſen“). Nur im vierten Evan— 
gelium, wenn daſſelbe wirklich tief im zweiten Jahrhundert entſtand, 
wären die Bedingungen gegeben für die Einmiſchung bewußter Dichtung; 
aber wir haben geſehen, daß dem ebenſowohl der Charakter des 
Evangeliums, wie das, was wir ſicher über ſeinen Urſprung ermitteln 
können, widerſpricht. Es hat zwar nicht an ſolchen gefehlt, welche ſelbſt 
unter der Vorausſetzung ſeiner Apoſtolizität darin ganz freie Dichtungen 
finden wollten; aber der Hauptvertreter dieſer Anſicht, Wittichen, hat 
den inneren Widerſpruch derſelben ſelbſt erkannt, und Weizſäcker hat ſeine 
dahin zielenden Andeutungen doch ſelbſt nicht zu einer klaren und be— 
ſtimmten Behauptung auszugeſtalten gewagt. 


) Nur wenn dieſe Thatſachen, die doch im Weſentlichen in der neueren Kritik 
feſtſtehen, einfach ignorirt werden, iſt es möglich, ohne weiteres die evangeliſchen 
Erzählungen als bewußte Dichtungen zu behandeln, was doch im Grunde auch 
die thun, welche immer noch von Sage und Mythus reden, aber in der Art, wie 
ſie den Geſichtspunkt der Sagen— und Mythenbildung verwenden, immer wieder 
jenen ganz andersartigen Geſichtspunkt unterſchieben (vgl. ©. 146. 55). 

Weiß, Leben Jeſu I. 11 
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Kir find in der glüdlichen Lage, noch Denfmäler zu befigen, aus 
welchen wir erſehen können, was die von aller Weberlieferung der Augen- 
zeugen Yosgelöfte freie Dichtung hervorzubringen vermochte, in den jo- 
genannten apokryphiſchen Evangelien. Ein Theil derſelben ſtammt 
ohne Zweifel ſchon aus der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
gehört alſo in den Zeitraum, in welchen Strauß mit den älteren 
Häuptern der Tübinger Schule überhaupt erſt die Entſtehung der uns 
erhaltenen Evangelienliteratur ſetzt, und bietet ſich daher von ſelbſt zur 
Vergleichung mit ihr dar. In der That aber ſehen wir hier, daß nur 
ſolche Stoffe aus der Vergangenheit zum Gegenſtande freier bewußter 
Dichtung gemacht wurden, von denen im Weſentlichen jede geſchichtliche 
Kunde fehlte. Nur ſo erklärt ſich, daß dieſe Evangelien an die Geſchichte 
der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, von der es noch eine glaubwürdige, 
theils mündliche, theils ſchriftliche Ueberlieferung gab, ſich nicht heran 
wagen, daß ſie ſich vorzüglich an diejenigen Partieen halten, in welchen 
die Ueberlieferung eine große Lücke gelaſſen hatte*). Auf dieſen Ge— 
bieten, von denen man nichts wußte und nichts wiſſen konnte, hatte na— 
türlich die dichteriſche Phantaſie den unbeſchränkteſten Spielraum. Denn 
daß wir es hier mit reiner bewußter Dichtung zu thun haben, leidet 
keinen Zweifel. Man thut dieſen phantaſtiſchen Producten viel zu viel 
Ehre an, wenn man hier von Sagengebilden redet. Es iſt ja die Mög— 
lichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß ſich einzelne Sagenbildungen in ſie 
hinein verirrt haben, weil dieſelben der Phantaſie der Erzähler gut ver— 
wendbare Stoffe zuführten; aber der Geſammtcharakter ihrer Erzählungen 
liegt über die Stufe der Sagenbildung weit hinaus. Die aufdringliche 


) So behandelt das Protevangelium Jacobi hauptſächlich Das Leben der Maria, 
über welches geſchichtlich nichts bekannt war, und das Evangelium des Thomas 
die Kindheit Jeſu bis zur Geſchichte des zwölfjährigen Jeſus im Tempel, über 
welche die Evangelien mit tiefem Schweigen hinweggehen. Die fogenannten Bilatus- 
acten, Die wir jchwerlich mehr in ihrer urſprünglichſten Geftalt befigen, knüpfen 
zwar an bie Leidensgejchichte an, bringen aber hier doch nur eine Harmonie unfrer ° 
Evangelien mit einzelnen ausſchmückenden Zufägen und mit Nachrichten iiber das 
ſpätere Schifjal einiger in ihnen auftretenden Perjonen, über die natürlich nichts 
Näheres befannt war. Im ihrer heutigen Gejtalt find fie verbunden mit dem Epan— 
gelium des Nicodemus, das urjprünglich nicht? als eine dichterifche Darftellung der 
fogenannten Höllenfahrt Jeſu war, alfo ebenfalls einen über alle gejchichtliche Kunde 
hinausliegenden Gegenjtand behandelte, 
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Art, mit welcher die Erzählung überall ihre Tendenz zur Schau trägt, 
zeugt durchweg für bewußte Abfichtlichkeit und bejtätigt nur unſre Be— 
hauptung, daß die Klarheit, mit welcher die Tendenz der Erzählung 
herportritt, das Maß iſt für die Sicherheit, mit welcher man fie als 
bewußte Erfindung erfennt. 

Hier zeigt fi) jofort, welche Folgen die Loslöfung von aller ge- 
ſchichtlichen Kunde, von aller Kenntniß der gejhichtlichen Verhältniſſe 
hat. Sn unjeren Evangelien fnüpfen ſelbſt die angefochtenften Erzählungen 
an beſtimmte Zocalitäten an, werden nicht felten durch detaillirte Zeit- 
bejtimmungen mit andern verknüpft; überall fpielen fie auf dem Boden 
befannter geichichtlicher Verhältnifje. Den Phantaftegebilden der apokry— 
phifchen Evangelien fehlt jeder natürliche Rahmen von Dit und Zeit, 
fie jehweben völlig in der Luft, fie knüpfen nirgends an wirkliche DVerhält- 
niffe an; vielmehr ſetzen fie vielfach nach Bedürfniß die unmöglichiten, ge- 
ſchichtswidrigſten Verhältniſſe als ſelbſtverſtändlich voraus. Der Tempel 
wird als eine Art klöſterliches Erziehungsinſtitut betrachtet, in dem 
Maria zur unberührbaren Jungfrau herangebildet wird; und die Wittwer 
der Hauptſtadt werden convocirt, um aus ihnen den Hüter derſelben zu 
erloſen. An die Stelle der wirklichen Welt tritt eine märchenhafte 
Wunderwelt, mit Engeln und Teufeln angefüllt, in welcher jede Art 
von Zauberei zu den alltäglichen Ereigniſſen zählt, wo ein Berg ſich 
aufthut und die römiſchen Standarten ſich vor Jeſu neigen. Natürlich 
iſt es vor Allem auf die Verherrlichung der Perſonen aus der heiligen 
Geſchichte abgeſehen, aber dieſelbe wird doch nur in Abſonderlichkeiten 
geſucht. Es genügt, daß bei ihnen alles anders iſt, als bei gewöhn— 
lichen Menſchen, daß Maria, obwohl ſechs Monate alt, doch bereits 
ſieben Schritte gehen kann. Das höchſte ſittliche Ideal, zu dem ſich die 
Erzählung aufſchwingt, iſt die unbefleckte Jungfräulichkeit der Maria; 
und fie wird nicht müde, dieſe immer aufs Neue, oft in einer jedes 
gefunde Gefühl verlegenden Weiſe vorzudemonftriven und zu eonjtatiren. 
Bon der fittlichen Hoheit, die doc) jedenfalls geſchichtlich der Perſon, 
von der fie erzählt, anhaftete, hat fie feine Ahnung mehr; das Jejus- 
ind, das fte verherrlichen will, iſt ein prahleriſches, ein zornmüthiges, 
ein rachſüchtiges Kind. Wohl pflegt man die poetiſche Schönheit der 
Stelle zu preiſen, in welcher die heilige Nacht durch einen Stillſtand 
der ganzen Natur gefeiert wird, aber ſchließlich entbehrt doch ſelbſt 
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diefe Art von Verherrlichung jeder tieferen Idee und zeigt; daß das 
Ordnungswidrige, weil es am meijten frappivt, den Erzählern überall 
das Höchſte iſt. 

Natürlich dreht ſich das Hauptintereſſe dieſer Evangelien um das 
Wunder. Aber hier grade zeigt ſich am klarſten das Erloſchenſein jedes 
geſchichtlichen Bewußtſeins von den Verhältniſſen des Lebens Jeſu. In 
den Evangelien gehören die Wunder überall zur Ausrichtung des Berufes 
Jeſu; das eigentliche Thema diefer Erzählungen find die Kindheitswunder. 
Diefer Verſchiebung des Geſichtspunkts entiprechend find fie theils reine 
Spielereien, wie die aus Lehm gebildeten Sperlinge, die der Jeſusknabe 
fliegen heißt, oder wie das Kunftftüd, daß er das Wafjer im Kleide heim— 
trägt, nachdem er den Krug zerbrochen, theils dienen fie der Befriedigung 
der Rachſucht des Jeſuskindes, im beiten Falle der Wiederheritellung der 
durch daſſelbe Gejchädigten, Verwandelten oder Getödteten. Diejes 
Kind iſt Fein menjchlihes Kind, es iſt die bejtändige Demonjtration 
eines in Kindesgeftalt einherwandelnden Gottes, dem unbeſchränkte All- 
macht eignet. Uber diefe angebliche göttliche Allmacht jelbit ift doch nur 
die Kunft, alles Unmögliche möglich zu machen, die ohne jeden Zweck 
angewandt wird, nur um fich zu produciven alS das, was fie it. Mit 
Vorliebe weidet ſich die Erzählung an den vergeblihen Berfuchen, einent 
Kinde menjhliche Lehrer zu geben, das als Kind lernen joll und als 
Gott Alles weiß, was menjchliche Lehrer nicht wiſſen fünnen. Und doch 
it es fein höheres göttliches Wiſſen, das hier zum Vorſchein kommt, 
fondern nur eine Eleinliche geheimnißkrämeriſche Weisheit, die feinen Sinn 
noch Menſchenverſtand Hat. 

Es giebt feine augenfälligere Apologie für die Gejchiehtlichkeit 
unſrer kanoniſchen Evangelien, als das Gegenbild dieſer apokryphiſchen. 
Man hat zwar geſagt, es ſeien dies nur die in Unnatur und Ueber— 
treibung ausgearteten Ausläufer der chriſtlichen Sagenbildung; aber 
ſelbſt wenn man unſere evangeliſchen Erzählungen für Producte der 
Sagenbildung Hält, iſt dev ſpezifiſch andersartige Charakter dieſer ge— 
ſchmackloſen, zum Theil gradezu albernen Erfindungen unmöglich zu 
verkennen. Sehen wir auch von dem Widerſinn ab, dieſelben weſent— 
lich in dieſelbe Zeit zu verſetzen, in welcher nach Strauß erſt unſere 
Evangelien entſtanden ſein ſollen, ſo bleibt es völlig unerfindlich, was 
im zweiten Jahrhundert eine ſolche Entartung der Sagenbildung herbei— 
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geführt haben joll, wenn ſchon lange vorher das gejchichtliche Bewußt— 
jein über das Leben Jeſu jo vollig erloſchen war, daß die unbejchräntte 
Sagenbildung uud freie Dichtung fich diefes Thema's bemächtigen 
fonnte, und wie die Eritlinge diejes Prozeſſes einen fo völlig hetero- 
genen Charakter tragen fonnten, als die Spätlinge. Der grelle Abſtich 
zwifchen beiden erklärt fi) eben nur daraus, daß ihr Urfprung ein 
völlig verichiedenartiger war, dab in den Kreifen, in welchen die apo= 
kryphiſchen Evangelien entjtanden, fich bereits Vorſtellungen von der 
Perſon und dem Leben Jeſu gebildet Hatten, welche aus der glaub» 
witrdigen Meberlieferung von demjelben nicht erwachien waren und fi) 
- jedem bejtimmenden Einfluffe derjelben entzogen hatten. Daß dies engere, 
von der Geſammtkirche mehr und mehr fich abfondernde Kreiſe waren, 
erhellt aus der Thatſache, daß, als dieje bald nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts unſere vier Evangelien zur ausſchließlichen Gel 
tung brachte, von diefen ungejunden phantaſtiſchen Bildungen nirgends 
die Rede war. Dies läßt fih nur daraus erflären, daß das an unjeren 
Evangelien genährte und durch eine immer noch relativ rein erhaltene 
Veberlieferung unterftüßte Gemeinbewußtfein der Kirche ein noch im 
Weſentlichen ungetrüibtes geichichtliches Bild von dem Leben Jeſu be= 
wahrt hatte und daher diefe Producte einer geſchichtswidrigen Erfindungs⸗ 
gabe mit ſicherm Takte von vorn herein ablehnte. Selbſt im dritten 
Jahrhundert find es doch nur vereinzelte genealogiſche Notizen von aller= 
dings jehr zweifelhaften Werthe, die aus ihnen entlehnt werden; und 
exit eine viel jpätere Zeit, die alles Ueberlieferte heilig ſprach, hat die 
Unterfcheidungsgabe verloren, welche die alte Kirche umfaſſender bewährt 
hat, als die moderne Kritik. 
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11. Die Tendenzfritif. 


Durch die Kritit der Tübinger Schule ift der Verdacht erregt 
worden, daß in unfern Evangelien der Weberlieferungsitoff völlig fret 
nach den lehrhaften Gefichtspunkten ihrer Zeit und ihrer Verfaſſer aus— 
gejtaltet jet, daß es feine hiſtoriſchen Schriften jeien, jondeın dogma— 
tiſche Parteifchriften, welche bald polemifchen, bald conciliatoriſchen In— 
tereſſen dienten und mehr für die Gejchichte der Gegenfähe, aus deren 
Ausgleich nad) der Baur'ſchen Geſchichtsanſchauung die katholiſche Kirche 
des zweiten Jahrhunderts hervorging, ihre Bedeutung haben, al3 für 
die Erkenntniß der Gefchichte Sefu und feiner Zeit. Man kann voll 
überzeugt davon fein, daß die Bedeutung Jeſu und feiner Erſcheinung 
nicht in einer neuen Lehre Liegt, die er gebracht hat und deren cotrecte 
Neberlieferung für uns die Bedingung jeines Verſtändniſſes iſt, und 
muß dennoch) gejtehen, daß unter den Vorausſetzungen diejer Tendenz- 
kritik aller geſchichtlicher Werth der Evangelien für und wegfällig wird. 
Gewik iſt die Erfenntniß des von Chriſto gebrachten Heils, wie fie 
uns die apoſtoliſche Heilsverfündigung vermittelt, nicht abhängig von 
der größeren oder geringeren Zuverläffigfeit der Evangelien. Aber 
grade was wir in ihnen fuchen, die gefchichtliche Geftalt, in welcher 
fih das in der Perſon Jeſu erichienene Heil urfprünglich verwirklicht 
hat, muß nothwendig für uns völlig unerfennbar werden, jobald die 
Wahricheinlichkeit vorliegt, dat eine jpätere Zeit und Partei ihre Sonder— 
auffafjung des Chriſtenthums in jeine Urſprungszeit zurüdgetragen und 
in der Darjtellung des Lebens Jeſu ausgeprägt hat. 

Diefe Befürchtung ift auch nicht ausschlieklid abhängig von der 
beiprochenen Vorausſetzung der Tübinger Schule, daß es ſich in unfern 
Evangelien überall um bewußte Dichtung oder Umdichtung Handle, 
Wir haben gefehen, daß überall in der Meberlieferung, ja ſelbſt ſchon 
in der Grinnerung der Augenzeugen der gejchihtliche Thatbeitand durch 


die Vorjtellungen der Erzähler von der Perſon oder den Ereigniffen, um - 


die es ſich handelt, irgendwie modificirt wird. Vertreten unſere Evan— 
gelten wirklich einjeitige Parteirichtungen, und -Beitrebungen, jo kann 
es nicht fehlen, daß die Geſammtvorſtellung der Verfaifer von Chrifto 
und feinem Werke eine weſentlich einjeitige und trrige war, die dann 
auch mehr oder weniger ihren Darftellungen ſich aufprägte. Kerner 


u ku 
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hat ja auf unfere drei älteren Gvangelien die mündliche Weberlieferung, 
die ſolchen Einflüffen am unmittelbarjten ausgejeßt ift, direct und in— 
direet mannigfach eingewirkt; und das vierte, auch wenn man es fr 
johanneiſch Hält, ift in einer Zeitferne von den Ereigniſſen niederge- 
ſchrieben, in welcher die inzwijchen ausgebildeten Vorftellungen noth- 
wendig die Darjtellung beeinflußten. Dazu fommt, daß alle unſre Evan- 
gelten, und das vierte am meisten, nichtS weniger als ſchlichte Biographien 
ſondern wejentlich Lehrichriften find, bei denen aljo das Intereſſe vor— 
herrſchte, die Anſchauung ihrer Verfaſſer von dem Wefen des Chriftenthums 
möglichit ar und wirkſam zum Ausdrud zu bringen. Waren aljo unjere 
Evangeliſten Männer der Bartei, find unjere Evangelien und-ihre Duellen 
weſentlich unter ſchweren Parteikämpfen entjtanden, in welchen es ſich um 
das Weſen des Chriſtenthums handelte, jo ift ficher feine Ausficht für uns, 
aus ihnen ein gejchihtliches Bild von jeinem Urfprunge zu erhalten *). 

Die Frage aber, ob unjere Evangelien aus einfeitigen Partei⸗ 
richtungen hervorgegangen, hat im Grunde die Tübinger Schule ſelbſt 
verneinend beantwortet. Wohl geht ſie von der allgemein zugeſtandenen 
Thatſache aus, daß unſer erſtes Evangelium ein judenchriſtliches, unſer 
drittes ein heidenchriſtliches iſt; aber ſie ſelbſt kann nicht behaupten und 
behauptet nicht, daß in ihnen jener Gegenſatz noch rein ausgeprägt ſei, 
welcher im apoſtoliſchen Zeitalter Gegenſtand der Controverſe geworden. 
In unſerem erſten Evangelium ſoll die judaiſirende partikulariſtiſche 
Grundlage bereits durch eine univerſaliſtiſche Bearbeitung ihren ſpezi— 
fiſchen Charakter verloren haben, und der pauliniſche Verfaſſer des dritten 

) Auch davon wird die Bedeutſamkeit der von der Tübinger Schule ange- 
regten Frage nicht abhängen, ob das Schema, nad) welchem fie die Gefchichte des 
Urchriſtenthums eonftruirt, das richtige ift, ob es fich hier wirklich um einen ur- 
anfänglichen fundamentalen Gegenjak zwifchen den Urapofteln und Paulus, Juden⸗ 
chriſtenthum und Heidenchriſtenthum, Geſetz und Evangelium, Glauben und Werken, 
Partikularismus und Univerſalismus und um deſſen allmählige Ausgleichung 
handelt. Obwohl ſich mehr und mehr die Anſicht Bahn bricht, daß dies durchaus 
nicht der Fall oder daß doch in dieſen geſchichtlichen Vorausſetzungen der Schule 
nur ein ſtark zu limitirendes und modificirendes Wahrheitsmoment enthalten iſt, 
ſo wird an ſich die Frage nicht umgangen werden dürfen, ob nicht etwa mit 
Bezug auf die Fragen, welche das Urchriſtenthum bewegten, ſich einſeitige Richtungen 
in unſern Evangelien geltend machen, welche das urſprüngliche Geſchichtsbild ge— 
trübt oder alterirt haben können. 
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Evangeliums ſoll bereit3 in ireniſcher Tendenz abſichtlich judaiſirende 
Elemente aufgenommen haben. Das zweite Evangelium aber joll aus- 
drücklich in der Abficht die beiden andern bearbeitet Haben, die troßdem 
noch vorhandenen Gegenſätze zu neutralifiren. Damit it bereitS zuge— 
ftanden, daß fich eine irgend einfeitige Richtung in feinem unferer drei 
Evangelien findet. Daß die in ihnen vorhandene Miihung im erſten 
dur) die Unterfheidung einer älteren Grundlage von ihrer jpäteren 
Bearbeitung, im dritten dur) die ireniſche Richtung des Verfafjers, im 
zweiten durch die vermittelnde Abfiht der ganzen Compoſition zu er= 
klären ſei, beruht eben auf Hhpothejen, welche höchſt zweifelhaft find, 
zum Theil den von ung ermittelten Refultaten über die Entjtehung der 
ſynoptiſchen Evangelien direct widerjprechen. Sit es eine gejchichtliche 
Thatjache, daß über die Frage des Gejetes und das Verhältniß von 
Juden und Heiden in der chriftlichen Gemeinde fi) von Anbeginn an _ 
verſchiedene Anſchauungen Geltung verschafft haben, jo wird eine wahr- 
haft geſchichtliche Anficht es nur wahrjcheinlich finden, daß im Leben 
und in den Worten Jeſu fi) von vorn herein Momente fanden, welche 
für die eine und für die andere Anſchauung Anknüpfungspunkte boten, 
daß es aljo nur der gejchichtlihen Wirklichkeit entſpricht und nicht auf 
irgend welchen vermittelnden Parteiftellungen oder künſtlichen Veran— 
ftaltungen beruht, wenn in den Evangelien fi) Indicien von ſcheinbar 
entgegengejegter Art finden. Auf diefem Punkte kann aljo die thatjäch- 
liche Beichaffenheit der Evangelien nur dafür jprechen, dat fie das 
Bild des Lebens Jeſu nicht in einfeitiger Beleuchtung, fondern im 
Großen und Ganzen in glaubwürdiger Weife wiedergegeben haben, was 
immerhin nicht ausfchließt, daß ein einzelner Ausjpruch oder eine ein- 
zelne Thatſache von diejem oder jenem Evangeliſten in feiner eigen- 
thümlichen Auffafjung dargeftellt ift. 
In der That kann bei dem erſten Evangelium von einer einfeitigen 
Tendenz nicht die Rede fein. Wenn daſſelbe in der exjten großen Rede 
die e3 mittheilt, Jeſum die vollſte Anerkennung des jüdifchen Geſetzes 
ausſprechen und feine Geltung energisch aufrecht erhalten läßt (Matth. 5, 
17 — 19), aber ausdrüdlih in einer Auffaffung und Deutung, welche 
der zeitgenöſſiſchen widerſprach und nothwendig zu einer Auflöfung des 
Geſetzes nach feiner buchftäblichen, für die Bedürfniffe des israelitiſchen 
Volkslebens berechneten Form führen mußte (5, 20 f.); und wenn es 
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dann dem ſcheidenden Jeſus feinen Jüngern befehlen läßt, daß fte die 
Täuflinge anweijen jollen, jeine Gebote zu halten und nicht etwa die 
des moſiſchen Gejeßes (28, 20), jo kann dies Evangelium nicht beab- 
fihtigt haben, für die Partei zu ergreifen, welche die Verbindlichkeit 
des moſaiſchen Geſetzes in der Gemeinde aufrecht erhalten wollten“). 
Wenn das Evangelium durchweg die Erfüllung der Weiffagung in der 
Geſchichte Jeſu nachweiſt und ihr entiprechend wiederholt die Beitimmung 
Jeſu und jeiner erſten Sünger für das Volk Israel nahdrüdlich her— 
vorhebt, und dann doch zum Schluſſe Sefum diefelben Jünger zu allen 
Völkern jenden heißt (28, 19), jo kann es nicht für eine Richtung 
Partei ergriffen haben, welche die Heiden vom Heil ausschließen oder 
die Theilnahme derjelben daran irgendwie verclaufuliven wollte. DViel- 
mehr jahen wir, dab die ganze Darjtellung des Cvangeliums darauf 
angelegt war, diejen jcheinbaren Widerfpruch zu vermitteln und zu er— 
tären, wie es gefommen jet, daß der, welcher als der Erfüller des 
Gejeges und der Propheten gekommen war, doch jchließlich das Neich 
in einer der Weifjagung jo widerjprechenden Form verwirklichte (vgl. 
©. 60 ff.). Diejer Gefichtspunft ift aber unftreitig fein dev Gejchichte 
aufgedrungener, der ihre Darjtellung zu einer ungejchichtlichen hätte 
jtempeln müſſen, jondern ein durch den Verlauf der Geſchichte Jeſu 
jelbft an die Hand gegebener, deſſen Durchführung diefelbe nur in einem 
Hauptpunfte exit recht verjtehen lehren kann. 

In Betreff des dritten Evangeliums beharıt die Tübinger Schule 
dabei, dab daffelbe einen relativen Gegenja gegen das erſte bildet“*). 
Thatjache aber iſt, dab auch diefes Evangelium in einem Zuſammen— 
hange, der alle Mißdeutung ausjchloß, den Spruch von der unver- 


*) Dazu kommt, daß grade feine Faſſung von 15, 11—20 eine gewiſſe Anti⸗ 
theſe gegen die Speiſegeſetze involvirt, und das Thun, nach welchem der wiederkehrende 
Chriſtus richten wird (16,27), nach dem Zuſammenhange offenbar die Bewährung 
ſeiner Nachfolge in der Selbſtverleugnung und Selbſtaufopferung iſt (16, 24f.). 

*) Sie geht dabei von der, wie wir geſehen haben, völlig unhaltbaren Anficht 
aus, daß der dritte Evangeliſt unfer erſtes Evangelium gekannt und benußt habe 
(vgl. ©.70), und überfieht, daß went derjelbe allerdings Ausiprüche und ſelbſt Ge— 
ſchichten übergeht, welche ihm aus der älteren Ueberlieferung bekannt jein mußten, dies 
keineswegs nothwendig die Abſicht involvirt, diejelben zu bejtreiten oder für unge- 
ſchichtlich zu erklären, ſondern genügend dadurch motivirt wird, daß dieſelben ohne nähere 
Erläuterung mißverftändlic waren und thatjächlich mißdeutet wurden (vgl. ©. 81). 
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brüchlichen Gültigkeit des Gejeßes bringt (Luc. 16, 17), auf dejjen 
Gebote Jeſus auch hier wiederholt Hinweilt (10, 25f. 18, 20), und ebenjo 
Sprüche, welche die urfprüngliche Bejtimmung des Heil (13, 16. 19, 9, 
vgl. 2, 10) und der Smölfapoftel für Israel ausfprechen (22, 30). Mit 
fichtlicher Liebe verweilt die Vorgefchichte bei den Bildern jüdijch-gejeß- 
ichen Lebens und den hochgefpannten Ausdrüden nationaler Meſſiaser— 
wartungen. Allerdings jahen wir, daß dag Evangelium die paulinijche 
Lehre betätigen will; aber es find doch nur die allgemeinften chrijtlichen 
Grundwahrheiten des paulinifchen Syſtems, welche in dem Evangelium 
durch Sprüche und Geſchichten von zum Theil unzweifelhafteiter Ge— 
chichtlichfeit bejtätigt werden (vgl. ©. 82f.). Nur durch Fünjtliche 
allegorifirende Umdeutungen von Geſchichten und. namentlih von 
PVarabeln, denen der Evangeliſt jelbjt oft ausdrüdlich eine ganz andere 
Beziehung vindicirt, hat die Kritik den Verdacht erregen können, als jeien 
diejelben gebildet, um paulinifche Ideen im Gegenſatz zu andersartigen 
Lehren zum Ausdrud zu bringen. Dicht neben der geflifjentlichen Hervor— 
hebung des Glaubens als Heilsbedingung geht durch das ganze Evangelium 
hin die nahdrüdlichite Empfehlung der Wohlthätigfeitspflicht und zeigt, 
daß hier feine Barteiparole ausgegeben wird. Weder der ältejten Duelle 
gegenüber, die unzweifelhaft ſchon den Spruch und die Barabeln von 
der Heidenberufung enthielt, gefchweige denn unſerm erſten Evangelium 
gegenüber, welches geflifjentlich den Hebergang des Heils von den Zuden 
zu den Heiden erklärt und rechtfertigt, lag irgend ein Anlaß vor, exit 
der paulinifchen Heidenmiffion in dem Leben Jeſu ein Vorbild oder 
eine Begründung zu jchaffen. Dennoch ift na) Baur die ganze Com: 
pofition des Evangeliums darauf angelegt, dies zu thun. Weil das erite 
Wunder, das von Jeſu erzählt ift, die Dämonenaustreibung in der Sy— 
nagoge zu Capharnaum tft, ſoll Jeſus von vorn herein al3 Befteger der 
Dämonen d. h. der Mächte des Heidenthums auftreten. Aber abgejehen - 
davon, daß hier wie überall Jeſus zuerſt mit der Botſchaft des Gottes- 
reiches auftritt (4, 15. 21), daß jene einzige Dämonenaustreibung, die 
er dor dem erjten Evangelium voraus hat, unzweifelhaft einfach nach 
Marcus erzählt ift, können die Dämonifchen, die Zefum als den Sohn 
Gottes und den Chrift anrufen (4, 41. 8, 28), nicht als Repräfentanten 
des HeidentHums gedacht fein. Der ganze zweite Haupttheil des Evan— 
geliums joll in der Wirkſamkeit Sefu auf jamaritanifchem Gebiete ein 
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Borbild der reich gejegneten paulinifchen Heidenmijfion feiner erfolglofen 
Milton auf dem Boden Israels gegenüberjtellen. Allein abgejehen von 
dem Vorfall in einem jamaritaniichen Dorfe, wo Jeſus ebenjo wenig 
Aufnahme findet, wie in feiner Vaterjtadt, enthält diefer Theil nur noch 
eine Erzählung, die an der Grenze Samaria’S ſpielt (17, 11), viele 
dagegen, die nur auf jüdiihem Boden fpielen fönnen*). Endlich ſoll 
den zwölf Apofteln Ssraels das Bild der fiebzig Jünger gegenüberge- 
jtellt jein, die in demjelben Maße als die Träger einer jegensteichen 
Wirkfamkeit außerhalb Ssraels und fomit als Borbild der paulinijchen 
Heidenmilfion erſcheinen, wie die Zwölf ihnen gegenüber degradirt werden. 
Dft genug ift bereits gezeigt worden, in welcher gefünftelten Weife Baur 
diejen Gedanken durchzuführen verfuht hat. Hier genügt es, daß ein 
Evangelium, welches die Berufung des Petrus in einer joviel glänzen— 
deren Darftellung bringt, al3 die ältere Mareusfchrift (5, 1—11), und 
fein großes Bekenntniß ohne den demüthigenden Zuſatz des Marcus auf 
nimmt (9, 20), welches den Zwölfen das Sitzen auf zwölf Thronen 
verheißt (22, 30) und fie mit der Heidenmiffton betraut (24, 47), 
welches nicht, wie der erite Evangeliſt (Matth. 26, 35. 56), erzählt, daß 
alle Sünger jo vermeffen redeten wie Petrus und dennoch bei der Ge⸗ 
fangennahme Jeſu flohen, unmöglich die Tendenz verfolgen kann, die 
Urapoſtel herabzuſetzen. 

Das Mareusevangelium vollends in feiner echt epiſchen Weiſe, iu 
feiner naiven Freude am Erzählen und Schildern zeigt troß feiner lehr— 
haften Abficht, die auch bei ihm doch nur auf unzweifelhaft in der Gejchichte 
jelbft liegende Wahrheiten gerichtet iſt (vgl. ©. 49), nichts weniger al3 
die Tendenz, Gegenſätze auszugleichen und Streitfragen zu umgeben**). 
Veberhaupt aber bieten die ſynoptiſchen Evangelien durd) die Art, wie 

*) Wenn durch die Einführung des Herodes in die Leidensgejchichte die 
Schuld des Mordes Seju von den Heiden ab auf die Suden geſchoben werden joll, 
ſo findet doch auch dieſer Feine Schuld an Jeſu (23, 15), und grade die Szene, 
wo Pilatus feine Hände in Unſchuld wäfcht und das Volk die ganze Blutjchuld 
auf fi nimmt (Matth. 27, 247.), fehlt im Lucasevangelium. N 

*) Die naive Weife, wie 7,27 das Wort Jeſu iiber feine Beitimmung für 
Israel gegen Mißverſtändniß verwahrt und die Andentung Jeſu Matth. 10, 18 zu 
einer Weifjagung der Heidenmiflion umgebogen wird (Marc. 18, 10, vgl. 14, 9), 
ift vielleicht das Einzige, wo bie grade bei ihm jo freie, aber lediglich auf Verdeut⸗ 
lichung und nachdrücklichere Betonung der Worte Jeſu gerichtete Reproduction der— 
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die überlieferten Sprüche und Spruchreihen in verſchiedenen Bear- 
beitungen wiederfehren, jo reihe Anhaltspunkte, durch ein einfaches 
kritiſches Verfahren das Urfprünglicde von dem zu jondern, was die 
einzelnen Evangeliſten nach ihrer Gigenthümlichfeit hinzugebracht oder 
modifizirt haben, daß hier das unbemerfbare Eindringen einer Alteration 
von einfeitigen Standpunften aus gradezu ausgeſchloſſen iſt. Immer 
wieder bewährt fich der Kritik die große Treue, mit welcher der erſte 
Evangeliſt bei aller Freiheit der Compoſition im Ganzen die Redeſtoffe 
feiner apoſtoliſchen Duelle im Einzelnen reproducirtt Hat; und je aus— 
geprägter fein eigener Sprachgebrauch ift, um fo klarer jcheidet jich bei 
ihm das Wenige, den eigentlichen Lehrgehalt nie berührende, was auch er 
aus der Lehrſprache jeiner Zeit bereits hinzugethan hat, von der urſprüng— 
lihen Grundlage ab. Die jo aus ihm hergeitellten Redejtüde bieten dann 
aber von jelbjt den Maßſtab für die Ausfcheidung des dem Marcus 
und Lucas Eigenthümlichen. 

Anerfannt ift, daß das Chrijtusbild, wie es uns aus den drei eriten 
Evangelien entgegentritt, wefentlich dafjelbe ijt; wir jahen bereits, wie 
die höheren DVorftellungen über das ewige göttlihe Weſen Chrifti in 
ihnen nirgends zum mythiſchen oder lehrhaften Ausdrud gefommen find 
(vgl. ©. 151). Grade der jpätefte Evangeliſt, Lucas, hebt doch die echt 
menjchliche Entwicklung des Sefusfnaben, wie fein andrer, hervor (2, 40.52) 
und läßt Jeſum auch nach jeinen Wüftentagen noch vielfach vom Teufel 
verſucht werden (4,13. 22,28). Bei dem, welchen die Tübinger Kritif zum 
jpäteften macht, Marcus, findet ſich daS Wort, das, nach einer freilich nicht 
fern liegenden Mißdeutung die Sündlofigfeit Jeſu auszuſchließen fcheint 
Mare. 10, 18), grade bei ihm lehnt Jeſus ausdrüdlich den Anſpruch 
auf göttliche Allwiljenheit ab (13, 32); und weder die Aenderung jenes 
Wortes beim erſten Gvangeliften (Matth. 19, 17), noch eine höchſt zweifel- 
hafte Lesart (Matth. 24, 36), in der man eine ſolche Abſicht gewittert 
hat, modiſicirt in Wahrheit irgend wie den Grundgedanken diefer Aus- 
müde‘). Die Thatjache, daß die Evangelijten, welche die wunderbare 


jelben eine Bezugnahme auf die Fragen zeigt, welche das apoftoliiche Zeitalter 
bewegten. 

*) Die Berfuche Baur's, dem Lucasevangelium eine höhere, dem Standpunkt 
des Logosevangeliums zuſtrebende Chriſtologie zu vindiciren, ſtützen ſich auf Stellen, 
die, wenn man nicht an den Worten künſteln will, unbefangene Wiedergabe von 
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Geburt Jeſu erzählen, doch nirgends in ihrer weiteren Erzählung auch nur 
die leiſeſte Anjpielung darauf bringen, ift der beite Beweis, wie wenig 
vorgeſchrittene Anſchauungen über den Urſprung Sefu, mag man die- 
jelben num für geſchichtliche oder ungejhichtliche halten, ihre Daritellung 
influirt haben. Grade die Kritik, welche in der Vorftellung von der 
Geiſtesſalbung Jeſu bei der Taufe eine niedere Vorftufe der Anſchauung 
von der gottgewirkten Empfängniß der Maria findet oder in der Be- 
tonung der Davidiſchen Herkunft Jeſu einen Widerfpruch mit der letzteren, 
follte do in der naiven Zufammenftellung diefer Momente dei ſchla— 
genditen Beweis jehen, wie fern es unſern Evangeliſten liegt, das Bild 
des Lebens Jeſu nah Kriltologiihen Dogmen zurechtzuftellen. 

Anders jcheint die Sache allerdings im vierten Evangelium zu 
liegen, wo der Prolog ausdrücklich eine ausgebildete Lehre über Urſprung 
und Weſen der Berjon Chriſti als maßgebend für die von ihm zu er- 
zählende Geſchichte Hinftellt. Hier ſcheint es falt unvermeidlich, daß das 
Lebensbild Jeſu von diefem Gefihtspunft aus in eine ihm urjprünglich 
fremdartige Beleuchtung gerüdt wird; und in welchem Maße dies ge- 
ichehen, das nachzuweiſen ift ja das bejtändige Beſtreben der neueren 
Kritik gewejen. Allein in der That entſchwindet, jobald man nach wirk— 
Yichen Beweifen fragt, dieje angebliche Thatjache einem doch immer wieder 
unter den Händen. Es ift nun einmal nicht ein im Menjchenleibe um— 
herwandelnder Gott, der uns in der Erzählung diejes Evangeliums 
entgegentritt, jondern der im volliten Sinne Fleiſch gewordene Logos. 
Ganz unbefangen wird von feiner Gebint und feiner irdiſchen Heimath, 
von feiner Mutter und feinen Brüdern geredet. Er ijt müde und hungert, 
er dürftet am Sacobsbrunnen, wie am Kreuz; ex fennt und fühlt menſch⸗ 
liche Freuden, und der Schmerz über die Trauer der Freunde preßt ihm 
Thränen aus. Gewiß war es nicht die Aufgabe einer Schrift, welche 
an ausgewählten Stücken des Lebens Jeſu zeigen wollte, wie die Augen— 
zeugen deſſelben in ihm die Herrlichkeit des göttlichen Logos geſchaut 
haben, die Verſuchungsgeſchichte oder das Ringen Jeſu in Gethſemane 


Ausſprüchen ſind, welche der erſte Evangeliſt aus der apoſtoliſchen Quelle genau ſo 
erhalten hat (10, 22. 21,33, vgl. mit Matt. 11, 27. 24, 35). Bei Marcus mußte man 
gar in der (angeblichen) Weglaſſung des Vaters Jeſu (6, 3) eine höhere Vorſtellung 
von der Perſon Chrifti finden, defjen wunderbare Geburt doch die andern gradezu 
erzählen. 
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zu jehildern; aber von jehweren Erſchütterungen feiner Seele, wie von 
feinem Ergrimmen tft wiederholt die Rede. Auch ihm ift die Erfüllung 
des göttlichen Willens in der gehorfamen Drangabe alles Eigenwillens, 
die Ueberwindung der Selbſtſucht und des Chrgeizes eine fittliche Auf- 
gabe, freilich eine jtetS vollfommen gelöfte umd mit der Liebe Gottes 
reich belohnte. Er blict zum Vater empor als dem einigen und wahr- 
haftigen Gott (5, 44. 17, 3), als feinem Gott (20, 17), den er ehrt 
und anbetet, deſſen Wohlgefallen, deſſen Schu und Hilfe er für ſich 
und die Seinen bedarf, aber auch allezeit erfährt. Der Vater iſt größer 
als er (14, 28), und erſt nach feiner Auferjtehung weiſt er die göttliche An— 
rufung nieht zurück (20, 28). Der Geift fommt auf ihn herab und 
bleibt auf ihn gerichtet, um ihn zu feinem Berufswirfen zu befähigen, nur 
jtändiger wie bei den Propheten des alten Bundes (1, 32F.). Freilich hat 
man die Spuren menſchlicher Entwicklung in feinem Bilde vermißt; 
aber die Jugendgeſchichte erzählt der Evangeliſt nicht, und die Entwid- 
lungen, welche man aus den älteren Evangelien im Lauf feiner kurzen 
öffentlihen Wirkſamkeit entdeckt haben will, find höchſt fraglicher Art. 
Es iſt doch wohl gejchichtlih nicht unwahrſcheinlich, daß Jeſus exit als 
fertiger Mann feinen Beruf angetreten hat*). 

Deito mehr pocht man darauf, daß Jeſu hier göttliche Allmacht 
und Allwiljenheit in vollftem Umfange beigelegt werde. Wäre das der 
Tall, jo wäre freilih damit nur conftatirt, daß der Evangeliſt fich in 
einem unbegreiflichen inneren Widerfpruche bewegt. Denn mit den un— 
zweideutigſten Worten läßt er Sejum die uranfänglich beſeſſene göttliche 
Herrlichkeit fich bei feinem Scheiden von der Erde zurüderbitten (17, 5), 
auf der er jie doch aljo nicht bejefien Haben kann; und der Evangeliſt 
jelbjt redet wiederholt von der bevorjtehenden Erhöhung Jeſu zu göttlicher 
Herrlichkeit (7,39. 12,16). Allerdings erjcheint Jeſus mit übermenjchlichem 
Scharfblick ausgerüftet, der die Menjchenherzen erforſcht; aber grade dies iſt 
ein Zug, der auch in all unferen älteren Duellen bejtändig wiederfehrt. 
Mehr als einmal freilich redet er Worte, die ein jchlechthin übernatür— 


*) Dem gegenüber lohnt e8 nicht, von den fümmerlichen Verfuchen zu reden, 
dem Evangeliſten doketiſche Anwandlungen nachzumeifen; e8 genügt, daß die beiden 
Hauptitellen, auf die fih Baur beruft (6, 19. 8, 59), nichts anderes erzählen, ala 
was die Synoptifer auch haben (Marc. 6, 48F. Luc. 4, 30), und daß der Wort- 
laut von 7, 10. 15 auch nicht den leiſeſten Anlaß zu diefer Mißdeutung giebt. 
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liches Wiſſen auch in äußeren Dingen vorausfeßen; aber abgefehen davon, 
daß auch die älteren Evangeliſten ihm ein folches unzweifelhaft zutrauen 
Matth. 17, 27. Luc. 5, 4. 19, 32), iſt das fein Merkmal einer meta- 
phyſiſchen Wejensbejtimmtheit bei dem, der den Geift empfangen hat 
ohne Maß (3, 34) und unter deſſen beftändigen Einwirkungen fteht. Die 
Stellen, aus welchen die Kritik grade jo naiv wie die dogmatifirende Exe— 
geje eine wejentliche göttliche Allmacht heraustieft (3, 35. 13,3), jagen 
nichts anderes als eine befannte Stelle der älteren Evangelien (Matth. 
11, 27), die nur bei völliger Berzichtleiitung auf ein Verſtändniß nad 
Zwed und Zujammenhang dahin gemikdeutet werden fann. Immer 
wieder beruft man fich auf die ganz einzigartigen jchöpferiichen Wunder 
unſers Gvangeliums. Aber die Weinverwandlung zu Cana, die es allein 
hat, tjt immer noch leichter zu verftehen, als die Brodvermehrung, die 
e8 mit den Synoptikern theilt; und daß unter den Heilwundern nur 
einzelne befonders auffällige hervorgehoben werden, entipricht dem eklek— 
tiſchen Charakter des Evangeliums, welches keineswegs die durch die 
Synoptiker conſtatirte Thatſache anschließt, daß die Heilwirkſamkeit Jeſu 
fein fortgeſetztes berufsmäßiges Thun war*). Wie wenig es aber die 
Abſicht des Evangeliſten fein kann; durch diefe Erzählungen Jeſum als 
den allmächtigen Logos zu demonftriven, zeigt die einfache Ihatjache, 
daß in der Blindenheilung ftärfer noch als in irgend einem der älteren 
Evangelien die Anwendung äußerer Mittel bei dem Heilverfahren Jeſu 
immer wieder hervorgehoben wird (9, 6f.); und daß bei der Aufer- 


*) Freilich ift grade hier vielfach das ſchon wiederholt beiprochene Motiv einer 
Steigerung des Wunderd für die Umbdichtungen des Evangeliſten geltend gemacht 
worden. Aber ſoll man in Wahrheit eine Steigerung des Wunders darin finden, daß bie 
räumliche Entfernung Seju von dem Sohn des Königijchen veranjchaulicht wird, 
der ohne feine perjönliche Gegenwart gefund ward, oder darin, daß die Krankheits— 
jahre des Gelähmten angegeben werden, der auf ein bloßes Wort Jeſu aufitand 
und fein Bette davontrug? Wenn Jeſus hier einen Blindgeborenen heilt oder einen 
Todten erwedt, der ſchon Tagelang im Grabe gelegen, jo find das unftreitig ab- 
forte Wunder. Aber eine Steigerung gegen die ſynoptiſchen Wunder involviren 
dieje Erzählungen doch nur, wenn man annimmt, daß Die bei den Synoptifern 
geheilten Blinden im Grunde nicht blind waren, ſondern nur am irgend einem, leicht 
und natürlich zu hebenden Augenübel litten, und daß das Mägdlein auf dem Todten- 
bett oder der Züngling auf der Bahre in Wahrheit nur icheintodt waren, was dem 
Sinn und Wortlaut der Älteren Erzählung gleich ſehr widerſpricht. 
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weckung des Lazarus aufs gefliſſentlichſte betont wird, wie diejelbe eine 
von Gott erbetene und gewährte jet (11, 41 f.). Durch das ganze 
Evangelium Hin aber wird es immer und immer wieder eingejchärft, 
dat Jeſus nichts von fich ſelbſt thun Tann, daß alle feine Werke und 
Erfolge gottgegebene jeien, daß Gott felbit es jet, der die Werke durch 
ihn thue; und über all diefen Wundergeſchichten jteht als Weberjchrift 
das Wort von den Engeln Gottes, die herauf- und herabjteigen, um dem 
Menſchenſohn beftändig die göttliche Wunderhilfe zu vermitteln (1, 52). 

Daß alſo hier das Bild Sefu zu Gunſten einer dogmatifchen Theorie 
entjtellt jei, ift nicht exwiefen und kann nicht erwiefen werden. Daß au) 
das Leben Jeſu im Webrigen nicht nach dogmatifchen Tendenzen in feinen 
Grundzügen verzeichnet ſei, haben wir an andrer Stelle ausreihend nad)- 
gewiejen (Cap. 7). Das freilich bleibt unbejtreitbar, daß, eine Fülle 
einzelner unverfennbarer Detailerinnerungen und unſchätzbarer gejchicht- 
licher Motive abgerechnet, in einem Evangelium, das jo ganz auf jeine lehr— 
haften und erbaulichen Ziele gerichtet ift, die conereten farbenreihen Züge 
der geſchichtlichen Wirklichkeit Schon vielfach verblaßt find oder fich der un— 
mittelbaren Anſchauung entziehen. Das gilt, wie wir gefehenhaben, nament- 
ich) von feinen längeren Reden und Geſprächen“). Wenn man aber darauf 
die Befürchtung gründen wollte, daß wenigitens an diefen Punkten die 
lehrhafte Tendenz jede geſchichtliche Verwerthung einer unſrer wichtigjten 
Duellen unmöglich gemacht hat, jo würde man überjehen, wie reiche 
Mittel uns auch hier zu Gebote ftehen, den urſprünglichen Thatbeſtand 
von der johanneiichen Kinkleidung zu untericheiden. Grade die Unbe- 
fangenheit, mit welcher der Verfafjer feine Lehrhaften Gefichtspunfte von 
vorn herein Har formulirt, die Unmittelbarkeit, mit welcher ung der gleich- 
zeitige Brief deſſelben Verfafjers in feine Gedankenwelt nud die ganze 


) Daß auch dieje freilich nicht, wie man gemeint hat, einfache Darlegungen 
der johanneiſchen Theologie find, oder durch die eingetragenen Anſchauungen einer 
Ipäteren Zeit die urjprüngliche Gejtalt der Reden Jeſu und ihre gejchichtlichen Be— 
züge unfenntlich gemacht haben, haben wir aus unzweifelhaften Thatſachen nach- 
gewiejen. Uber es bleibt dabei, daß das Streben, in den Worten Jeſu ſelbſt 
die Anfnüpfungspunkte für feine höhere Erkenntniß von der Perſon Chrifti und 
jeine höhere Erfafjung des Heils, das er in derfelben gefunden, aufzumweifen, den 
Evangeliſten vermocht hat, diefelben vielfach mit Deutungen und Erläuterungen 
wiederzugeben, die weit über ihren urjprünglichen Wortlaut hinausführen. 


Er 7 


Die chriſtologiſche Färbung der johanneifchen Reden. 70 


Eigenart ſeines religiöſen Lebens hineinſchauen läßt, macht uns das 
Wiedererkennen des von ihm Herzugebrachten ſo leicht; und der reiche 
Beſtand urſprünglicher Chriſtusworte, den wir in der ſynoptiſchen Ueber— 
lieferung beſitzen, giebt uns einen ſo feſten Maßſtab an die Hand, das 
Urſprüngliche in materieller und formeller Beziehung davon zu unter— 
ſcheiden. 

Es kann doch kein Zweifel ſein, daß überall, wo die Grundgedanken 
des Prologs in ſtraffer dogmatiſcher Formulirung auftauchen, der Evan— 
geliſt redet und nicht Jeſus ſelbſt. Eine einfache Erwägung lehrt, daß 
Jeſus nicht von ſeinem ewigen Sein beim Vater, von dem, was er 
dort in unmittelbarer Anſchauung von ihm geſehen und gehört hat, 
von ſeinem Herabſteigen vom Himmel und Hinaufſteigen zum Himmel 

als von jelbjtveritändlichen Dingen reden konnte vor einem Zuhörerfteife, 
dem, mochte er ihm nun freundlich oder feindlich gefinnt fein, diefe 
Dinge völlig unverſtändlich waren. Da freilich auch hier eine feft 
markirte Grenze ſich zeigt, über welche diefe Ausfprüche nie hinausgehen, 
und Ausjagen des Prolog zurücdbleiben, die nie berührt werden, jo folgt 
daß ſelbſt auf dieſem Punkte dem Evangeliften keineswegs unterſchiedslos 
jeine Anſchauungen mit dem aus den Reden Jeſu Meberfommenen ver- 
ſchwimmen. Dann aber werden diefe ihm in den Mund gelegten Aus— 
jagen immer noch Anfnüpfungspunfte in den Reden Jeſu gefunden 
haben; nur werden es einzelne räthjelvolle Andeutungen gewejen fein, 
in welchen er jenes tiefite Geheimniß feines Selbjtbewußtfeins wie uns 
oillfürlich je dann und wann ausgejprochen hat; und daß wir auch 
ſolche in der That noch finden, die in die volfsthümliche Ueberlieferung 
der älteren Evangelien jehr begreiflicher Weiſe nicht übergangen find, 
wird uns nur einen neuen Anhaltpunft geben für die Unterfcheidung 
der echten geſchichtlichen Grundlage von der johanneiſchen Weiterführung. 

Wenn der Prolog die ganze Gefchichte Jeſu als ein Ringen des 
in ihm erſchienenen Lichtes mit der Finfterniß diefer Welt darftellt, 
io haben wir hier die Auffaffung des Evangeliſten, welcher, ſelbſt der 
erſte chriftliche Gnoftifer, in dem intuitiven Erkennen der in Chriſto ev 
ichienenen Gottesoffenbarung das Höchſte gefunden hat, was Chriſtus 
der Welt vermitteln wollte. Wo mun immer und immer wieder dieſer 
Beruf Chrifti, das Licht der Welt zu fein und ihr die Wahrheit zu be- 
zeugen, in den eigenthümlichen Lehrformen des Prologs oder des Briefs 

Weiß, Leben Jeſu I. 12 
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zum Ausdrud kommt, da liegt das Präjudiz vor, daß hier der Evans 
gelift vedet umd nicht Jeſus ſelbſt; und doch ift es nicht Schwer, formell 
und materiell auch für folche Ausjagen die Anknüpfungspunfte in der 
iynoptifchen Meberlieferung nachzuweiſen und jo urſprüngliche Chriftus- 
worte unter der Hülle der johanneifchen Darjtellung wiederzuerfennen. 
Am Hariten faßt fich das Refultat diefer Berufserfüllung Chriſti dem Evan⸗ 
geliſten zuſammen in dem Begriff des ewigen Lebens. Das Höchſte, was 
der Gläubige in dem himmliſchen Leben bei Gott erwartet, das Schauen 
Gottes von Angeſicht zu Angeſicht hat für ihn bereits im Dieſſeits begonnen; 
denn er ſchaut in dem Sohn den Vater, ſo klar wie er nur geſchaut 
werden kann. Darum hat der Gläubige bereits das ewige Leben, und 
dies ihm mitzutheilen iſt der Zweck der Sendung Chriſti. Aber neben 
den Ausſagen von dem ewigen Leben, das ſchon dieſſeits beginnt, gehen 
in oft faſt unlösbarer Miſchung die Ausſagen her von dem jenſeitigen 
ewigen Leben, das Jeſus auch nach den Synoptikern vermittelt; und 
die Bilder vom Hungern und Dürſten, vom Waſſer und Brod, 
vom Sterben und Auferſtehen, die darauf angewandt werden, klingen 
doch in ihrer Beziehung auf das geiſtliche Leben auch bei den Synop— 
tikern an und erweiſen ſich als der Lehrweiſe Jeſu nicht fremdartig. Auch 
ſchließt der immer wiederkehrende Ausdruck der ſeligen Befriedigung, die der 
Glaube unmittelbar in der Erkenntniß Chriſti und dem Schauen der Gottes— 
offenbarung in ihm findet und die den Gläubigen dem Gericht entnimmt, 
weil fein Schickſal durch die thatſächliche Theilnahme am Heil bereits 
entſchieden iſt, weder den Hinweis aus auf die letzte Endvollendung, die 
Jeſus verheißt in der Auferweckung und dem Gericht am jüngſten 
Tage oder bei ſeiner Wiederkehr, noch die Bedeutung, welche der Tod 
Chriſti für die Heilsbeſchaffung hat. Grade unſer Evangeliſt Hat ſchon 
in frühe Bildworte Jeſu Hindeutungen auf Tod und Auferſtehung Jeſu 
hineingelegt, aber nirgends eine formulirte Anſchauung von der Art der 
Heilsvermittlung durch den Tod Chriſti in feine Worte eingetragen. 
Das Eigenthümlichſte in der johannetichen Lehranſchauung iſt jeine - 
Myſtik. Mit dem Befit des ewigen Lebens in Chrifto ift gegeben ein 
Sichverjenfen in ihn als den einigen Lebensquell, ein bejitändiges 
Bleiben in ihm, und als Folge davon das Sein und Bleiben Chrifti 
im Gläubigen. Dies perjünlichite Verhäftni zu ihm, das nur mit dem 
völligen Sneinanderjein und leben zweier Perſonen zu vergleichen, die 
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das Band einer unzertrennlichen Liebe verbindet, wird dann weiter zur 
Bermittlung der Gemeinſchaft mit Gott, da Chriftus mit dem Vater 
eins tjt, wie der Gläubige mit ihm, und dadurch das Sein deifelben 
in Gott und Gottes in ihm vermittelt. Wo dieje johanneifche Myſtik Har 
und voll zum Ausdruck kommt, da redet der Evangelift und nicht Jeſus 
jelbjt. Trotzdem werden wir auch hier Bilderreden Jeſu finden, welche, 
nach der Weije der Zeit allegorifivend gedeutet, den naheliegenden An— 
knüpfungspunkt für die Entwidlung diefer Myſtik boten; und es läßt 
ſich noch zeigen, wie wentg diejelbe durch ihre Conſequenzen den uriprüng- 
fihen Charakter der Reden Chriſti alterirt hat. Nach jener myftiichen 
Anſchauung ift das Chriftenleben ein ſich gleichjam mit innerer Noth- 
wendigfeit vollziehender Prozeß, der Feiner befonderen Normen bedarf. 
Wer Gott in Chriſto erkannt hat, wer durch Chriftum in ihm bleibt, 
in dem ift und wirkt durch Chriftum auch Gott ſelbſt, er ift aus Gott 
geboren, ein ihm wejensähnliches Gottesfind geworden, er kann nicht 
fündigen, er muß gerecht fein und lieben, wie Gott ſelbſt. Aber nicht 
nur daß wejentliche Glieder dieſer jpezifiich johanneifchen Gedankenreihe 
in den Chriftusreden ganz fehlen (vgl. ©. 112), der ganze parä- 
netifche Ton derjelben ift fein andrer als bet den Synoptifern. Es be- 
darf noch der Worte und Gebote Jeſu auch für die Gläubigen, am Halten 
und Thun derjelben hängt die Bewährung jeiner Jüngerſchaft; Demuth 
und Liebe find die Pflichten, die ihnen eingejchärft werden. 

So läßt fih an diejen Hauptpunften leicht zeigen, wie ſicher unter- 
jchetdbar noch die johanneiſche Färbung der Chriftusreden und wie wenig 
fie ihre urfprüngliche Gejtalt unerfennbar oder mißverftändlich gemacht 
hat. Allerdings aber wollen fie mit methodischer Kritik analyfirt fein, 
wenn fie für eine gejchichtliche Darftellung des Lebens Jeſu verwandt 
werden ſollen. Der Prolog faßt von Anfang an die Weltbejtimmung 
des Chriftenthums ins Auge; von dem, was er der Welt zu bringen 
gekommen, redet beſtändig der johanneiſche Chriſtus, redet übrigens ſchon 
der erſte Evangeliſt (Matth. 5, 14). Das iſt nun freilich der hiſtoriſche 
Jeſus nicht, der nur zu ſeinem Volk gekommen war, wie auch unſer 
Evangelium es gelegentlich nicht verleugnet (vgl. ©. 96); der erſt, als 
dies ſich ihm verſagte, den Blick hinaus richtete auf die Voller⸗ 
welt draußen. Nicht als ob er je das von ihm gebrachte Heil der 


Völkerwelt vorenthalten wollte, aber weil Israel in Gottes Rath be= 
12* 
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jtimmt war, das Licht der Heiden zu werden. Als Johannes ſchrieb, 
lag es längſt vor Augen, daß es durch Israels Schuld anders ge— 
kommen war, als Gott es ſeinem Volke zugedacht, daß der Weltberuf 
des Chriſtenthums ſich verwirklichte ohne die Vermittlung Israels als 
Volk. Ihm iſt Jeſus von vorn herein nur noch das Licht der Welt, das 
Leben der Welt, der Weltheiland. Freilich hebt der Prolog auch bereits 
hervor, daß die Welt im Großen und Ganzen das erſchienene Licht nicht 
als ſolches erkannt hat (1, 10); und fo fehlt es nicht nur in den Reden 
des Evangeliums nicht an Anjpielungen auf diefe Erfahrungsthatjache, 
fondern es erſcheint die Welt zugleich vielfach als die ungläubig ge- 
bfiebene im Gegenjaß zu den Släubigen. Eben darum aber zeigt fich grade 
hier, wie die Eintragung der johanneifchen Erfenntniffe und Erfahrungen 
in die Reden Jeſu ihren tiefiten Sinn und ihr lebtes Ziel trifft, wenn 
auch ohne jeine nothiwendigen geſchichtlichen Wermittlungen. Auch nicht 
in den Chriftusreden des vierten Evangeliums hat die lehrhafte Abficht 
des Evangeliſten ein willfürliches Zerrbild aus dem gejchichtlichen Ur— 
bilde gemacht, er ift nur der Dolmetjcher derjelben geworden, der immer 
wieder im Gingelnen das Ganze, im Wechielnden das Bleibende, im 
Anfange das Ende, im Zeitlichen das Ewige aufzeigt. 


12, Die gefchichtliche Daritellung des 
Lebens Jeſu. 


Von der dogmatiftifchen Betrachtung der Evangelien aus Tann es 
eine gejhichtliche Darjtellung des Lebens Jeſu überhaupt nicht geben. 
Rühren dieſelben nah Form und Inhalt vom heiligen Geifte her, fo 
iſt es nicht mehr wie billig, diefe von höchiter Hand uns gegebene 
Darftellung fih genügen zu laſſen. Es bleibt dann nur die Aufgabe 
übrig, unfre vier Evangelien durch kunſtvolle Ineinanderſchiebung ihrer 
einzelnen Theile jo zu einem Ganzen zufgmmenzufügen, daß fein Wort 
derjelben verloren geht, feines verändert wird und vom erſten bis zum 
legten Alles, was uns vom Leben Jeſu erzählt wird, eine fortlaufende 
Reihe bildet. An diefer Aufgabe hat fich die alte Harmoniftit müde 
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gearbeitet; und es ift jehr unbillig, über ihre Künſteleien und Willkürlich— 
feiten zu jehelten, jolange man doch im Wejentlichen auf demjelben Stand- 
punft jtehen bleibt, der diejelben mit Nothwendigfeit herausfordert. 
Erſt dann ijt mit diefem Standpunkt gebrochen, wenn man anerfennt, 
daß die gejchichtliche Kunde vom Leben Jeſu nicht in dem Sinne Glaubens- 
object jein kann, wie die Verfündigung von jeiner Perſon und feinem 
Werke, und daß die wejentliche Glaubwürdigkeit unferer evangelijchen Ueber- 
hieferung nicht durch einen bejonderen Wunderact, mittelft deſſen unſere 
Evangelien entjtanden, jichergejtellt ijt, jondern durch die geichichtlichen 
Bedingungen ihrer Entjtehung, wie durch das Walten des göttlichen 
Geiſtes in der Gemeinde, aus der fie hervorgingen und von der fie 
als die zuverläfligiten Urkunden anerkannt find. Dann erſt kann über- 
haupt von einer aus diefen Duellen zu jchöpfenden gejchichtlichen Dar— 
ſtellung des Lebens Seju die Rede fein. 

Da aber die wejentliche Glaubwürdigkeit der Evangelien unmöglich 
die geſchichtliche Correctheit alles Einzelnen vertreten fann, jo muß die 
hiſtoriſche Kritik, welche die Grundvorausſetzung jeder wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung iſt, ihren freien unbegrenzten Spielraum auch gegen— 
über unſern evangeliſchen Quellenſchriften behalten. Dieſelbe wird 
freilich nicht ſo geübt werden können, daß bei jeder Abweichung 
der Evangelien von einander die Abwägung des größeren oder gerin— 
geren Grades von Glaubwürdigkeit immer neu zu beginnen bat”). 
Erſt die Reſultate der Unterfuchung über den Urjprung, die Ent— 
jtehungsverhältniffe, den Zweck und die Gompofition unſrer vier Evans 
gelien können den Duellenwerth jedes Einzelnen überhaupt und feine 
Bedeutung in der Entfeheidung jeder Einzelfrage von vorn herein feititellen. 
Freilich bringt es die Gigenthümlichfeit des Stoffes und der Duellen, 
aus denen er gejchöpft wird, mit fich, daß die wiſſenſchaftliche Daritellung 


*) An der fonft in mancher Beziehung bahnbrechenden Darftellung des Lebens 
Jeſu von Neander herrjcht dieſe Methode, welche nur beweiſt, daß es damals noch 
an der für jede geſchichtliche Darſtellung unerläßlichen Vorbedingung einer eigentlich 
literariſchen Quellenkritik fehlte; und ſelbſt in der mit ihrer Kritik ſo ſelbſtbewußt 
auftretenden jüngſten Geſchichte Jeſu von Keim bietet die vorangeſchickte literariſche 
Quellenkritik doch noch keineswegs genügend ſichere Handhaben, um bei der Erör— 
terung des Einzelnen ein vielfach unſicheres, oft mit jenen Grundlagen ſchwer 
vereinbares Schwanken auszuſchließen. 
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nicht jene Vorunterfuhung ein für allemal als abgeſchloſſen betrachten 
und das auf Grund derjelben als hinlänglich gefichert erfannte Material 
mit Uebergehung alles Andern zum eigenen Aufbau der Gejhichte Jeſu 
verwerthen kann. Die chriftliche Gemeinde, welche unfere vier Evangelien 
als die glaubwürdigen Urkunden von dem Leben Jeſu Tieft, hat ein 
Recht zu fordern, daß auch im Einzelnen unjere Dartellung ſich immer 
wieder mit den in ihnen vorliegenden Darftellungen auseinanderſetze, 
und die Abweichung ihrer Berichte von dem als geſchichtlich Erkannten 
aus den Bedingungen ihrer Entjtehung in allem Wejentlichen anſchaulich 
made. Damit entgeht dem Darfteller des Lebens Jeſu freilich die Mög— 
lichkeit, in dem behaglichen Fluß einer ununterbrochenen Erzählung die 
gewonnenen Refultate vorzuführen, er muß diejelben immer wieder aus 
einer kritiſchen Analyſe der evangeliihen Berichte vor den Augen des 
Lefers entjtehen laſſen; es muß mit der Geſchichte des Lebens Jeſu im 
Grunde bejtändig eine Geſchichte der Meberlieferung von ihr ſich ver— 
Dinden. Dazu gehört aber, daß die im Vorigen prinzipiell gegebene 
Auseinanderjegung mit den verſchiedenen Auffaffungen der Duellen, wie 
der in ihnen vorliegenden Berichte, wenigjtens in ihren hauptſächlichſten 
Richtungen und NRepräfentanten, jih in bald polemiſcher bald apolo— 
getiicher Weife auch durch die Darjtellung des Einzelnen hindurchziehe 
und mit ihr verflechte. Was diefelbe dadurch an einheitlichem Charakter - 
und an plaſtiſcher Abrundung verliert, gewinnt fie hoffentlich an Klar— 
heit über die durch fie ausgeſchloſſenen Gegenfäge und an wiſſenſchaft— 
licher Ueberzeugungskraft. 

Allerdings aber Hat die geſchichtliche Darjtellung des Lebens Jeſu 
nicht bloß die literariſche Duellenkritik zur Vorausfegung. Die in diejer 
gewonnenen Rejultate berechtigen dazu, daß die durch das Weſen jeder 
wiffenschaftlichen Darftellung geforderte hiſtoriſche Kritik in höherent 
Sinne, d. h. die Prüfung, ob das Weberlieferte an ſich glaubwürdig 
jet oder nicht, auch hier ftetig gelibt werde. Dabei handelt es fich 
niht nur um die Frage, ob nad) den gejchichtlichen Verhältniſſen, in 
welchen unſere Geſchichte ſpielt, nach den pſychologiſchen Geſetzen alles 
menſchlichen Lebens und Handelns, nach den im Laufe der Unterſuchung 
ermittelten Vorausſetzungen dies oder jenes Einzelne wahrſcheinlich ſei, 
ſondern es handelt ſich um den Grundcharakter der überlieferten Ge— 
ſchichte Jeſu, der von der Kritik vielfach als unglaubwürdig in Anſpruch 
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genommen wird. Und hier eben ſcheinen ſich einer wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung des Lebens Jeſu unlösbare Schwierigkeiten in den Weg 
zu ſtellen. Nicht zwar die, daß man für eine wiſſenſchaftliche Dar— 
ſtellung völlige Vorausſetzungsloſigkeit fordert, und daß es unmöglich 
iſt, vorausſetzungslos an die Geſchichte Jeſu heranzugehen. Jene For— 
derung iſt längſt, auch von Strauß ſelbſt, als ebenſo unberechtigt wie 
unerfüllbar anerkannt. Es giebt in der Natur der Sache liegende Vor— 
ausſetzungen, deren ſich die hiſtoriſche Kritik weder entſchlagen kann 
noch darf. Nun wird freilich behauptet, die erſte Vorausſetzung für 
jede geſchichtliche Darſtellung ſei, daß nur das glaubwürdig, was der 
conſtanten Erfahrung entſpreche, weil nur nach den Geſetzen alles Ge⸗ 
ſchehens die Glaubwürdigkeit jeder Geſchichte beurtheilt werden könne. 
Dem ſteht aber andrerſeits entgegen, daß es ſich bei dem Leben 
Jeſu um eine Geſchichte handelt, welche durchaus nicht aller menſchlichen 
Geſchichte unmittelbar gleichartig iſt, um die Entſtehungsgeſchichte der 
chriſtlichen Religion. Es iſt eine unberechtigte, weil unerfüllbare Forderung, 
dieſe Geſchichte auch nur nach den Normen zu behandeln, nach welchen man 
die Geſchichte jeder anderen Religion behandeln würde. Je nachdem man 
die chriſtliche Religion für eine Religion unter vielen oder für die wahre, die 
vollkommene Religion hält, je nachdem man in ihr die volle Befriedigung 
ſeines religiöſen Bedürfniſſes gefunden hat oder derſelben, ſei es ſteptiſch 
ſei es feindlich, gegenüberſteht, muß man nothwendig andere Maßſtäbe 
an die Geſchichte ihres Urſprungs anlegen. Für den Chriſten iſt es 
unmöglich, von der Vorausſetzung zu abſtrahiren, daß die Geſchichte, 
durch welche die Vollendung der wahren Religion in der Menſchheit 
herbeigeführt iſt, ihrer Natur nach eine ſchlechthin einzigartige ſei. So 
gewiß der Glaube, welcher durch die apoſtoliſche Verkündigung von 
Chriſto erweckt und begründet lt, nicht als Maßſtab für die Geſchicht— 
Yichfeit der überlieferten Creignifje aus dem Leben Zeju genommen werden 
darf, jo beſtimmt muß es abgelehnt werden, daß bei dem Urtheil über 
den Grundcharakter diefer Geſchichte von diefem Glauben abgejehen 
werden kann. Der Heide und Jude, oder der, welcher mit der hriftlichen 
Religion gebrochen hat, kann jo wenig eine ihrem tiefiten Weſen gerecht 
werdende Gejchichte Jeſu ſchreiben, wie der Blinde eine Gejchichte der 
Malerei oder der Taube eine Geſchichte der Muſik. Ein wiſſenſchaftlicher 
Standpunkt, der über dieſen beiden Gegenſätzen ſtände, iſt eine leere Illuſion. 
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Eben damit aber jcheint die Möglichkeit, diefen Gegenjtand mit 
wiſſenſchaftlicher Dbjectivität zur behandeln, ausgeichloffen zu fein. Und 
doch handelt es fich zunächlt nur darum, das Leben Jeſu von porn herein 
von den Gefihtspunften aus zu behandeln, welche die zu Tage liegenden 
geihichtlichen Folgen defjelben als maßgebend uns aufdrängen. That- 
jache tjt, daß don der Erſcheinung Chrifti eine religiös-fittliche Wieder— 
belebung und Erneuerung der Welt ausgegangen ijt*). Daß man aber 
den Grundcharakter einer gejchichtlichen Erſcheinung nach ihren Wirkungen 
beurtheilt, gehört zu den umerläßlichen Normen jeder geichichtlichen 
Daritellung, die über die trodene Conftatirung und Regijtrirung einzelner 
Thatjachen hinausgehen will. Hier gilt das aller menjchlichen Geſchichte 
innewohnende Grundgeſetz, daß Gleiches nur von Gleihem kommen 
kann, daß die Urfache nicht eine von ihrer Wirkung durchaus verfchieden- 
artige jein fann“*). Wir verlangen deshalb zunächit nichts weiter als das 
Zugeftändniß, daß bei der Kritif der überlieferten Greigniffe des Lebens 
Jeſu Alles fern gehalten werden muß, was den fittlichen Charakter Jeſu 


*) Es giebt ja auch einen Standpunkt, von dem aus man diefe Thatſache 
bejtreitet; aber derfelbe darf Die Wifjenfchaft des Lebens Seju jo wenig hindern, von 
ihr als Borausjegung auszugehen, wie etwa die wiſſenſchaftliche Darftellung der 
griechiſch-⸗römiſchen Culturgefchichte fich von einer pietijtijch-engherzigen Auffaffung 
beivren lafjen dürfte, welche in ihr nur heidniſchen Greuel und verabjchenungs- 
würdiges Teufelswerk erblict. 

”) Wenn der Wolfenbüttler Fragmentift in Jeſu nur einen jüdiſchen 
Revolutionär ſah, der feine gejcheiterten politiihen Pläne am Kreuze büßte, 
und jeine Zünger dur das betrügerifche DBorgeben feiner Auferftehung und 
baldigen Wiederfunft einen Glauben an ihn weden ließ, mittelft deſſen fie 
heilſame Sittenlehren, Gottesfurcht und Menſchenliebe pflanzen wollten, ſo iſt es 
nicht eine Vorausſetzung des Glaubens, ſondern ein Grundgeſetz aller Geſchichte, 
im Namen deſſen wir dagegen proteſtiren, daß durch ſolche Mittel eine religiös— 
fittliche Erneuerung der Welt zu Wege gekommen ſein kann. Wenn uns Renan 
Jeſum als einen liebenswürdigen Schmärmer ihildert, der zuerjt mit unfchuldigen 
fittlihen Aphorismen auftritt, ſich aber allmählig die Rolle des Meſſias mit allen 
phantaftiichen Auswüchſen der jüdiſch eschatologiſchen Hoffnungen, die Rolle des 
Wunderthäters, ja eines göttlichen Wefens aufdrängen läßt und im tragischen Gon- 
fliet mit den jchwerften fittlichen Zrübungen feines eigenften Wejens, die freilich 
der Verfaſſer ehr Teichtherzig beurtheilt, für ihn ſelbſt zur rechten Zeit untergeht, 
jo beftreiten wir wiederum, daß von einer in religidg-fittlicher Beziehung jo balt- 
loſen Perſönlichkeit eine Erneuerung der Welt grade nach diefer Richtung hin aus— 
‚gegangen jein fann. 
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verdächtigt. Da aber die von feiner Erſcheinung ausgegangene Wirkung 
überwiegend durch Vermittlung der Verfündigung von ihm und inSbe- 
jondere auch von der evangelifchen Meberlieferung über fein Leben aus— 
gegangen ijt, jo müfjen wir hinzufügen, daß auch bei ihrer Beurtheilung 
von Allem abzujehen ift, was den Verdacht wiſſentlichen Betruges auf 
die Urheber derjelben wirft. Wir können vom rein geſchichtlichen Stand- 
punfte aus nicht einmal joweit gehen, von ihren einzigartigen Wirkungen 
ſofort auf eine einzigartige Hoheit der Perſon Jeſu zurückzuſchließen, 
da jene am fich auch durch das Zufammentreffen verichiedener Umftände 
bedingt jein könnten. Dazu kommt, daß fich dann unvermeidlich fofort 
ein bejtimmtes Bild von dem, worin die Ginzigartigkäit dieſer Perſon 
liegt, uns bildet, das, jei es nun nach dem durch die apoftoliiche Ver- 
fündigung erzeugten Glauben oder nach einer ſelbſt geichaffenen dog— 
matiſchen Theorie geftaltet, von vorn herein fertige Vorausfegungen an 
die Beurtheilung der evangelifchen Ueberlieferung heranbringt, welche 
ein unbefangenes hiſtoriſch-kritiſches Verfahren unmöglich machen. Grade 
vom Standpunkte eines vollen Chriftusglaubens im kirchlichen Sinne 
aus muß diejes Verfahren verworfen werden. Denn was diefem Glauben 
auch von der uranfänglichen göttlichen Herrlichkeit des Sohnes Gottes 
an ſich feititeht, grade er befennt jeine wahre Menjchwerdung, feine 
tiefſte Erniedrigung; und welche Gejtalt diejelbe feinem irdiſchen Leben 
gegeben habe, darüber fünnen und dürfen in feinem Punkte dogmatifche 
Vorausjegungen entſcheiden ). 

So gewiß es aber ein unwiſſenſchaftliches Verfahren iſt, wenn 
man die Vorausſetzung einer irgendwie a priori conſtruirten Einzig— 
artigfeit der Perſon Zefu an feine Geſchichte heranbringt, jo gewiß tjt 
es nicht weniger unwiſſenſchaftlich, wenn man das Bild Jeſu, das ung 
aus den Fritifch geprüften und methodisch verwertheten Duellen ent: 


*) Wie Hinderlich der gefchichtlichen Betrachtung eine dogmatiſche Theorie 
wird, das ift nirgends Elarer zu fehen als an dem Schleiermacherjchen Leben Jeſu. 
Hier ift es überall ein von vorn herein fertiges Chriftusbild, das am Die Quellen 
hevangebracht wird, das nicht aus ihnen gejchöpft, jondern nad) dem fie erklärt 
und £ritifch gemodelt werden, weshalb es auch zu einer wirklichen Geſchichte im 
Grunde garnicht kommt, und nicht eine lebensvolle Geſtalt, ſondern überall das 
abſtracte chriſtologiſche Schema des Dogmatikers in ſeiner Darſtellung uns ent— 
gegentritt. 
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gegentritt, darım als ein ungeſchichtliches verwirft, weil es uns ein 
einzigartiges Verhältniß dieſes Menjchen zu Gott und ein ebenjo einzig- 
artiges fittliches Sein und Leben dejjelben vorführt. Dieſes Tehlers 
hat fi Strauß ſchuldig gemacht. Wir find weit entfernt davon, bon 
dem oben aufgeſtellten Poſtulat, welches jede fittliche Verdächtigung des 
Charakters Jeſu ausſchloß, jofort auf feine Simdlofigfeit im dogmas 
tiſchen Sinne ſchließen zu wollen oder von dem durchweg religtöjen 
Charakter feines Lebens und Wirkens auf ein einzigartiges Verhältniß 
zu Gott als ſeinem Vater. Erſt aus den Quellen darf ſich uns ergeben, 
ob und in welchem Sinne beides ein Beſtandtheil ſeines Selbſtbewußt— 
jeins war, unde wie jeine Geſchichte dasjelbe bewährt hat. Ergiebt ſich 
aber beides aus den Quellen, ſo iſt es dogmatiſtiſche Willkür, dem mit 
dem Satze entgegenzutreten, die Idee liebe es nicht, ihre ganze Fülle 
in ein Individuum auszuſchütten; ein Menſch, in welchem ſich das Urbild 
des Menſchen nach feiner religiös-ſittlichen Seite in abſoluter Voll— 
kommenheit verwirklicht habe, ſei nicht mehr eine geſchichtliche Erſchei— 
nung, da wir eben geſchichtlich nur von ſehr relativen Verwirklichungen 
dieſes Menſchheitsideals wüßten. Von dieſer Vorausſetzung aus alle Züge 
der evangeliſchen Ueberlieferung ſür ungeſchichtlich zu erklären, in welchen 
jenes Ideal ſich verwirklicht zeigt, das heißt an den geſchichtlichen Quellen 
nach aprioriſtiſchen Vorausſetzungen Kritik üben; und eine ſolche Kritik 
iſt keine wiſſenſchaftliche. Freilich wird und muß jene ideale Geſtalt in 
unſrer Erfahrung einzigartig daſtehen. Aber ob es in der Geſchichte 
der Menſchheit einen Höhepunkt gegeben hat, auf welchem ihr Ideal 
Wirklichkeit geworden, oder nicht, darüber darf nicht eine philoſophiſche 
Vorausſetzung, ſondern nur die Geſchichte ſelbſt entſcheiden. Iſt das 
aber eben das Einzigartige an der Geſchichte Jeſu, daß von ihr eine 
weltbeſiegende Bewegung ausgegangen iſt, deren letztes Ziel die volle 
Verwirklichung des religiös-ſittlichen Menſchheitsideals iſt, ſo wird es 
nur naturgemäß d. h. aller geſchichtlichen Erfahrung entſprechend er— 
ſcheinen, daß in der Urſache ſchon geweſen iſt, was in ihrer Wirkung zur 
Erſcheinung kommen ſoll, daß nur die erſtmalige vollkommene Verwirklichung 
dieſes Ideals den Anſtoß gegeben haben kann zu einer Bewegung, die 
der Menſchheit die Erreichung dieſes Ziels verſpricht und gewährleiſtet. 

Nur in Einem hat Strauß ganz Recht. Die thatſächliche Erſchei— 
nung jenes Menſchheitsideals iſt und bleibt ein abſolutes Wunder d. h. 


wo 
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te ift aus dem Entwicklungsgange der Menfchheit und den erfahrungs- 
mäßigen Factoren, welche denjelben bejtimmen, jchlechterdings nicht zu 
erklären und abzuleiten. Denn unbejtreitbar tft es, dat das Vollkommene 
nicht aus dem Unvollfommenen, das Einzigartige nicht aus dem Erfah: 
rungsmäßigen abgeleitet werden kann. Allein damit hört die Gejichichte 
Sefu nicht auf, wirkliche Geſchichte und wiſſenſchaftlicher Darjtellung 
fähig zu fein, wenn fie genöthigt ift zu conftatiren, daß eine gejchicht- 
liche Erſcheinung aus den natürlichen Factoren alles Gejchehens unbe— 
greiflich und darum nur auf das Hereinwirken einer höheren Caufalität 
in die menjchliche Geſchichte ‚zurüdzuführen ift. Tritt doch dem tiefer 
Forjchenden und von dem einzelnen Greigniß auf den bedeutungspollen 
Zuſammenhang der Ereigniſſe Hinblidenden das Walten diefer höheren 
Macht in aller menschlichen Gefchichte entgegen. So vollfommen man 
die Erklärung jedes einzelnen Greignijjes aus allen jeinen natürlichen 
Factoren und Motiven auch durchführen möge, die Gejchichte beiteht 
doch nicht aus einer Summe jolcher Einzeleveigniffe, jondern fie entſteht 
erſt aus dem Zuſammenſpiel derſelben, aus dem von keiner menſchlichen 
Weisheit zu berechnenden und von keiner menſchlichen Macht zu bemir- 
fenden Zujammentreffen und Zufammenwirfen derjelben. Es foll dem 
profanen Sinn unverwehrt fein, dies Zufall zu nennen, und einer äußer- 
lichen Geſchichtsbetrachtung, fi damit zu begnügen, daß man die unver⸗ 
meidlichen Folgen diefes Zuſammenwirkens regiſtrirt. Aber die höhere 
Aufgabe der Gejchichtsforiehung bleibt doch immer, dem finn= und zweck⸗ 
vollen Gange der geſchichtlichen Entwicklung in ihren Hemmungen wie 
in ihren Fortfchritten nachzugehen; und die religiöſe Betrachtung darf 
ſich das Recht nicht beftreiten laſſen, denjelben auf die göttliche Leitung 
der Menfchengefchichte zu einem bejtimmten Ziele zurüdzuführen. Für 
fie iſt alles voll Wunder der göttlichen Vorſehung, auch wo es ſich 
um lauter einzelne Ereigniſſe handelt, die, jedes für fich, aus natürlichen 
Urfachen vollfommen begreiflich find, weil die idee- und zweckvolle 
Verflechtung derſelben, mittelft welcher bejtimmte Ziele erreicht und 
bedeutungsvolle Entwicklungen gehemmt oder gefördert werden, nun 
einmal nit aus dem ideen- und zweckloſen Zufall abgeleitet werden 
kann, ſondern das Walten einer Höheren Macht vorausſetzt, welche iiber 
die phyſiſchen und pſychologiſchen Cauſalitäten, auf die wir die Einzel— 
erſcheinungen zurückzuführen vermögen, hinausliegt. 
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Ob umd wie weit es in Wahrheit eine wejentlich andere Erſcheinung 
it, wenn eine übernatürliche Cauſalität fich nicht nur in der Verflechtung 
der einzelnen aus natürlichen Urfachen erflärlichen Ereigniſſe geltend 
macht, jondern ſelbſt wirfjam an die Stelle der natürlichen Gaufalitäten 
tritt, das iſt eine Trage, die der dogmatifchen Betrachtung angehört. 
Thatſächlich iſt die letztere Erſcheinung es grade, an welcher die Kritik 
am meiſten Anſtoß nimmt und welche als das Wunder im ſtrengen 
Sinne bezeichnet zu werden pflegt. Grade gegen ſie erhebt man den 
Einwand, daß das Wunder in dieſem Sinne ſich niemals geſchichtlich 
conſtatiren laſſe, weil unſere Erkenntniß der natürlichen Cauſalitäten 
nicht eine lückenloſe iſt und darnm die Möglichkeit offen bleibt, daß 
uns derzeit noch unbekannte oder unſerer Erkenntniß überhaupt unzugäng— 
liche natürliche Cauſalitäten im Spiel geweſen ſeien, wo die religiöſe 
Betrachtung das Eingreifen einer übernatürlichen wahrzunehmen glaubt. 
Es hat auch nie auf apologetiſcher Seite an Verſuchen gefehlt, das ſo— 
genannte Wunder überhaupt darauf zu reduziren, daß uns unbekannte 
Kräfte einer höheren Ordnung, die darum doch eine natürliche ſein 
könne, an einem Punkte der Geſchichte in Wirkſamkeit treten. Allein 
auf die hier vorliegende Frage finden dieſe Erwägungen doch keinesfalls 
Anwendung. Ergiebt ſich die Erſcheinung Jeſu als eine einzigartige, 
it in ihm das veligiös-fittliche Ideal der Menſchheit in einer Weiſe 
verwirflicht, welche die erfahrungsmäßige Betrachtung der Menfchheits- 
geſchichte Direct ausfchließt, fo ift hier die Wunderfrage in ihrer vollen 
Schärfe gejtellt. Denn nicht darin, daß man die natürlichen Gaufali- 
täten, welche diejelbe hervorgebracht, zunächſt nicht kennt, liegt das 
Räthſel diejer Erſcheinung, jondern darin, daß fie das, was fie that- 
ſächlich ift, nicht fein Fönnte, wenn fie aus natürlichen Gaufalitäten 
herſtammte. Es ift ein Widerfpruch, fich gegen das Wunder im jtrengen 
Sinne zu ſträuben, wenn man doch an der Einzigartigkeit der Erſcheinung 
Jeſu feſthalten will; und es iſt vollkommen conſequent, wenn man vom 
dogmatiſchen Standpunkt der Wunderleugnung aus die Darſtellung 
unſerer Quellen, welche uns die Anerkennung jener Einzigartigkeit auf- 
zwingt, von vorn herein für ungeſchichtlich erklärt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir mit der Anerkennung des in 
der Erſcheinung Jeſu liegenden Wunders nicht etwa von vorn herein 
das Poſtulat ſeiner wunderbaren Erzeugung oder einer ihm urſprünglich 
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eignenden höheren Natur deden wollen. Auf welche Weije die Gottes- 
wirkung, in Folge derer inmitten der Menſchheitsgeſchichte ein neuer, 
ihre Ummwendung und Vollendung feimfräftig in fich tragender Anfang 
gejegt ijt, fi) vollzog; an welchem Punkte in das Zujfammenfpiel der 
natürlichen Gaufalitäten eine übernatürliche eingreifen mußte um eine 
Entwicklung zu ermöglichen, die nach den der Menjchheit innewohnenden 
Kräften und Geſetzen ſich nicht vollziehen konnte, das läßt fich weder 
von porn herein bejtimmen, noch läßt ji) auch nur jagen, daß ſich dies 
nothwendig gejchichtlich müfje conftatiren laſſen. Wir fordern nur, daß 
eine Meberlieferung nicht darum für ungeſchichtlich und unglaubwürdig 
erklärt werde, weil die von ihr feitgejtellten TIhatfachen die Annahme 
eines ſolchen Eingreifens unausweichli machen und darum ein Wunder 
in ftrengem Sinne fordern. Man jagt zwar, eben darin Tiege der 
Widerſpruch diefer Forderung, daß die Geſchichtsbetrachtung nur von 
unfrer gefammten Weltanfhauung ausgehen fünne, daß dieje überall 
einen natürlichen Zufammenhang von Urſache und Wirfung auf Grund 
der beitehenden Naturgejege im Gebiet des phyſiſchen wie des geijtigen 
Lebens vorausfege, ſelbſt da, wo fie denjelben im einzelnen alle noch 
nicht ausreichend nachzuweiſen im Stande jet, und daß die Voraus— 
ſetzung eines Cingreifens übernatürlicher Gaufalitäten eben dieſe Natur- 
gejege aufhebe. Dieſer Einwurf mag auch wohl auf gewiſſe Voritellungen 
von dem Weſen des Wunders zutreffen, nach welchen man wirklich bei 
demjelben eine Suspenfion und Wiederherjtellung der Naturgeſetze an— 
nimmt. Auf das Wejen des Wunders als einer ſchlechthin übernatür- 
lichen Gotteswirkung paßt er durchaus nicht”). Hier handelt es ich 
weder darıım, daß natürliche Caufalitäten in einer den ihnen immanenten 
Gejegen zumiderlaufenden Weije wirken, noch darum, daß natürliche 
Wirkungen auf einem aller Grfahrung zuwiderlaufenden Wege zu 
Stande kommen, ſondern darum daß eine aus natürlichen Urſachen 
unerflärliche Wirkung fi) durch eine übernatürliche Cauſalität vermittelt. 


) Die und befannten Naturgejege können doch immer nur bejagen, daß ge- 
wife natürliche Urjachen gewiſſe Wirkungen nothmwendig hervorrufen. Die umge- 


kehrte Behauptung, daß gewiſſe Wirkungen nur durch gewiſſe Urfachen hervorgerufen 


werden Fünnen, überſchreitet ſchon an fich die aller Erfahrung geftedten Grenzen, 
da unfere Erkenntniß von dem Umfange der natürlichen Gaufalitäten eine jtets 
wachjende und werdende tft. 
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Das iſt für eine pantheiſtiſche oder materialiſtiſche Weltanſchauung natür— 
lich anzunehmen unmöglich, weil dieſe überall keine der Welt trauscen— 
dente Cauſalität annimmt, aber vom theiſtiſchen Standpunkte aus kann 
die Möglichkeit dieſes Falls nicht in Abrede geſtellt und ſeine gejchicht- 
liche Nachweisbarkeit nicht darum beſtritten werden, weil ſie den Zu⸗ 
ſammenhang unſrer Weltanſchauung aufhebe. Der natürliche Weltzu⸗ 
ſammenhang von Urſache und Wirkung, wie er durch die Naturgeſetze 
geregelt iſt, bleibt dadurch ja völlig unangetaſtet, daß ſich an dieſem 
oder jenem Punkt der Menſchengeſchichte das Einwirken einer über— 
natürlichen d. h. außerhalb des natürlichen Weltzufammenhangs ftehenden 
Wacht bemerklich macht, die nothwendig auch übernatürlihe Wirkungen 
zur Folge Hat. Vorausgeſetzt nur, daß man nicht das Dajein und 
Wirken einer überweltlihen Macht für einen Widerſpruch mit unſrer 
Weltanſchauung erkläre, die dann eben nicht mehr auf theiſtiſchem Stand» 
punkte jtehen könnte. 

Freilich) grade vom religiöfen Standpuntt aus meint man den 
Einwand erheben zu müffen, daß es eine Herabjegung der Schöpfung 
Gottes und damit des Schöpfers ſelbſt fei, wenn die Welt nicht mitteljt 
der von Anbeginn an in fie gelegten Kräfte ihre Entwidlung vollziehe, 
ſondern immer wieder oder doch wenigjtens an diefem Punkte eines Ein- 
greifens des großen Werfmeijters bedürfe. Dieſer Einwand wäre auch 
ganz zutreffend, wenn es fih in unferer Geſchichte um eine Phaſe in 
der natürlichen Entwicklung der Welt handelte. Allein nicht nur die 
apoſtoliſche VBerfündigung von Chrifto, jondern auch unjere evangelifche 
Ueberlieferung jagt es auf all ihren Blättern, daß die Erſcheinung 
Seju den Zwed gehabt habe, der verlorenen Welt das Heil zu ver— 
mitteln. Damit iſt vorausgejeßt, daß die Entwidlung der Menjchheit 
eine abnorme Richtung genommen hatte, daß fie von dem ihr gejekten 
Diele abgefommen war anftatt fih ihm zu nähern, daß fie durch ſich 
jelbjt die Umfehr nicht vollziehen, den rechten Weg nicht finden und das 
Ziel nicht erreichen fonnte. Cie jet aber auch voraus, daß es fi) bei _ 
der Erreihung diejes Ziels nicht um ein jchönes Ideal handelt, auf 
deſſen VBerwirklihung man zur Noth auch verzichten könnte, daß davon viel- 
mehr das zeitliche und ewige Heil oder VBerderben der Menſchen abhängt”). 

*) Man kann ja Ddiefe Vorausſetzungen beftreiten, man kann fie für die Aus- 
geburt einer peſſimiſtiſchen Weltbetrachtung und einer einfeitig religiöſen Lebens— 
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Meint man in der Betradtung der Geſchichte und in der Er— 
fahrung des eignen Lebens Grund und Recht gefunden zu haben, 
jene VBorausjegungen zu theilen, aus welchen die Gefchichte Jeſu jelbit 
begriffen werden will, jo fieht man ſich exit auf den Standpunkt ver 
jeßt, von welchem aus jenes Boftulat ihrer Einzigartigfeit, von dem wir 
ausgehen zu müſſen glaubten, ſich im tiefſten Grumde vechtfertigt. Es iſt 
mit einem Worte die Thatſache der Sünde, welche allein den Schlüfjel 
zu ihrem vollen Verſtändniß bietet. Nur wenn thatfächlid) die religiös— 
ſittliche Entwidlung der Menfchheit eine abnorme Richtung genommen 
hat, wenn diefe Richtung eine jündHafte und zum Verderben führende 
ift, wenn die Menjchheit aus eigner Kraft nicht im Stande ift die Um— 
kehr aus diefer Richtung zn vollziehen, die in ihr Lebensblut einge- 
drungene Krankheit zu heilen, dann muß ja wohl der Moment, au 
welchen die Heilung diefer Krankheit beginnt, die Kräfte zur Umkehr 
in die Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit eintreten, ein einzigartiger 
ſein. Dann begreift ſich's leicht, warum der, welcher dieſe Kriſis herbei⸗ 
führen ſollte, einzigartig daſtehen mußte in der Geſchichte der Menſch— 
heit, der Geſunde unter den Kranken, der normale Menſch unter den 
durch die Sünde einer abnormen Entwicklung Verfallenen, die er ums 
wenden follte und dem Ziele wieder zulenfen, das nur die Verwirklichung 
des religiös-fittlichen Menjchheitsideals fein kann. Dann freilich iſt es 
klar, dab die erfrankte Menjchheit im Lauf ihrer abnormen Entwicklung 
nicht dieſen einzig Geſunden und die in ihm beſchloſſenen Kräfte der 
Geneſung, daß die dem Verderben verfallene Welt nicht den Heiland und 
die Heilmittel ſelbſt produciren konnte, daß, wenn es eine göttliche 
Leitung der Geſchichte giebt, an dieſem Punkte ein neues Eingreifen 
Gottes in die Weltentwicklung ſtattfinden mußte. Dann it das Wunder 


anſchauung halten. Dann aber muß man auch geftehen, daß es auf dieſem Stand- 
punkte an jeder Vorbedingung fehlt, unfre Gejchichte ihrem eigenften Wejen nad) zu 
begreifen und darzuſtellen; denn unzweifelhaft kann die Gejchichte Jeſu, welche nun 
einmal von jenen Vorausſetzungen ausgeht, dann nicht den Punkt bezeichnen, von 
dem eine ernenernde und fördernde Ginwirfung auf Die Entwiclungsgejchichte des 
religiös-⸗ſittlichen Lebens der Menjchheit ausgegangen ift, jondern fie iſt ſelbſt nur 
eine Phaſe in der großen Krankheitsgeſchichte des religiöſen Lebens, die, wie jede 
Krankheit im Organismus, wohl überwunden werden und zu einer heilſamen Kriſis 
führen kann, aber immer von ſehr zweifelhaftem Werthe für die Entwicklungs— 
geſchichte der Menſchheit bleibt. 
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dieſes göttlichen Gingreifens Fein zufälliger Willküract, jondern eine noth— 
wendige Bethätigung der göttlihen Vorjehung, welche die Menjchheit 
dem ihr gejegten Ziele zuführen wollte troß der verkehrten Entwicklung, 
welche dieſelbe in Kraft der ihr verliehenen Freiheit eingefchlagen hatte; 
nothwendig freilich nur, wenn man den Weltplan der göttlichen Vor— 
jehung begreift als einen ewigen Liebesrathſchluß und feine endliche Ver: 
wirklichung troß allem, was die Menfchheit derjelben unwerth machte, als 
eine That der göttlichen Gnade. Dann ift das Wunder freilich kein 
Moment in der natürlichen Entwiclungsgefhichte der Menſchheit, jondern 
in der Heilsgejchichte, welche fich durch diefelbe hindurchzieht, die ab- 
norme Entwicklung wieder zurechtitellend, das Erkrankte heilend, das Ver: 
Iorene vettend. Dieje Heilsgejchichte aber beginnt nach den Vorausjegungen 
unferer Geſchichte keineswegs erſt mit dem Auftreten Jeſu, dafjelbe hat 
jeine gejchichtliche Vorbereitung gehabt in der Geſchichte Israels, in der 
gejammten göttlichen Dffenbarungsgefchichte*). 

Stellt fih jo das Wunder der Erſcheinung Jeſu als nichts Iſo— 
lirtes dar, ſondern nur als der Höhepunkt in einer felbft wieder Geſchichte 
gewordenen und nach ihren eigenen Geſetzen ſich entwickelnden Reihe 
göttlicher Offenbarungen, ſo liegt es allerdings nahe, daß auch in ſeiner 
Geſchichte das Wunder ſeine Stelle finden wird. Grade dies war es 
freilich, was Schleiermacher abwehren wollte und was noch heute eine 
an ihn anknüpfende Richtung mit aller Entſchiedenheit abwehrt. Die 
Erſcheinung Jeſu ſoll zwar als eine einzigartige begriffen werden, aber 
jeit dem Gintritt diefes neuen Factors in die Geſchichte jollen die Wir- 
tungen defjelben fich durchaus nach den erfahrungsmäßigen Geſetzen 
alles Geſchehens entwideln. Damit joll nicht ausgejchloffen fein, daß 
diefe Wirkungen vielfach einzigartige find; aber doch nur fofern fie eben 


) Auf diefem Gebiete ift freilich das Wunder nichts Neues, nichts Unerhörtes. 
Denn diefelben Bedingungen, welche e3 bei dem Auftreten Jeſu forderten, forderten 
es bereits in feiner heilsgejchichtlichen Borbereitung. Nur durch neue Kundgebungen 
Öottes, welche außerhalb des Kreifes der in der Natur und Geſchichte an fich gegebenen 
Gottesoffenbarung lagen, konnte die Menjchheit, die durch dieſe nicht auf den Weg 
einer normalen religiög-fittlichen Entwicklung geführt war, auf die große Krifis vor- 
bereitet werden, welche mit der Erſcheinung Jeſu eintreten jollte, mochten fich die 
jelben nun als äußere Machtwirkungen im Gebiete des Naturlebens darftellen oder 
ald innere Einwirkungen auf das menfchliche Geiſtesleben d. h. als Wunder oder 
als Dffenbarung im engeren Sinne. 


AR 
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von einem einzigartigen Krafteentrum ausgehen und dem Weſen deijelben 
angemejjen find. Es ijt aber Har, daß hierin ein Widerſpruch TYiegt. 
Die Wirkungen, welché von einer einzigartigen d. h. über alle Erfahrung 
hinausliegenden Erſcheinung ausgehen, find eben Wunderwirfungen, 
die jih wohl an die Vorausfegungen des natürlichen Lebens anfchließen 
können, aber nie nach jeinen Gefeten abmeſſen laſſen. Ob diejelben 
fih nur auf das Geijtesleben oder auch auf das Naturleben, ob etwa 
auf diefes nur durch WVermittelung des naturgefeklihen Zufammenhangs 
zwiſchen dem Pſychiſchen und Phyſiſchen exjtreden können, darüber darf 
doch Feine vorgefaßte Theorie entjchetden, jondern nur das über jene 
Wirkungen glaubhaft Ueberlieferte. Sit aber die ganze Erſcheinung Jeſu 
nur verjtändlich durch ein Eingreifen Gottes in die menschliche Entwidlung, 


ſo iſt es ſchlechthin willfürlich behaupten zu wollen, daß in feiner Gefchichte 


nicht auch ſonſt Ereigniffe vorfommen fünnen, die nur auf ein gleiches Ein- 
greifen Gottes zurücfgeführt werden können, d.h. Wunder im ftrengjten Sinne 
find, da dafjelbe, was jenes begreiflich macht, auch diejes erklärt. Ja, wer 
eine die Erſcheinung Jeſu porbereitende wunderbare Dffenbarungsgejchichte 
für beglaubigt hält, der wird es nur natürlich finden, daß dieje Mög- 


lichkeit ſich auch verwirklicht habe. Ob dies aber gejchehen jet, darüber 


entjeheidet nicht die dogmatiſche Betrachtung, jondern der Befund der 
auf ihre Glaubwünrdigfeit geprüften Weberlieferung. 

Unfere evangelifche Heberlieferung aber ift des Wunderbaren voll, 
und feine Duellenkritif ift im Stande, daſſelbe aus ihr auszufcheiden. 
Die ältefte apoftolifhe Duelle, die Denkwürdigfeiten des Petrus, das 
Evangelium Sohannis, fie alle enthalten foviel Wunder im ftrengften 
Sinne, dat man ihre Glaubwürdigkeit ſchlechtweg leugnen muß, went 
man an fie mit der Vorausſetzung herantritt, das Wunder jet unmöglid). 
Der ältere Nationalismus, der noch von der Vorausfeßung der Glaub— 
würdigfeit und theilweifen Apoftolieität unferer Evangelien ausging und 
doch das Wunder jchlechthin verwarf, mußte fich mit ihren Wunderer- 
zählungen dadurch abfinden, daß er durch exegetiſche Kunſtſtücke und 
durch Ergänzung angeblich ausgelafjener Mittelglieder der Erzählung 
zu beweiſen fuchte, es jeien in Wahrheit gar feine Wunder erzählt, oder, 
wo wirklich der Erzähler beveit3 dergleichen jehe, da ſei e8 doch nur 
ein durchaus natürliches Ereigniß, deſſen urſprüngliche Züge noch voll- 
kommen erkennbar, wenn fie auch bereitS in einen fagenhaften Schleier 
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gehüllt erſcheinen. Diefer durch ihre Willkür und Geſchmackloſigkeit 
gleich berüchtigten Natürlichkeitserklärung, als deren klaſſiſcher Reprä— 
ſentant der Heidelberger Dr. Paulus daſteht, hatte die unbarmherzige 
Kritit von Strauß ihr wohlverdientes Urtheil gejprochen. Aber jein 
Verſuch, die gefammte evangelifche Ueberlieferung für ein Gewebe von 
mythiſcher Dichtung zu erklären, war freilich nur möglich, wenn man unfere 
Evangelien in eine Zeit hinabrücte, im der fie nach glaubhafter Ueber— 
lieferung nicht entjtanden find und nad) dem Selbſtzeugniß ihres Wejens 
und Verhältnijfes zu einander nicht entitanden jein können. Das hat 
die neuere Duellenforfhung immer klarer erfannt und immer zweifellojer 
herausgeftellt. Eben darum aber befindet fich diejenige Kritik, welche 
jene VBorausfegung von der Unmöglichkeit des Wunders theilt, in einer 
eigenthümlichen DVerlegenheit. Sie mag das Zohannesevangelium preis- 
geben; aber dafjelbe enthält des Wunderbaren durchaus nicht mehr als 
die Älteren Gvangelien. Sie mag auch von diejen, jo viel fie will, auf 
Rechnung späterer Bearbeitungen jegen, die ſchon wunderhafte An— 
Ihauungen Hineintragen in natürliche Vorgänge; aber jelbft die Duellen, 
auf die jte zurüdfommt, enthalten immer noch des Wunderbaren genug, 
in ihren Gejhichten erzählt oder in ihren Neden vorausgejeßt. Und 
den engen Zufammenhang diejer Duellen mit der augenzeugenschaftlichen 
Meberlieferung kann und will auch fie nicht leugnen. So bleibt ihr nichts 
übrig, als zu der altrationaliftifchen Natürlichkeitserklärung zurüdzufehren, 
die jeßt wieder nad) dem Vorgange von Schenkel und Keim mit einer 
taunenswerthen Naivetät geübt wird. Es iſt aber Mar, daß wie die 
Wege des Heidelberger Dr. Paulus immer wieder zum Wolfenbüttler 
Fragmentijten zurüdführten, jo die jeiner modernen Nachfolger zu Nenan. 
Die Natürlichkeitserklärung kann nicht durchgeführt werden ohne Verdäch— 
tigung des fittlichen Charakters Jeſu oder der erſten Zeugen. Hat jener 
dem nicht vorgebeugt, daß die einfachiten Hergänge in einer ganz fremd: 
artigen Beleuchtung aufgefaßt wurden, jo kann er e8 nur in unbegteif- 
licher Kurzfichtigkeit nicht gemertt oder aus unlautern Motiven nicht 
gewollt haben; hat ex aber das Seinige gethan, auch den leiſeſten Schein 
des Wunderſpuks zu entfernen, jo geht derjelbe Verdacht nur von ihm 
auf feine Jünger über. 

Selbitverjtändlich joll durch diefe Betrachtungen nicht jede Wunder- 
erzählung der Evangelien von vorn herein als glaubwitrdig erwieſen werden. 
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Wir haben das Wejen und die Gejchichte der. augenzeugenſchaftlichen 
Kunde und der mündlichen wie jchriftlichen Weberlieferung eingehend 
genug analyjirt, um zu der Meberzeugung zu fommen, wie leicht hier 
auf allen Stufen und in jteigendem Maße wirkliche und ideelle Gejchichte 
fi) miſchen, natürliche Greignifje in dem Lichte des Wunderbaren 
erſcheinen konnten, wie leicht der jchlichten veligiöfen Betrachtung der 
Unterjchied zwiihen den Wundern der göttlihen Vorjehung, zwiſchen 
den jcheinbaren Wundern, in denen nur uns unbefannte, aber an jich 
natürliche Gaufalitäten wirkſam find, und zwifchen den Wundern im 
engeren und jtrengen Sinne entjchwand. Aber freilich mußten wir, 
um nit in den Fehler der alten wie der neuen Natürlichkeit3- 
erflärung zu verfallen, aufs Bejtimmtefte behaupten, dab diejer 
Prozeß nur dann denkbar ift, wenn die Augenzeugen des Wunderbaren 
im eigentlichen Sinne foviel erlebt und erzählt hatten, daß die daraus 
entitandene Vorjtellung von dem wunderbaren Charakter diejer Gejchichte 
auch das, was ein Wunder im ftrengen Sinne nicht gewejen war, in 
diefem Lichte erſcheinen ließ. Wir werden aljo auch auf dieſem Wege 
das Wunder nicht los; wir finden nur aufs Neue beftätigt, daß es eine 
außerhalb der Sache liegende, ja dem Wejen diejer Gejchichte wider 
iprechende VBorausjegung ift, wenn man es für die Kritik derjelben als 
mahgebende Norm betrachtet, daß, wo etwas Wunderbares in unſerer 
Veberlieferung vorkommt, diejelbe ungejchichtlich jein muß. Nicht um 
alle Kritik abzuwehren, haben wir dieſe Betrachtungen angejtellt, jondern 
um fie wirklich unbefangen üben zu können. Es iſt eine nicht feltene 
Erſcheinung, daß die den Wundern gegenüber überſcharfe Kritit plößlich 
zur naivſten Leichtgläubigfeit wird, wo nur die Wunderfrage nicht ins 
Spiel kommt. Nach der Beichaffenheit der Quellen und ihrem Verhältniß 
zu der Kunde der Augenzeugen, nach den allgemeinen Normen für das, 
was unter den geſchichtlichen Verhältniſſen und nach dem Zuſammenhang 
der Ereigniſſe wahrſcheinlich iſt oder nicht, wird jede einzelne Erzäh— 
lung zu prüfen ſein, mag dieſelbe nun etwas Wunderbares enthalten 
oder nicht. Dieſe Thatſache an ſich wird uns weder für noch gegen 
die Glaubwürdigkeit des Ueberlieferten einzunehmen im Stande ſein. 
Auch die ſorgfältigſte kritiſche Feſtſtellung alles Einzelnen aus den 
Quellen ergiebt aber an ſich noch keine geſchichtliche Darſtellung, am 


wenigſten bei der Beſchaffenheit unſerer evangeliſchen Quellen, deren 
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Entjtehungsverhältniffe “wie ihre ſchriftſtelleriſchen Gefichtspuntte es mit 
ſich bringen, daß in feiner derjelben auch nur der Verſuch einer zu— 
fammenhängenden Lebensbejchreibung Jeſu gemacht it. Nicht einmal 
die gefchichtliche Reihenfolge der Ereigniſſe läßt ſich aus einem unjerer 
Evangelien mit Sicherheit feitjtellen”). Allein je jorgfältiger man die 
Compofition jedes einzelnen Evangeliums verjtehen lernt, dejto mehr 
wird es möglich, die unvollitändigen Andeutungen des Einen durch die 
im Andern gegebenen Fingerzeige zu ergänzen. Vor Allem find es die 
überlieferten Reden und Spruchreihen jelbjt, die, jobald man durch 
kritiſche Analyſe ihre urfprüngliche Form feftgeftellt hat und jtatt der 
herrſchenden vein dogmatiftiichen Exegeſe fie auf ihre gejchichtlichen Be— 
ziehungen anfteht, die wichtigiten Fingerzeige für die Situation ergeben, 
in welche fte hinein gehören. Vielfach freilich wird man, wie unjere 
Evangeliſten es gethan, bei einer fachlichen Verbindung des Verwandten 
jtehen bleiben müfjen, wo der Verfuh, das Einzelne chronologiſch zu 
firiren, al3 ausſichtslos fich exweilt. Aber im Ganzen erſcheint doch die 
Reihenfolge der Hauptereigniffe und jelbjt ihre chronologiſche Fixirung 
jo gefichert, daß man von ihnen aus vielfach auch zu einer Drientirung 
über das im Einzelnen nicht mehr ficher Bejtimmbare gelangt. 

Freilich ergiebt auch eine möglichſt fichere Reihenfolge der Creignifje 
noch Feine gefehichtlihe Darjtellung. ES muß der innere pragmatiiche Zus 
ſammenhang derjelben, es müjjen die treibenden Motive der Handlungen, 
die bewegenden Urfachen der Ereigniſſe aufgededt werden, es muß die dra— 
matiſche Bewegung in der Entwicklung derjelben zur Daritellung kommen. 
Hier liegt die eigentliche Aufgabe des Hiltorifers. Cine trodne Aufzählung 
einzelner Creignijie fanın wohl eine Chronif ergeben, aber feine Ge— 
ſchichte. Durch Liebevolle Verſenkung in das Einzelne muß dem Ge⸗ 








*) Die Verſuche Ebrard's, durch genaue Beobachtung der angeblichen akoluthiſti— 
ſchen Data fichere Crzählungsreihen herzujtellen und aus diejen durch Ineinander— 
ſchiebung zulegt die Afoluthie aller einzelnen Creigniffe und Neden zu gewinnen, 
beruhen anf völliger Verkennung des Charakters unjerer Evangelien und lafjen 
das vermeintliche Nejultat als Ergebniß des jeltjamjten Zufallsipiels erſcheinen. 
Bollends der Verſuch Wieſeler's, die Chronologie aller Hauptereignifje zu firiren 
und jo ſchließlich ihre Reihenfolge zu finden, beruht auf den gewagteiten Combi- 
mationen, verwidelt jich in offenbare Unmöglichkeiten und jtürzt wie ein Karten— 
haus zujammen, jobald man nur an einem Punkte die Haltlofigfeit jener Combi: 
nationen kritiſch nachweiſt. 
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ſchichtsſchreiber ein lebensvolles Bild der Greigniffe entftehen, und indem 
fih Bild an Bild reiht, muß ihm das innere Band, das diefelben ver- 
bindet, aufgehen. Ohne eine Yebendige Intuition, welcher fich die Ge- 
ftalt der vergangenen Greigniffe in voller Plaſtik wieder vergegen- 
mwärtigt, ohne die hiſtoriſche Combination, welche das innerlich Verwandte 
lebensvoll zu verfnüpfen verjteht, kommt es zu feiner gefchichtlichen Dar- 
ſtellung. Es fordert dies eine bildnerifche Thätigkeit der Phantafte, 
welche eine Verwandtſchaft mit der in der dichteriichen Production wal- 
tenden hat, nur daß es ſich hier um ein freies jelbitjtändiges Schaffen 
nach) gegebenen Normen, dort um eine lebendige Reproduction der Ver- 
gangenheit aus den immer fragmentarifch bleibenden Elementen der als. 
glaubwürdig erkannten Ueberlieferung handelt. Hierin liegt die höchſte 
Aufgabe des Gefchichtsschreibers, aber auch) feine größte Gefahr. Renan's 
Leben Jeſu ift feine Geſchichte, jondern ein Roman. Nicht weil er mit 
jeltener Begabung zuerſt verjucht hat, jene Aufgabe zu löfen, jondern 
weil er, dem unjere Duellen mit ihrem wirklichen Gehalt in vielfacher 
Beziehung unſymphatiſch, ja gradezu unverjtändlich waren, der Gefahr 
nicht entgehen fonnte, fie nach feinem Geſchmack zurechtzumachen oder 
nur efleftifch auszubeuten. Cine treue, wenn auch kritiſche Benutzung 
diefer Duellen und ein ſympathiſches Verſtändniß derjelben ſchützt vor 
diefer Gefahr und führt zur Löfung jener Aufgabe. 

Kenan hat gejagt, es müſſe zu unferen vier Quellen noch eine 
fünfte hinzukommen, und die ſei ihm exit aufgegangen, als er jelbit auf 
dem Boden des heiligen Landes gewandelt. Ich fürchte, diefe Duelle 
dürfte fich als eine jehr trügerifche erweifen. Trotz aller Berufung auf 
die Stabilität der orientalifchen Verhältniffe wird es dabei bleiben, 
daß das heutige Paläftina doch ein ſehr anderes Bild zeigt, als das 
heifige Land zur Zeit Jeſu, und nicht nur in ethnographijcher, ſondern 
auch in geographifcher Beziehung. Ohnehin täufcht man ſich über die 
Bedeutung, welche der Iofale und temporelle Hintergrund für unfere 
Geſchichte hat, die ſich auf ihm abipielt. Es iſt Heutzutage beinahe Mode 
geworden, in der Darjtellung des Lebens Jeſu ein Hauptgewidht auf 
die Schilderung der landfchaftlichen und zeitgejchichtlichen Verhältniſſe zu 
legen, Joſephus und der Talmud erjcheinen fait als gleichberechtigte 
Duellen für jene Darftellung neben unferen vier Evangelien, geogra— 
phiſche und zeitgeſchichtliche Unterſuchungen füllen einen ſo großen Raum 
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in derfelben, al3 hänge davon alles Verftändniß der Geſchichte Jeſu ab. 
Dabei kommt es doch in vielen wichtigen Punkten zu feinem einigermaßen 
geficherten Rejultat; und käme es dazu, jo wäre hier und da vielleicht 
etwas fir die äußere Geftalt und Bewegung diefes Lebens, für jein 
inneres Verftändniß garnichts gewonnen. Diefe Geſchichte wäre nicht 
eine jo einzigartige, wie fie tft, wenn das Verſtändniß ihres eigenthüm— 
lichſten Weſens von den Zeitfrömungen abhinge, in deren Mitte fie 
dahinfließt. Für das Verſtändniß ihrer gejchichtlichen Bewegung, der 
Mächte, mit denen Jeſus zu ringen hat, der Urfachen, welche ihre Ent- 
wicklung, wie ihre Kataftrophe bedingen, bilden die Evangelien jelbit 
immer noch die lauterſte und ficherite Duelle. Was zu ihrer eigenen 
Erklärung von geographiichen und hiſtoriſchen Vorausſetzungen beizu— 
bringen it, fügt fich leicht am gegebenen Drte in unjere Crzählung 
ein. Auch ausführliher Prolegomenen, welche den Boden jfizziren, 
auf dem fie beginnt, fünnen wir entrathen. Die Vorgejchichte, wie fie 
unfere Evangelien enthalten, bietet von jelbjt die Gelegenheit, uns in den 
Kreis religiöſer Anfchauungen, nationaler Bedürfnijfe und meſſianiſcher 
Hoffnungen lebendig hineinzuverjegen, in deſſen Mitte Jeſus aufwuchs. 

Die Hauptjache bleibt die Geſchichte ſelbſt, die ihr Verſtändniß 
doch nur aus dem Weſen und dem Wirken defjen empfangen fann, von 
welchem fie erzählt. Es ift eine Gejchichte, die mit der Geburt eines 
Kindes beginnt, wie jede Lebensgejchichte, aber mit dem Walten des 
zu Gott Erhöhten ſchließt, in welchem noch heute Kraft und Troſt 
alles Chrijtenglaubens Liegt. Darum kann man diefe Gejchichte nicht er- 
zählen, wie man eine jchlechthin vergangene Geſchichte erzählt. Es 
pulſirt in ihr ein Leben, deſſen Pulsſchlag man noch heute ſpürt, von 
dem die gejammte Chriftenheit lebt bewußt oder unbewußt. Sm ihr 
liegt der Mittelpunft der Menſchengeſchichte, ſofern jte auf einem ewigen 
Liebesrathichluß Gottes beruht. Wie fie in ihren Wirkungen hinausreicht 
bis ans Ziel der Vollendung, derer wir warten, jo liegen ihre legten 
Anfänge nothwendig irgendwie in den Tiefen der Ewigkeit. Es iſt eine 
Geſchichte, die im Lichte deifen betrachtet jein will, was über alle Ge- 
ſchichte hinausliegt vorwärts und rückwärts. 
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1. Heimath und Vaterhans. 


Sn einem der Thaleinjchnitte, welche aus den Vorbergen Nieder- 
galiläa’S zur Ebene Sesreel herabführen, Yiegt das Städtchen Nazaret. 
Schon die evangeliiche Erzählung (Luce. 4, 29) ſetzt voraus, daß die 
Stadt ſich an einem der felfigen Berge, welche den Thalkeſſel einjchlieken, 
terafjenförmig aufbaute und von feiner fteil abfallenden Spike überragt 
war, wie die Keijenden ihre Lage noch Heute ſchildern. Der Horizont 
der Stadt ift beſchränkt, aber auf dem Gipfel des Berges thut fich eine 
der herrlichiten Ausfichten auf. Das Auge jehweift ſüdwärts über die 
weite fruchtbare Ebene, westlich erhebt ſich die waldige Spitze des Carmel, 
im Norden ragt hoch über die immer höher anfteigenden Berge Ober- 
galiläa’3 der Gipfel des Hermon mit jeinem ewigen Schnee empor, und 
neben dem wohlgeformten Kegel des Thabor im Dften öffnet fich der 
Blid auf das Jordanthal, das fich dort zum Keffel des Gennezaretjees 
erweitert, und auf die Hochebene Peräa's jenjeit des Gees. Die Stadt, 
die jet 6000 Ginwohner zählt, mag damals wohl noch volfreidher 
gewefen fein. Aus den Gvangelien erſehen wir, daß fie ihre eigene Syna— 
goge hatte; aber immerhin gehörte fie zu den unbedentenderen Städten der 
dichtbevöfferten Provinz. Im ganzen Alten Tejtament fommt fie nicht vor 
und ebenfowenig bei dem zeitgenöſſiſchen Schriftiteller Sofephus. Aus 
Johannes erfahren wir, daß fie, wenigſtens in ihrem näheren Umkreiſe, in 
feinem fonderlichen Rufe ftand (Joh. 1,47), wenn wir auch nicht mehr nach⸗ 
zuweiſen im Stande find, woher das Borurtheil jtammte, daß aus Nazaret 
nichts Gutes kommen könne. Die nächſte größere Stadt war das kaum 
drei Stunden entfernte große und reiche Sepphoris; die Reſidenz des 
Sandesfürften am Tiberiasfee erreichte man in acht Stunden, nach Jeru— 
ſalem brauchte man drei Tagereifen. 

In dieſem weltverborgenen Winkel der Nordprovinz hat Jeſus feine 


202 Zweites Buch. Die Rüſtzeit. 


Jugend verlebt; überall galt Nazaret als feine Vaterjtadt (Mare. 6, 1. 
Luc. 4,16), im Volksmunde hieß er der Nazarener oder der Galiläer*), 
und feine Anhänger find noch lange nad) ihm als Nazarener bezeichnet 
worden (Vgl. Apoſtelgeſch. 24, 5). Die Familie, der er angehört hatte, 
war noch, nachdem ex längſt durch feinen Beruf der Heimath entfremdet 
war, in feiner Vaterſtadt wohlbefannt (Marc. 6, 3), aber fie bejaß in 
den Augen ihrer Landsleute nichts, was fie irgend dor Andern ausge: 
zeichnet hätte. Daß fie beſitzlos war, zeigt die Thatſache, daß die El— 
tern bei feiner Darjtellung im Tempel das Dpfer der Armen braten 
(Luc. 2,24) und Jeſus jpäter von fremden Unterftügungen leben mußte. 
Sm Volke galt er als der Sohn Joſephs, in deſſen Haufe er aufge- 
wachen war (Joh. 1, 46. 6, 42. Vgl. Luc. 3, 23). Daß dieſer Joſeph 
ein Zimmermann war, eviheint im erſten Evangelium (Matth. 13, 55) 
allerdings nur als eine Folgerung daraus, daß Jeſus nach der zu Grunde 
liegenden Stelle des Marcus (6, 3) jelbit in jeiner Jugend das Zimmer- 
mannshandwerk getrieben hatte, aber die Annahme hat alle Wahrjchein- 
lichkeit für fi. Da Joſeph feit dem öffentlichen Auftreten Sefu in den 
Evangelien nie mehr genannt wird, jcheint er früh gejtorben zu fein. 
Seine Mutter Maria dagegen wird noch jpäter als Mitglied des eriten 
Kreijes jeiner Gläubigen genannt (Apoſtelgeſch. 1, 14). 

So beicheiden die Berhältniffe dieſes Baterhaufes fein mochten, Eines 
bejaß daſſelbe doch, das für das ſpätere Auftreten Seju von entjcheidender 
Bedeutung werden jollte, es führte feine Urjprünge auf das alte Davidiiche 
Königshaus zurüd. Im ganzen Volke lebte die Meberzeugung, daß nad) 
der Schrift der Meſſias aus dem Samen Davids herfommen müſſe 
(Joh. 7, 42), und nie hätte Jeſus Hoffen dürfen, mit jeinem Anſpruch, der 
Meiftas zu jein, Anklang zu finden, wenn ihm dies volfsthümlichite 
Merkmal defjelben abging. So gehörte e8 zu der göttlichen Leitung, 


*) Der in unjern Handichriften vielfach fchwanfende Namen der Stadt lau— 
tete wohl urjprünglich im Marcusevangelium Nazaret, jcheint aber nach der Ueber- 
einftimmung der bejtbezeugten Lesart bei Matth. 4, 13 und Luc. 4, 16 in der älteften 
Duelle Nazara gelautet zu haben, welche Form auch jonft im Altertyum (bei Sul. 
Arie. und Orig.) vorfommt und die Bildung des die Herkunft Sefu bezeichnenden 
Namens ungleich leichter erklärt. Marc. nennt ihn den Nazarener, bei Luc. kommt 
daneben die Form: der Nazoräer vor (18,37), und dieje ift bei Matth., Sch. und 
in der Apoftelgejch. die jtehende. Der Galiläer heißt Jeſus Matth. 26, 69, 


et 
* 
#3 


die ihm ſchon durch die Umftände feiner Geburt die Wege bereitete, 
daß er dem Dapidiichen Haufe entjtammte. Man hat es für ein „jonder- 
bares Spiel des Zufalls" erklärt, wenn in diefem für die ewige Be— 
deutung des Werkes Jeſu doch jo unmwejentlichen Punkte die Wirklichkeit 
mit der Volkserwartung zujfammengetroffen wäre, und ficher bedurfte er 
für feine Perſon diejes Zuſammentreffens nicht, etwa um zum Bewußtſein 
feines göttlichen Berufes zu kommen, zumal diefer ja mit der Da- 
pidiihen Abſtammung an fi) noch feineswegs gegeben war. Aber für 
fein Bolt wäre der Mangel derjelben ein fajt unüberfteigliches Hinderniß 
feiner Anerkennung als Meffias: gewejen. Um jo mehr freilich ſchien der 
Schluß berechtigt, daß ſchon früh die Anhänger Jeſu, nachdem fie einmal, 

wie au) immer, zu der Weberzeugung von der Meiftanität Jeſu gelangt 
waren, porausgefeßt hätten, dab ihm dies Merkmal nicht gefehlt haben 
fönne, und daß jo als eine jelbjtverjtändliche Thatjache in unſere evan- 
geliſche Ueberlieferung gekommen jei, was doch mur eine aus den Ans 
ſchauungen jener Zeit ſich ergebende Vorausſetzung war*). 

h Diefer Annahme ftehen aber unüberwindliche gejchichtliche That⸗ 
ſachen entgegen. Es iſt unbeſtreitbar, daß Jeſus ſchon bei ſeinen Lebzeiten 
im Volke als ein Nachkomme Davids galt. Schon in der älteſten 
Quelle wird er frühzeitig als der Sohn Davids angerufen (Matth. 9, 
27), auf der Höhe ſeiner Wirkſamkeit weiß das cananäiſche Weib, 
das aus dem Heidenlande fommt, nicht anders, als daß er in feinem 
Volk als der Sohn Davids gilt (Matth. 15, 22), und auch bei Marcus 
ertönt diefer Ruf, als er zum letzten Male nach Jeruſalem heranfzieht 
(10, 47 f.).. Vergeblich jucht man dies als einen bloßen Chrentitel zu 
faffen, mit dem man den Verheißenen als den Nachfolger des großen 
Königs begrüßt habe, der einjt feinem Volk die Segnungen Gottes ver- 
mittelt hatte, wie man fie jet in reichiter Fülle von Seju erwartete. 
Das hätte man allenfall® gefonnt, wenn er die Hoffnungen des Volks 
erfüllt und den Königsthron bejtiegen hätte; aber nicht zu einer Zeit, 
wo der Glaube des Volks an feine Meffianität beftändig mit den Zweifeln 
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) An diefem Schluffe, wie er einft von Strauß und Weihe bis auf Renan 
und Schenkel friſchweg gezogen wurde, find doch von Hafe bis auf Keim auch 
ſolche irre geworden, die ſonſt die weſentlichſten Ueberlieferungen aus der Geburt3- 
geſchichte unfrer Evangelien für ungefhichtli und aus analogen Rückſchlüſſen ent- 
ſtanden denfen. 
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rang, welche das Ausbleiben diefes entjcheidenden Schrittes erregte, wo 
jene Amufung nur eine Appellation fein fonnte an die auf feine Ab— 
ftammung gegründete Grwartung, daß er alle Hoffnungen, die man auf 
den verheißenen großen Davididen ſetzte, erfüllen werde. Allerdings kommt 
e8 auch vor, daß man von feiner Davidiihen Abkunft nichts wußte. Bei 
einem feiner Feftbejuche in Jeruſalem wird von denen, die an jeine 
Meſſianität nicht glauben wollen, geltend gemacht, dab ihm das jchrift- 
gemäße Merkmal Davidiicher Abkunft abgehe (Joh. 7,42). Aber grade 
die völlige Ohnmacht und Erfolglofigfeit jolcher vereinzelten Anzweif— 
lungen zeigt, wie fejt die Gewißheit feiner Abjtammung von David im 
Volke begründet war, wie diejelbe feine bloße Vorausjegung war, die 
feitgehalten werden fonnte, folange ihr Niemand widerjprach, jondern 
wie fie ſelbſt durch auftauchende Zweifel fich nicht beirren lief. Wie ganz 
anders aber würden jeine Gegner, denen Alles daran lag, das Volk in 
feinem Glauben an ihn irre zu machen, diejfen Punkt benußt haben, 
um den Nachweis zu führen, daß es ihm an der nächſten VBorausfegung 
für jeine Anſprüche fehle, wenn fie auch nur die geringjte Handhabe 
bejefjen hätten, den Davidiſchen Urſprung der Familie, aus der er ſtammte, 
mit irgend einer Ausfiht auf Erfolg in Zweifel zu ziehen. Und dod) 
hören wir nirgends etwas davon, daß man von diejer Seite her ihn beim 
Volke zu diScreditiven verjucht Habe, auch nicht einmal in einer Situation, 
die grade diefen Einwand unmittelbar nahe legte (Vgl. Matth. 12,23 f.). 

Vor Allem aber wird das Verhalten Jeſu gegenüber diefer ihm 
aus dem Volke entgegentretenden Vorausſetzung unbegreiflich, wenn er, der 
doch über den Urjprung der Familie, der er angehörte, Bejcheid willen 
mußte, feiner Davidiſchen Abkunft nicht unbedingt ficher zu fein glaubte. 
Wenn er jah, daß das Volk auf diefe Vorausfegung jeine Hoffnungen 
in Betreff jeiner Berfon gründete, jo mußte er um der Wahrhaftigkeit willen 
einen Titel ablehnen, zu dem er ſich nicht bevechtigt wußte. Er hat es 
nie gethan, er Hat die Amufung als Sohn Davids ohne Widerſpruch 
angenommen; und doch hatte er ſchon darum allen Grund ſie abzulehnen, 
weil ſich grade an dieſe Vorausſetzung die Erwartung des Volks in 
Betreff der Art, wie er das Heil verwirklichen werde, knüpfte, in welcher 
er das ſchwerſte Hinderniß ſeiner religiös-ſittlichen Wirkſamkeit fand 
und welche zuletzt nothwendig die tragiſche Kataſtrophe ſeines Lebens 
herbeiführen mußte. Daher hat man wirklich nach einer Spur davon 
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gejucht, daß Jeſus gegen die Annahme feiner Abkunft von David pole- 
miſirt habe; aber nur durch offenbare Mikdeutung eines Ausſpruchs 
Jeſu (Marc. 12, 35 ff.) hat man fich überreden können, eine ſolche ge— 
funden zu haben (Näheres vgl. Buch 6, 7). 

Bon der Dapidiihen Abſtammung Jeſu ging auch die ältejte Ver— 
fündigung der Apoftel aus, als fie unter den Augen des Sanhedrin, 
der ihn als Gottesläfterer zum Tode verurtheilt hatte, feine Meiftanität ver- 

| kündigten (Apoftelgejch. 2, 30), und feine Spur weilt darauf hin, daß die 
Gegner je eine Bejtreitung diejer Borausfegung gewagt, die doch der apojto= 
liſchen Verfündigung von vorn herein allen Glauben beim Volt entziehen 
mußte. Paulus, der nach feiner ganzen Auffafjung von Chriſto und feinem 
Werke auch) nicht mehr das geringjte Bedürfnif Hatte, fein Anrecht an den 
Königsthron in Israel feitzuftellen, auf deſſen Wiederaufrichtung er nie 
mehr gehofft, Hat nicht daran gezweifelt, daß Chriſtus nach dem Fleiſch 
- aus dem Samen Davids hergefommen (Nöm. 1,3., vgl. 2 Tim. 2,8); 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes, deffen ganze Anſchauung von Chriſto 
als dem hohenpriefterlichen Mittler des neuen Bundes ihm eine Ab— 
ftammung defelben aus dem Haufe Aarons viel näher gelegt hätte, 
läßt ihn nicht weniger aus Zuda entiprofjen jein (7, 14), wie der Seher 
der Offenbarung (5,5, vgl. 22, 16). Seltſam genug hat man daher 
dem Verfaffer des vierten Evangeliums zugemuthet, daß er den im Volt 
aufiteigenden Skrupel (7, 42) hätte widerlegen jollen, um nicht jeiner= 
jeits zum Beftreiter der Davidiichen Abkunft Jeſu zu werden, während 
er doch die ganze ältere Weberlieferung vorausſetzt, die über diefen Punkt 
nicht den leiſeſten Zweifel übrig läßt. Und noch in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts zogen fi) Verwandte Jeſu als Abkömmlinge des Da— 
vidiſchen Königshauſes den Argwohn der römiſchen Machthaber zu*). 
Freilich macht man geltend, es jei undenfbar, daß zur Zeit Jeſu 


) Eufebius bringt ung in feiner Kirchengejchichte (3, 19. 20) einen ausführ- 
lichen Bericht des Paläftinenjer Hegefipp, welcher erzählt, wie Enfel des Judas, 
der ein Bruder Jeſu nad) dem Fleiſch genannt wurde, als Nachkommen des Königs 
David verdächtigt und vor den Kaifer Domitian citirt wurden, der durch ihre An- 
gaben über die Art des Königthums Chriſti und mehr noch Durch ihre armfelige 
Erſcheinung ſich beruhigen ließ. Intereſſant ift die Stelle auch darum, weil dieſe 
legten Glieder der Familie Jeſu, die wir Eennen lernen, als dürftige Landleute 
mit ſchwieligen Händen erfcheinen und jomit betätigen, daß die Familie beſitzlos war. 
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noch Familien ihren Zufammenhang mit dem jeit Sahrhunderten in 
Armuth und Unbedeutendheit verſunkenen alten Königshauſe nachweiſen 
konnten. Aber man überſieht, mit welcher Sorgfalt in Israel die tra— 
ditionellen Stammbäume aufbewahrt und welcher Werth auf den Zus 
fammenhang mit den alten Geſchlechtern gelegt wurde. Paulus weiß noch) 
und hat es ohne Zweifel nachzuweiſen vermocht, daß er aus dem Stamme 
Benjamin herkomme (Röm. 11, 1. Phil. 3, 5), Joſephus konnte jein Ge- 
ſchlecht noch aus öffentlichen Stammtafeln nachweifen, und von Hillel, 
dem Zeitgenofjen Jeſu, wußte man nad) talmudifchen Nachrichten, daß 
er aus einer Nebenlinie des Davidischen Haufes abſtamme. Aber jelbit das 
boshafte Gerede von dem Verbrennen der Gejchlechtsregijter durch 
Herodes*) jet das Vorhandenſein folder in öffentlichen Urkunden und 
in Privatabſchriften voraus, und ſchon die im Wolfe lebende Erwartung 
eines großen Davididen als Meffias wäre ja völlig undenkbar, wenn 
nicht noch Familien vorhanden gewejen wären, die ihren Urjprung auf 
David zurüdführten. Damit ift jelbjtverjtändlich nicht gejagt, daß alle 
diefe genealogifchen Urkunden und Traditionen, öffentlihe und private, 
von gleicher Vollftändigkeit und Zuperläffigfeit waren; finden ſich doc) 
ſchon in den Gejchlechtsregiftern der altteftamentlichen Chronik jo manche 
unlösbare Widerſprüche und VBerwirrungen. Wenn 3. B. der in den Genea- 
Iogieen Seju vorkommende Serubabel bei Matthäus wie bei Lucas als 
ein Sohn Salathiel's erjcheint, jo wird derjelbe in der Chronik 
(I, 3, 19) ein Sohn Phadaja's genannt, der ein Bruder SalathielS war; 
und doch willen wir zufällig, daß die Angabe der Evangelien Teines- 
wegs eine willfürliche Uenderung war, fondern daß diejelbe Lediglich auf 
einer abweichenden, im Buche Esra (3, 2.5, 2) noch erhaltenen genea- 


*) Die von Eufebius (8. ©. 1, 6) mitgetheilte Erzählung des Sulius Africanus, 
wonach der Idumäer Herodes, um feine niedrige Herkunft zu verbergen und damit 
Niemand eine vornehmere Abkunft nachweifen Fünne, die jüdischen Gefchlechts- 
vegifter verbrennen ließ, obwohl fie nad) I. X. von den leiblichen Verwandten des. 
Heren ſelbſt herftammen ſoll, ift doch äußerſt unwahrſcheinlich, fie widerjpricht 
der oben erwähnten ausdrüdlichen Angabe des Joſephus (Bit. 1) und fieht zu 
ſehr nach einer jüdiichen Satire auf den verhaßten Emporkömmling aus. Wollte 
man fie aber mit Schenkel durchaus glaubhaft finden, jo dürfte man fich dann 
auch nicht ſträuben, die eng damit verbundene Nachricht für gefchichtlich zu halten, 
daß die Genenlogieen der Evangelien aus den in der Familie Sm bewahrten Ab⸗ 
ſchriften der alten Geſchlechtsregiſter geſchöpft feien. 


Die genealogijchen Ueberlieferungen. 207 


logiſchen Tradition beruhte. Daher kann es auch nicht auffallen, wenn 
weder der Abiud, der bei Matth. (1, 13), noch der Neja, der bei 
Luc. (3, 27) als ein Sohn Serubabel’8 genannt wird, unter den in 


der Chronik (I, 3, 19. 20) aufgezählten Söhnen defjelben erfeheint. Vor 


Allem aber erklärt fi daraus, dat die uns erhaltenen Stammbäume 
Jeſu ſchon darin auseinander gehen, daß nah) Matthäus Serubabel, der 
Sohn Salathiel's, dur) Salomo aus der füniglichen Linie abjtammt 
(1, 7— 12), während er nad) Lucas (3, 27—31) aus einer Nebenlinie 
ftammt, die duch Nathan auf David zurüdführt. Alle Verſuche der 
Apologetif, wie der Kritif, dieſe Differenz zu löfen oder zu erflären, 
entbehren jedes feſten Anhalts; wir können eben nur conftatiren, daß 
hier eine zwiejpältige genealogiſche Tradition benußt it, deren Ent- 
ftehungsgrund wir nicht mehr nachzuweiſen im Stande find“). 

Darum aber von vorn herein die in unferen Evangelien vorliegenden 
Berfuhe, die Abjtammung der Familie Zeju von David nachzumeijen, 
für ſchlechthin unzuverläffig oder gar für reine Erdichtung zu erklären, 


*) Die Apologetit hat ſchon von Alters her mit der Annahme einer Kevirats- 
ehe zu helfen gejucht. Nach 5. Mof. 25, 510 mußte Die Wittwe eines kinderlos 
verstorbenen Mannes von ihrem Bruder geehelicht werden, um das Geſchlecht des 
Berftorbenen fortzujegen; ihr erjtgeborener Sohn war dann aljo der leibliche Sohn 
des einen, der rechtliche Sohn des andern Bruders. Dies genügte etwa, um zu er- 
Hören, wie Serubabel bald als der Sohn Salathiel's, bald als der Sohn jeines 
Bruders Phadaja erjheinen kann. Um aber eine verjchiedene Ahnenreihe zu be- 
fommen, mußte man dann noch annehmen, daß die beiden Brüder Halbbrüder ge- 
wejen feien. Darum griffen Andere zu der Annahme einer Adoption, oder fie ließen 
eine Erbtochter (4. Moſ. 27, 8) nad) 4. Mof. 36, 8 aus dem Gejchlechte ihres väterlichen 
Stammes heirathen, jo daß ihr Eritgeborener rechtlich das Gejchlecht ihres Vaters 
fortſetzen konnte. Für die, welche den Stammbaum bei Lucas für den des Joſeph 
hielten (vgl. S. 211), entſtand dann noch die Schwierigkeit, daß ſie denſelben Fall 
in dieſer Geſchlechtsreihe ſich wiederholen laſſen mußten, um zu erklären, wie 
Joſeph bei Matth. als Sohn Jakob's erſcheinen konnte, bei Luc. als Sohn Eli's, 
die durch ganz verſchiedene Glieder von Serubabel abſtammten. Um nichts beſſer 
war aber der Einfall der Kritik, wonach der Heidenchriſt Lucas, bei dem doch aus⸗ 
drücklich Jeſu der Thron ſeines Vaters David verheißen wird (1, 32), um die Hoff— 
nungen der Judenchriſten abzuſchneiden, Jeſum garnicht aus der Füniglichen Linie 
von David abftammen Yieß, oder die mit vielen Sünden befledte königliche Linie 
durch eine „reinere“ Nebenlinie (2) erjegen ließ, während doc) hier grade vor Augen 
liegt, daß das erſte und britte Evangelium ganz unabhängig von einauder ihre 
Genealogieen aufgejtellt haben. 
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die felbterfundene oder beliebig aus dem Alten Tejtament aufgegriffene 
Namen zufammengereiht habe, ilt nach dem Gejagten hyperkritiſche Ge— 
waltthat. Ihr ſteht ſchon die Thatjache entgegen, daß, wie eben ge— 
zeigt, die altteftamentlichen Quellen nicht einmal ſoweit ausgebeutet find, 
al3 fie noch Glieder darboten, und daß Matthäus bet Galathiel die von 
ihm bis dahin benutzte genealogiſche Duelle verläßt, um eine abwei— 
chende Ueberlieferung zu bringen, die wir troßdem noch aus dem Alten 
Teftament belegen können. Im Mebrigen liegt zu Tage, wie jorgfältig 
die erſte Ahnenreihe (Matth. 1, 3—6) aus dem Buche Ruth (4, 18—22) 
oder der Chronik (I, 2, 4—15) geſchöpft it, obwohl fie dort wahrjcheinlich 
dur Auslaffung verichiedener Glieder verfürzt “war, und ebenjo die 
Königsreihe (Matth. 1, 6—11) aus der Chronik (I, 3, 10— 16). Dabei 
Yäßt fich noch Heute aus dem Text der griechiſchen Meberjegung nachweiſen, 
wie die vielbejprochene Auslafjung der drei Glieder Ahasja, Spas und 
Amazia vor Uſias (Matth. 1, 8) dadurch veranlaßt it, daß Dort die 
griehiihe Namensforn des Ahasja jo lautete, wie jonjt der Name des 
Uſias. Die kunstvoll angelegte Genealogie aber zeigt fich ſchon darin als ein 
Werk des erjten Gvangeliften, der das Anrecht Jeſu auf den Königsthron 
in Israel nachweiſen will, daß er fie als das Urſprungsbuch Jeſu 
Chrifti, de3 Sohnes des Abrahamiden David bezeichnet (1, 1) und, 
nachdem er das Geſchlecht Abrahams bis auf David herabgeführt, diejen 
den König David nennt (1, 6). Er theilt ferner die Gejchlechterreihe in 
drei Perioden, von denen die erite mit David ſchließt, der zuerſt den 
Königsthron bejtieg und das Necht feines Haufes auf denjelben erwarb, 
die zweite aber bis zur Wegführung nad) Babylon reiht, mit welcher 
das Davidiſche Gejchlecht des Thrones verkuftig ging. (1, 17).”) Es it 


) Hieraus erklärt fih auch, weßhalb 1, 11 als Sohn des Joſias Sechonja 
genannt wird, obwohl er jein Enfel war. Denn ſchon die auf Joſias unmittelbar 
folgende Generation erlebte in feinem Sohne Zebefias, der nach 2. Kön. 25, 7 de- 
portirt wurde, den Untergang, während deſſen älterer Bruder Jojakim, durch welchen 
lich der Stammbaum fortfegt, das Eril noch nicht erreichte, jondern erſt fein Sohn 
Sehonja, der mit der erſten großen Deportation ins Eril ging (2. Kön. 24, 
14 f.). Deshalb erſcheint hier Jechonja nur als mittelbar (durch Jojakim) 
von Joſias erzeugt, wie dadurch angedeutet wird, daß neben ihm, der gar feine 
eigentlichen Brüder hatte, die andern (aber unmittelbar) von Joſias erzeugten Söhne, 
die aljo feine Oheime waren, als jeine Brüder bezeichnet werden. Eben darum 
fonnte, ja mußte dann auch 1, 17 in der dritten Periode Sechonja noch einmal 
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ihm nämlich bedeutungsvoll, daß in jeder diefer beiden Perioden gerade 14 
d. 5. 2X 7 Generationen fi) vorfinden und nun von dem Exil bis auf 
Jeſum wieder gerade 14 Generationen. Ganz im Geifte jener Zeit ſieht 
der Evangeliſt in diefer Gleichzahl ein Zeichen der göttlichen Lei- 
tung, die in der Gejchichte diejes Haufes waltete. Vierzehn Genera- 
tionen hatten ſich jeit Abraham abgelöft, als der Abrahamide David 
das Königthum in Israel empfing, und abermals 14 Generationen, als 
das Eril der Königsherrfchaft des Davidischen Haufes ein Ende machte. 
Darin ſieht der Evangeliſt angedeutet, daß mit der vierzehnten Generation 
nad) dem Eril die Zeit gefommen war, wo der lebte Erbe des Danidi- 
ſchen Hauſes den Königsthron in Israel wieder aufrichten follte, vder 
daß der Jeſus, auf welchen feine Genealogie herauskommt, nach der 
göttlihen Drdnung, die in der Gejhichte diefes Haufes waltete, der 
Meſſias ſei, in welchem ſich alle Verheißungen defjelben erfüllen mußten. 

Aber noch an anderen Zügen jehen wir den über der Gejchichte 
des Davidiichen Haujes finnenden Verfaſſer auf das göttliche Walten in 
derjelben aufmerffam werden. Wenn er bei Juda, dem Sohne Jacob's, 
hervorhebt, daß derjelbe aus der Thamar den Perez und den Serah zeugte 
(1, 3), will er offenbar an die eigenthümliche Gottesfügung erinnern, 
dur) welche menjchlicher Erwartung zumider derjenige der beiden Zwil— 
ingsbrüder, in welchem ji der Stammbaum des Maſſias fortjeken 
follte, zu der Ehre der Gritgeburt gelangte (1. Mof. 38, 27— 30). 
Noch bedeutungspoller ift ihm aber die Art, wie die Mutter der beiden 
Söhne auf ganz außergewöhnlihdem Wege dazu kam, eine Ahnfrau 
des Meifias zu werden (1. Mof. 38, 14—18). Denn ganz in gleicher 
Weiſe werden nachher noch, völlig von der fonjtigen genealogiſchen Weife 
abweichend, drei andere Frauen genannt (1, 5. 6), die alle mit der 
Thamar das gemein haben, daß fie auf auferordentlichen Wegen zu 
Stammüttern des Meffiag wurden. Der Makel, der bei der Nahab 
und Ruth an ihrer Vergangenheit, bei der Thamar und Bathjeba an 
der Empfängnik ihrer Söhne haftete, beirrt ihn dabei nicht, da der 


als bejonderes Glied gezählt werden, da er in V. 11, wie die Hinzufügung feiner 
- Brüder (Oheime) zeigt, die unmittelbar auf Joſias folgende Generation repräjentirt, 
die eigentlich der frühverftorbene Jojakim, der Bruder des Zebefias bilden follte, 
während er V. 12 die zweite Generation nad) Iofias repräfentirt, Die bereits jenfeits 
der Wegführung nach Babylon Liegt. 

Weiß, Leben Jeſu I. 14 
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Schrift der Gedanke durchaus geläufig ift, daß das göttliche Walten 
auch durch die menjchliche Sünde hindurch feine Zwecke verwirklicht. 
Aber bedeutfam wurde ihm dafjelbe eben darum, weil ihm dieje Er— 
eigniffe wie ein Vorſpiel erjchienen der wunderbaren Fügung, durch 
welche Maria die Mutter des Meſſias ward. Denn wenn fein Stamm— 
baum nit in Öleichförmigfeit mit allen vorangegangenen Gliedern 
damit ſchließt, daß Joſeph Jeſum erzeugte, jondern diejen Sofeph nur 
al3 den Ehemann der Maria bezeichnet, aus welcher Jeſus geboren 
ward (1, 16), jo iſt hiermit zwar conjtatirt, daß auf den in der Ehe 
Joſephs geborenen Jeſus alle Rechte eines legitimen Davididen über: 
gingen, aber zugleich angedeutet, daß über der Geburt dieſes Sejus 
durch göttliche Fügung der Schleier eines Geheimniſſes ruhte, den der 
Evangeliſt exit in der folgenden Erzählung Yüftet. 

So wenig fich alſo in diejen jo finnvoll vorbereiteten Abſchluß die 
Correctur des urſprünglichen Schlufjes eines von anderswoher auf- 
genommenen Stammbaums durch den Evangeliſten, wie man fie vielfach 
gemuthmaßt hat, zeigt, jo offenbar ift es, daß Lucas die von ihm feiner 
Erzählung angefügte Genealogie (3, 23—38) aus einer anderen Duelle 
gejhöpft hat. Denn es jeheint ihm entgangen zu jein, daß auch fie 
eine kunſtvoll angelegte, in vier Perioden getheilte ift, welche von 
Adam bis Abraham 3 x 7, von Sfaak bis David 2X 7, von Nathan 
bis Salathiel d. h. bis zum Exil wieder 3X 7, und ven Serubabel 
bis Jejus eben ſoviel Glieder, alfo im Ganzen 11 x 7 Glieder zählt®). 
Der Form nach it aber dieſe Genealogie jo angelegt, daß nicht, wie 
bei Matthäus, don dem Stammvater ausgegangen wird, jondern da 
Jeſus als der Sohn d. i. Nachkomme aller diejer Männer bezeichnet 
wird, deren Namen alfo einander parallel jtehen und nicht jeden als 
den Sohn des folgenden bezeichnen (vgl. Gen. 36, 2. 39). Dies er— 

) Auch hier war die erfte Reihe durd) 1. Chron. 1, 1—4. 24—27 gegeben, nur 
daß der Verf. V. 36 nach der griech. Ueberjegung, die 1. Moſ. 10, 24. 11, 12 zwijchen 
Arphachſad und Sala ein in unferm hebr. Terte verlorenes Glied erhalten hat, dafjelbe 
durch Einſchaltung des Kainan vejtituirt; die zweite durch Ruth 4, 18—22, nur 
daß der Berf. nach dem berichtigten Terte V. 33 ftatt Aram zwei Glieder (Admin — 
Arei) hat. Die Gleichzahl der beiden legten Reihen ift wohl, wie oft in den Ge— 
nealogieen, durch Uebergehung einzelner Glieder hergeftellt, da nicht wie Matth. 1, 17 
hervorgehoben wird, daß die Glieder vollzählig gegeben find. 
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hellt unzweifelhaft daraus, daß am Schluffe der Genealogie Zefus, der 


durch alle diefe Glieder ein Sohn Adams war, darüber hinaus noch 
als der Sohn Gottes bezeichnet wird (3, 38). Ebenſo wenig aber kann 
am Anfange derjelben gemeint jein, daß Eli der Vater Joſephs war, 
da ausdrücklich Joſeph vorher als der nur vermeintlihe Water Jeſu 
bezeichnet wird, es aber offenbar ſinnlos ift, die Genealogie eines 
Mannes zu geben, von dem eben gejagt iſt, daß Jeſus nur im Volke 
als jein Sohn galt. Daraus folgt, daß Eli als Großvater Jeſu mütter- 
licher Seits gedacht ift und die Genealogie alfo zeigen will, wie er 
dureh jeine Mutter Maria auch leiblich von David ſtammt, während 
Matthäus nachgewieſen hatte, daß er durch feinen Adoptivvater die Rechte 
eines legitimen Davididen bejaß*). Wir erfahren hier aljo, daß aud) 
Maria aus dem Davidiſchen Geſchlechte ftammte, was in der Duelle, 
welcher Lucas diejen Stammbaum entlehnt (1, 32. 69), augenfcheinlich 
vorausgeſetzt, ja vielleicht ausdrüdlich gejagt it (1, 27) und in ber 
jpäteren Weberlieferung vielfach betätigt wird”*). 


) So jehr die Kritik, welche auf der Unvereinbarfeit der beiden Stammbaume 
befteht, ſich jträubt, dieſe Auffaffung anzuerkennen, jo iſt ſie doch, eregetijch angejehen, 
die einzig mögliche, da es nach bibliſcher Anſchauung ſchlechterdings feinen Sinn 
giebt, in welchem 3, 38 Adam als der Sohn Önttes bezeichnet fein kann, und aljo 
jo wenig wie der legte Genitiv dem vorhergehenden jubordinixt ift, alle vorigen fo 
gefaßt werden fünnen, vielmehr in paralleler Weiſe die menjchlihen Vorfahren 
Jeſu bezeichnen müſſen. Aber aud 3, 23 ift durch das Fehlen des Artifel vor 
Joſeph klar genug angedeutet, daß er nicht in die hier aufgezählte Ahnenreihe ge- 
hört, daß alfo an Stelle dieſes nur vermeintlichen Baterd Maria es ift, durch 
welche Zefus von Eli und feinen Vorvätern abftamnt. Ueber die Nothhülfen, durch 
welche die Apologetif, wenn fie hier den Stammbaum des Joſeph fand, die Ab- 
weichung defjelben von dem bei Matth. erklärte, fiehe die Anm. auf ©. 207. 

*) Wenn Luc. 1,32 von dem Kinde, das der Maria wunderbar und nicht 
durch Joſephs Vermittlung geichenft werden fol, gejagt wird, Gott werde ihm ben 
Thron feines Vaters David geben, und 1, 69, Gott erwede den Meſſias in dem 
Haufe Davids, jo ift Klar, daß er bier durch Maria ald von David ſtammend ge- 
dacht ift; und daß 1, 27 troß des dann abundanten Ausdruds Maria ald aus dem 
Haufe Davids ftammend bezeichnet werden fol, jeheint daraus zu erhellen, daß es 
von Joſeph 2, 4 noch ausdrücklich gejagt wird und daß die Hervorhebung j einer 
Herkunft hier gar feine pragmatische Bedeutung hat, während bie ber Maria eben 
für das Verſtändniß von 1, 3% von Bedeutung war. Daß die Maria aus Davidi- 
ſchem Geſchlechte war, nehmen Suftin (Dial. c. Tryph. 45. 100), Irenaeus (adv. 


haer. III, 21, 5), Julius Africanus (bei Eufeb. 8. 6.1, 9 u. a. Väter an, aud) in 
14* 
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Gewiß ruht unfere Meberzeugung von der Davidifchen Abkunft Jeſu 
nicht auf diefen Stammbäumen, deren Zuverläffigfeit wir im Einzelnen 
nicht mehr zu prüfen im Stande find, deren auch bet ihrer richtigen 
Auffaffung noch zurücbleibende Schwierigkeiten und Differenzen aber 
nur don der Kritif zu unlösbaren Widerjprüchen aufgebaufcht und durch 
die Küften einer übel berathenen Apologetit verdächtig gemacht find. 
Es fteht vielmehr auch ohne fie gefchichtlich feſt, daß die Familie, in der 
Jeſus aufwuchs, ihren Urſprung auf David zurüdzuführen vermochte*). 

\ 


2. Empfangen von dem heiligen Geijt. 


Das Haus, in welchem Jeſus aufwuchs, barg ein Geheimniß, das 
einjt ungweideutiger noch al3 die Fügung, welche es ihm an der eriten 
Vorbedingung für die Anerkennung feiner Meffianität nicht fehlen ließ, 
das Walten Gottes über der Herkunft deſſen offenbaren follte, welcher 
jeinem Volke das längſt verheißene Heil brachte. Daß nur Jehova ſelbſt 
dieſes Heil ſchaffen könne, daran hat fein frommer Israelite je gezweifelt. 
Darum ſollte die Perſon des Heilbringers von vorn herein nicht, wie alle 
Adamskinder, ein Product der menſchlichen Gattung ſein, ſondern als 
ein reines Gottesgeſchenk ſeinem Vaterhauſe zunächſt und damit dem 
ganzen Volke gegeben erſcheinen. Um ein wahres Menſchenkind zu fein, 
mußte er freilich von einer menjchlichen Mutter geboren werden; aber 
daß fie ihn gebar, war die Folge einer wunderbaren Gotteswirkung, 
kraft welcher die unberührte Jungfrau das Kind der Verheißung empfing. 

In der Vorgeſchichte des Lucas, welche wiederholt und ausdrücklich 
auf die Erinnerungen der Maria zurückweiſt (2, 19. 51), findet ſich eine 
Schilderung des Augenblicks, wo der Verlobten Joſephs durch göttliche 
Offenbarung kund wurde, daß ſie von Gott begnadigt ſei, die Mutter 


den apokryphiſchen Evangelien gilt ſie dafür, und im Talmud heißt ſie geradezu 
eine Tochter Eli's, was fie nach der richtigen Auffaffung von Luc. 3, 23 wirklich war. 

| n Sicher war es dieſe Thatjache nicht, was Jeſum zum Bewußtfein feines 
meſſianiſchen Berufs führte, aber fie war e8, die ihm ermöglichte, im Volke jeinen 
Anſpruch auf die Meffinnität zur Geltung zu bringen. 
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des Meſſias zu werden, und wo, als ihr reines jungfräuliches Bewußt— 
jein vor diefem Gedanken zurückſchrak, ihr bedeutet ward, daß dies 
durch die Wirkungsfraft des ſchöpferiſchen Gottesgeiftes gejchehen werde 
(1, 26— 38). Man beraubt fi jelbft der Möglichkeit, die feufche Schön— 
beit diejer Darjtellung voll zu würdigen, wenn man in ihr den trodnen 
Bericht über ein Geſpräch der Maria mit einem ihr erjchienenen Engel 
finden will. - Gewiß tjt, daß, wenn ein Wunder, wie das hier angedeu— 
tete, an ihr geſchehen follte, der Jungfrau der göttliche Rathſchluß kund— 
werden und fie zu willigem Eingehen auf denjelden fich entſchließen 
mußte. Aber das innere Erlebnig folder Augenblide, wo Gott ſich der 
Seele fundgiebt und in unausſprechlicher Weiſe ihr das Geheimniß 
feiner wunderbarjten Fügungen enthüllt, läßt ſich nicht nach fait einem 
Menjchenalter in der Form eines wortgetreuen Berichtes wiedergeben. 
Grade wenn man an der Gejchichtlichkeit der Thatſache fejthält, dab der 
Maria eine göttliche Offenbarung über das Wunder, das an ihr ge- 
ſchehen jollte, zu Theil ward, muß man zugeben, daß die Daritellung 
derjelben Sache des Erzählers iſt“). Wenn aber irgend etwas in der— 
jelben im höchſten Sinne auf gejhichtlihe Wahrheit Anfpruch machen 
kann, jo ift es die demüthige Ergebung, in der fi Maria dem ihr kund— 
gethanen Rathſchluß Gottes unterwirft (1,38). Denn es darf nicht über— 
jehen werden, daß ihr damit das Schwerite auferlegt war, was ein Menjchen: 
herz tragen kann, indem die Erfüllung der ihr gewordenen Verheißung 


) Will man ſich auf den Buchſtaben der Erzählung fteifen, jo entjtehen erſt 
die Fragen, wie denn Lucas oder vielmehr der Berf. der Duelle, aus der er jeine 
Vorgeſchichte ſchöpft, wohl gewußt habe, daß der Engel, der ihr erſchien, der Engel 
Gabriel war (1, 26), da er fih ja in dem folgenden Geſpräch garnicht nennt, 
woher doch die augenfällige Berührung des Engelgrußes mit Richter 6, 12, oder 
des Engelwortes mit 1. Mof. 18, 14, woher der Gottesbote feine Verkündigung in 
eine Form gekleidet hat (1, 32 f.), welde, an 2. Sam. 7, 13 f. anfnüpfend, den 
damaligen nationalen Erwartungen ebenjo entſprach, wie ihr die nachherige Er— 
füllung durchaus nicht entiprochen hat. Betrachten wir Dagegen das Ganze als 
einen ſchriftſtelleriſchen Verſuch, das Erlebniß jener Augenblicke in lebensvoller Form 
zur Darſtellung zu bringen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß der in der heiligen 
Geſchichte des Alten Teſtaments lebende Verfaſſer aus ihr die Farben ſeiner Er— 
zählung entlehnt und die in der Jungfrau geweckte Hoffnung in der Form zur 
Darſtellung bringt, welche ſie in einer frommen Israelitin, die in den Erwartungen 
ihres Volkes lebte, allein annehmen konnte. Vgl. noch die folgende Anmerkung. 
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die reine Jungfrau vor Menfchenaugen und insbefondere vor dem Manne, 
dem fie angehören follte, dem ſchlimmſten Verdacht ausfegte. In ſelt— 
famer Verirrung zählt es die Kritif unter die augenfälligiten MWider- 
ſprüche der Evangelien in diefer Geburtsgefchichte, da nach Matthäus dem 
Joſeph, nach Lucas der Maria eine göttliche Offenbarung über das Wunder 
der Empfängniß zu Theil ward, während doch angeblich eine die andere 
unnöthig machte; und die Apologetit hat durch die abenteuerlichen Aus- 
hülfen, mit denen fte diefe Schwierigkeit zu löſen unternahm, erſt diefer 
Kritik ein jcheinbaves Recht gegeben und fich ſelbſt gerechtem Spotte 
ausgeſetzt. Wenn doh dadurch, daß an einem Punkte die göttliche 
Wundermacht in ein Menjchenleben hineingreift, die natürlichen Be- 
dingungen des menjchlichen Gemeinjchaftslebens nicht aufgehoben werden, 
jo wird man zugeben, dat wenn eine bis dahin unbejcholtene Jungfrau 
Ihwanger wurde, dies Niemand anders deuten konnte als auf ein 
ſchweres fittliches Vergehen, und daß alle Berufung auf Engelerſchei⸗ 
nungen oder andere göttliche Offenbarungen nicht verhindern konnte, 
fie als eine Betrügerin, im beten Falle als eine unglüdliche Be- 
trogene zu betrachten. Liegt aber die Thatſache vor, daß Joſeph fie 
trogdem zur Che nahm, jo ijt dies nur erklärlich, wenn auch ihm dureh 
eine unmittelbar göttliche Offenbarung das Geheimniß des göttlichen 
Rathſchluſſes kund ward, der ſich an ihr vollzogen hatte, wie uns der 
erſte Evangeliſt berichtet. 

Freilich, wenn man die Vorgeſchichten unſerer Evangelien als 
eine chronikartige Berichterſtattung über die Ereigniſſe vor und nach 
der Geburt Jeſu betrachtet, ſo kann man ſich wundern, wie die beiden 
ſich ſo ſeltſam in die beiden Seiten dieſer wunderbaren Geſchichte ge— 
theilt haben. Wenn man aber erwägt, wie jeder aus dem Schatze der 
Ueberlieferungen, die über dieſe Ereigniſſe umliefen, nur das auswählt, 
was für die Zwecke ſeiner Erzählung paßt, ſo verſteht man leicht, wie 
die Quelle des Lucas mit den Verkündigungen der Geburt Jeſu und 
ſeines Vorläufers anhebt, um beide in dem Beſuch der Maria bei 
Elijabet kunſtvoll zufammenzuflechten und dann jofort zur Erzählung 
von der Geburt beider überzugehen. Ein ganz anderes Intereſſe ver— 
folgt der erſte Evangeliſt. Er hatte von dem Stammbaum Jeſu an⸗ 
gehoben, durch den ſein Recht auf das Königthum in Israel dargethan 
werden ſollte, aber derſelbe hatte nicht damit geſchloſſen, daß Jeſus 
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von dem Erben des Davidiihen Königshauſes erzeugt jei, jondern daß 
er aus jeiner Ehefrau Maria geboren. Sp geht er nun dazu über zu 
zeigen, wie Sojeph, der jehr berechtigter Weiſe Bedenken trug, jeine 
Braut, die er nur al3 eine Gefallene betrachten konnte, heimzuführen, 
durch eine göttliche Offenbarung über den Grumd ihrer Schwangerjchaft 
bewogen wurde, fie zur Ehe zu nehmen, und zwar ausdrüclich nicht, um 
jet ſchon mit ihr das eheliche Leben zu beginnen, jondern damit ihr Sohn 
in jeinem Haufe von feinem Cheweibe geboren werde und jo der legitime 
Erbe der auf diefem Haufe ruhenden Verheißungen werde (1, 18—25)*). 
Grade daß die beiden evangelifchen Erzählungen, obwohl von ganz ver- 
ſchiedenen Gefihtspunften aus entworfen, nicht mur in dem entjheidenden 
Hauptpunkte aufs Genaueſte zujammentreffen (vgl. Matth. 1, 20 mit 
Luc. 1,35), ſondern von verjchiedenen Geiten her über die Erfüllung 
der Vorausſetzungen berichten, ohne welche die wunderbare Empfängniß 
garnicht gedacht werden kann, zeigt, daß ihnen eine gejchichtliche Ueber— 
lieferung über diefe Thatſache zu Grunde liegt. 

Dat vom Standpunkte der Wunderleugnung aus eine Thatſache, 
wie die wunderbare Empfängniß, und eine Gottesoffenbarung über die— 
jelbe von porn herein undenkbar ift, verjteht fich von jelbjt, von ihm 
aus kann von einer Gejchichtlichkeit dieſer Weberlieferungen nicht Die 
Nede jein; aber eben darum find auch alle Einwendungen, die von ihm 


) Bon der Darjtellung dieſer Gottesoffenbarung im Einzelnen gilt natürlich 
dafjelbe, was oben über bie Darjtellung der Verkündigung bei Lucas gejagt ift. 
An ſich kann diejelbe natürlich jehr wohl durch eine Viſion vermittelt jein, in 
welcher dem Wachenden oder Schlafenden ein Engel eriheint und er durch ihn 
Worte vernimmt, welche die göttliche Offenbarung enthalten. Aber daß gerade 
diefe Form der Offenbarung Sache des Erzählers ift, wird dadurch doch höchſt 
wahrjcheinlich, daß bei dem erften Evangeliſten dieſe Offenbarungen immer wieder 
durch einen Engel Jehova's vermittelt werden, der dem Empfänger im Traume 
erjcheint (1,20. 2,18. 19, vgl. 2,12. 22), während bei Lucas bie beiden Haupt- 
verheißungen durch den Engel Gabriel (1, 19. 26), der fich als einen der ſieben 
Thronengel (Dan. 8, 16. 9,21) bezeichnet, den Wachenden gebracht werden. Uebri— 
gend giebt auch hier (Matth. 1,21) der Engel eine Erklärung des Namens Jeſu, 
die auf dem Standpunkte des Evangeliſten ebenjo begreiflich, wie fie dem Joſeph 
noch ſchlechthin unverſtändlich ſein mußte, und 1, 22. 23 die Nachweiſung einer 
Weiffagungserfüllung, welche ſchon formell genau allen denen entjpricht, welche 
durch Das ganze Evangelium ji hinziehen, jo daß bie Formulirung der Gottes— 
botſchaft durch den Evangeliſten keinem Zweifel unterliegen kann. 
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aus gegen diejelbe erhoben werden, Erzeugniffe einer dogmatifchen Vor- 
eingenommenheit. Allein auch foldhe Theologen, welche Wunder und 
DOffenbarungen im engeren Sinne nicht für undenkbar halten, haben ge- 
aweifelt, ob dieje Ueberlieferungen nach dem Zujammenhange, in dem 
fie auftreten, die Gewähr der Gejchichtlichkeit haben, oder behauptet, 
daß fie vorliegenden gejchichtlichen Thatſachen widerfprechen. Zwar daß 
fie in der Quelle des Lucas bereits in. faft künſtleriſcher Ausführung 
erjheinen, und auch im erſten Evangelium in einer durch die lehrhafte 
Abjicht des Schriftſtellers beeinflußten Weije dargestellt find, erklärt ſich 
daraus, daB die Natur des Gegenjtandes, um den es fich handelt, und 
die Zeitferne, in der er zur Darftellung kam, eine freiere ſchriftſtelleriſche 
Geſtaltung des Stoffes forderte und erlaubte, ergiebt aber kein Präjudiz 
gegen die Geſchichtlichkeit der ſo verarbeiteten Ueberlieferungen. Deſto 
nachdrücklicher weiſt man auf das völlige Schweigen des übrigen Neuen 
Teſtaments über eine ſo hoch bedeutſame Thatſache hin. Weder Jeſus, 
ſelbſt wo ihm ſeine niedrige Abkunft vorgeworfen wird, noch die Apoſtel, 
wo ſie Alles aufbieten, um ihr Volk zur Anerkennung der Meſſianität 
Jeſu zu vermögen, weiſen je auf das Wunder ſeiner Geburt hin. 
Paulus erwähnt ſeine Geburt vom Weibe (Gal. 4, 4), ohne der eigen— 
thümlichen Umſtände derſelben zu gedenken, die er ſogar durch die Be— 
tonung ſeiner Herkunft aus dem Samen Davids (Röm. 1,3) auszu- 
ſchließen ſcheint, und ebenfo die Predigt des Petrus (Apoſtelgeſch. 3, 20). 
Selbjt unter unſern Evangeliften haben Marcus, der ältefte don ihnen, 
und der einzige Augenzeuge des Lebens Seju, der Apoſtel Sohannes feine 
Geburtsgeſchichte, und letzterer wenigſtens ſchweigt ſelbſt da, wo Jeſus 
als der Sohn Joſephs vom Volke bezeichnet wird. Aber ſogar der erſte 
und dritte Evangeliſt, die in ihrer Vorgeſchichte dieſe Ueberlieferung 
bringen, nehmen daneben Stammbäume auf, die angeblich nur von der 
Vorausſetzung einer leiblichen Abkunft Jeſu von David aus urſprünglich ent⸗ 
worfen ſein konnten; Lucas bringt Erzählungen, die ganz unbefangen von 
den Eltern Jeſu (2,27. 41. 43), von feinem Vater und feiner Mutter 
(2, 33. 48) reden; beide thun feinen Einſpruch, wenn das Volt ihn fir 
den Sohn Joſephs erflärt, und bei allen vieren erſcheinen die nächſten 
Verwandten Jeſu, vielleicht ſelbſt Maria, als ſolche, die an die volle 
Hoheit Jeſu noch nicht glauben können, während doch das Wunder 
ſeiner Geburt ihnen jeden Zweifel nehmen zu müſſen ſchien. 
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Diefe Einwendungen gehen doch von einer völlig irrigen Voraus— 
ſetzung aus. Obwohl der Natur der Sache nah in beiden Verfündi- 
gungen neben der wunderbaren Empfängniß zugleich der mefftanijchen 
Beitimmung des Sejusfindes gedacht ift, jo fehlt doch (ſelbſt Matth. 1, 
22 f.) jede directe Andeutung davon, daß jene irgend ein Beweis 
für dieje fein follte oder konnte. Es iſt in der That ein fonderbares 
Berlangen, daß Sejus die Volksmaſſen, welche troß der Wunder, die fie 
täglich ſchauten, nicht glaubten, oder daß die Apoftel, welche die Auf- 
erftehung und Grhöhung Jeſu verfündigten, noch erjt auf das Wunder 
bei feiner Geburt hinweiſen jolkten, welches doch beitens Fall3 nur be- 
weijen fonnte, daß Gott mit diefem Menjchen jeine bejonderen Abfichten 
gehabt habe und für welches fie feinen anderen Beweis beibringen 
fonnten, als die Ausfagen feiner Mutter. Daß die Brüder Sefu un— 
gläubig blieben (Joh. 7, 5) troß dem, was fie von göttlichen Dffenbarungen 
und Wundern bei feiner Geburt gehört hatten, ift wahrlich begreiflich 
genug, da gerade mit ihren hochgejpannten Erwartungen das ganze Auf- 
treten Seju den anftößigjten Contraſt bildete; und daß auch die Mutter 
dureh die Dffenbarungen, die fie jelbjt empfangen, an fich noch nicht der 


Verſuchung zum Zweifel entrüdt war, wird uns die Gejchichte deijen 


lehren, den Zejus den größten Propheten genannt hat. Aber daß fie je 
an ihrem Sohne gezweifelt, wird ohnehin nur durch Mißdeutungen in eine 
evangeliiche Stelle (Marc. 3, 21) hineingetragen (Näheres vgl. Buch 4,7). 
Ebenſo irrig aber ift die Vorausjeßung, daß, wenn die wunderbare 
Empfängniß Jeſu eine Thatſache jei, diejelbe ſchon zu Lebzeiten Jeſu 
allgemein befannt gewejen jein müſſe. Man überſieht auch hier, daß die 
Familie Jeſu und alle, die darum mußten, das höchſte und heiligite 
Intereſſe hatten, dies Geheimnik des Haufes aufs Sorgfältigite zu be- 
wahren; umd wenn im Wolfe nirgends ein Zweifel daran aufgetaucht 


iſt, dat Sefus der leibliche Sohn des Mannes war, in deſſen Haufe er 


aufgewachjen, wenn der Vorwurf unehelicher Geburt exit in viel jpäterer 


Zeit und offenbar auf Grund unferer evangelifchen Berichte im Munde 


der Feinde Jeſu erfeheint, fo ift das nur ein Beweis, daß man bie 
Ehre diejes Haufes nicht preisgad, indem man jedem Ungläubigen einen 
Vorwand bot, Zefum als einen in Sünden und Schanden Geborenen zu 
bezeichnen. Daher erflärt es ji) von jelbft, daß exit jo jpät, vielleicht 


 erft nach dem Tode der Maria, in der Gemeinde ſich die Kunde von 
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den wunderbaren Umständen der Geburt Jeſu verbreitete. Ob Marcus aus 
dem Munde des Petrus, dem er feine Erinnerungen verdankt, ob Baulus, 
deſſen Briefe zeigen, wie wenig ex jelbjt auf die Details des öffentlichen 
Lebens Jeſu Werth gelegt, je etwas von diefen Heberlieferungen gehört, 
wiſſen wir nit. Bei jenem ſchloß ſchon der Plan jeines Evangeliums 
ein Eingehen auf die Geburtsgeſchichte aus, und diefer Hat nirgends 
auf die Frage, ob Jeſus natürlich oder übernatürlich erzeugt fei, re— 
flectivt; daß aber die Hervorhebung der Herkunft Sefu aus dem Samen 
Davids diefelbe ausschliege, wird Schon durch unfere beiden Evangelien 
widerlegt, die keineswegs Stammbäume, welche auf dem Boden einer 
andern Anſchauung von dem Urfprunge Seju erwachſen waren, ſich 
mühſam nad ihrer Anfhauung zurecht gemacht, jondern von denen der 
eine jelbjt die Genealogie feines Adoptivvaters entworfen, der andere 
feine leiblihe Abfunft aus dem Samen Davids d. h. aus dem von ihm 
ftammenden Gefchleht durch den Stammbaum der Maria nachgewiejen 
hat. Sohannes, der wegen ſeines Verhältnifjes zu Maria um dieje 
Frage fiher Beſcheid wußte, hat freilich nad) dem ganzen Zwed feines 
Evangeliums feinen Anlaß gehabt, auf die Geburtsgeſchichte einzugehen, 
und auch hier (vgl. ©. 205) feinen Anlaß genommen, der Volksmeinung 
(6, 42) ausdrüclich entgegen zu treten; aber wenn ex, der nachweislich 
die älteren Cvangelien und darum auch ihre Geburtsgefchichten kennt, 
ſchweigt, jo tft fein Schweigen eine Beftätigung derfelben oder es ver⸗ 
letzt ſeine Wahrheitsliebe. Wenn aber ſelbſt die Evangelien, welche die 
übernatürliche Empfängniß berichten, dieſelbe in ihrer weiteren Erzählung 
ſo wenig berückſichtigen, daß ſie unbefangen volksthümliche Ausdrücke 
brauchen und berichten, die ſie auszuſchließen ſcheinen, ſo iſt dieſes doch 
nur ein Beweis dafür, daß ſie eine in der Gemeinde bekannte Ueber— 
lieferung wiedergeben, aber nicht eine neue Anſchauung von dem Urſprunge 
Jeſu einführen und in der Gemeinde zur Geltung bringen wollen. 

Es wird gewöhnlich überſehen, daß gerade die Art, wie und die 
Iſolirung, in der dieſe Ueberlieferung im Neuen Teſtament auftritt, die 
Erklärung ihrer Entſtehung, wenn ſie nicht geſchichtlich begründet ſein 
ſoll, überaus ſchwierig macht. Nach der mythiſchen Auffaſſung müßte 
die irgend wie entſtandene Vorausſetzung, daß Jeſus nicht auf natürlich 
menſchliche Weiſe geboren ſein könne, ſich unwillkürlich in die Vorſtellung 
umgeſetzt haben, daß er auf übernatürliche Weiſe erzeugt ſei. Nach aller 
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Analogie muß ſich dann aber diefe Vorftellung in einem Mythenkreiſe 
Ausdrud gegeben haben, der fi) um diefe Thatfache dreht und weſent— 
lich die Illuſtration oder Verherrlichung derjelben bezwect. Wollte man 
nun auch alle Erzählungen in der Vorgeſchichte unferer Evangelien als 
Bruchſtücke eines ſolchen Mythenkreifes anjehen, jo Yiegt doch die That- 
fache Har vor Augen, dab diefe Vorjtellung in ihnen durchaus feine 
weitere Rolle jpielt, daß fie ausjchlieglich an zwei Stellen (Matth. 1, 20 
Luc. 1, 35) ihren Ausdrud findet und im Uebrigen in feiner jener Er— 
zählungen auf fie auch nur Bezug genommen wird, daß fie bei Lucas 
fogar gelegentlich verleugnet zu werden jcheint. Und bei ihm wiirde 
doch allein noch die faſt dichteriſche Ausführung der Vorgefchiche der 
Boritellung eines ſolchen Mythenkreiſes entiprechen, während bei Matthäus 
die durchaus projatiche Neflerion auf die Art, wie Joſeph bewogen 
ward, die Legitimität des erwarteten Kindes umd feine Anſprüche auf 
den Thron feiner Väter fiher zu ftellen, der Weife jolcher mythiichen 
Producte aufs Aeußerſte widerjtrebt*). 
Grade weil die apojtolifchen Schriften nirgends aus Tehrhaften 
- Gründen die übernatürliche Erzeugung Jeſu fordern, ift es jo ſchwierig 
die Vorausſetzungen zu conſtruiren, aus welchen dieſer Mythus entſtanden 
fein ſoll. Da derſelbe thatſächlich in judenchriſtlichen Quellen auftritt, jo 
ſucht man zunächſt ſeinen Urſprung in judenchriſtlichen Anſchauungen. 
Man Hat mit Berufung auf Matthäus (1, 22 f.) geltend gemacht, daß 
die Weiffagung Jeſaja 7, 14 ihre Erfüllung forderte und fo die Vor⸗ 
ſtellung von der Jungfrauen-Geburt entſtand. Allein, daß dieſe Stelle 
je in der vorchriſtlichen Zeit auf den Meſſias bezogen, ja daß ſie von 
den Juden auch nur auf die Geburt aus einer Jungfrau gedeutet 
wurde, läßt ſich nicht nachweiſen, und der hebräiſche Ausdruck, der 
keineswegs ausſchließlich eine Unverheirathete bezeichnet, gab dazu auch 
feinen Anlaß). So mußte man daran denken, daß die Voritellung 





) Sedenfalls müßte zu jeiner Zeit längſt der Niederſchlag jener mythiſchen 
Bildungsepoche die Geltung einer trocknen hiſtoriſchen Thatſache gewonnen haben, 
was ſelbſtverſtändlich mit den Entſtehungsverhältniſſen des erſten Evangeliums 
ganz unvereinbar iſt. Und doch wird noch von Strauß und Keim grade dieſe Form 
der Ueberlieferung gegen Weiße und Volkmar, welche die bei Lucas für die ältere 
erklären, als die urſprünglichere vertheidigt. 

9 Die Berufung auf Pſalm 2,7 ſetzt vollends das Mißverſtändniß einer 
altteftamentliben Bilderjprache voraus, die feinem Judenchriſten zuzutrauen it. 
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bon einer Umreinheit, welche der gejchlehtlichen Gemeinjchaft auch in 
der Ehe andhaftet, oder doch von der höheren Reinheit des jungfränlichen 
Standes dazu führte, Sefum auf wunderbare Weiſe erzeugt zu denen. 
Aber jo geläufig diefe Anfchauungen jpäteren ascetifchen Richtungen 
innerhalb des Chriſtenthums geworden find, jo fern liegen fie anerkannter 
Maßen der Anſchauung des Judenthums, welches die Che als eine 
göttliche Stiftung und die Leibesfrucht als einen Segen Gottes be- 
trachtet. Wie wenig der Anfchauungsfreis unferer Evangelien einer 
ſolchen Betrachtung des jungfräulihen Standes entipricht, zeigt die Un— 
befangenheit, mit der fie vorausſetzen, daß die Che Marias mit Joſeph 
durchaus Feine Scheinehe blieb (Matth. 1, 25. Luc. 2, 7), und Maria 
jtetS in Gemeinjchaft mit Brüdern Sefu, die hiernach nur ihre leiblichen 
Söhne gewejen fein können, auftreten laſſen (Matth. 12, 46. Luc. 8, 19). 
Gegen jeden Verjuch aber, diefe Vorftellung aus judenchriftlichen An— 
Ihauungen abzuleiten, ſpricht die Thatjache, daß grade in ſolchen Kreijen 
uns der einzige Widerjpruch gegen diejelbe begegnet, indem die Ebjo— 
niten jpäter die übernatürliche Erzeugung Jeſu verwerfen. 

Sp mußte man den Urfprung diefes Mythus auf heidenchriftlichemn 
Boden juchen, obwohl es doch ſchon an fich jehr unwahrſcheinlich war, daß 
er von dorther jo leicht in judenchriftlichen Kreiſen Aufnahme gefunden 
haben ſollte. Dort ſchien nämlich die mythologiſche Vorftelung von 
Götterföhnen und Herven eine Analogie zu bieten, nach welcher 
man fi die Größe Jeſu an einem höheren Urſprunge dejjelben an- 
Ihaulich machen konnte. Allein die ſchamloſe Verherrlihung der finn- 
lichen Luft in diefen Mythen Tonnte dem urchriſtlichen Bewußtjein nur: 
den tiefjten Abjcheu erregen, und jeder Verſuch, die Idee derjelben auf 
Jeſum anzuwenden, mußte ihm als eine Profanation des Heiligiten 
erſcheinen, das dadurch in den Schmutz der Sinnlichkeit herabgezogen 
werde. Wenn ſpätere Apologeten ſich darin gefielen, in jenen Mythen 
Vorbilder und Vorahnungen oder dämoniſche ſdachäffungen deſſen zu 
ſehen, was in Chriſto zur Wahrheit geworden, jo gehen fie eben von 
der in den Evangelien überlieferten Vorjtellung der übernatürlichen Ent- 
ſtehung Jeſu aus, während es fich hier exit um die Gonception dieſer 





Ueberdem ſahen wir ſchon oben, daß in unſeren Evangelien nirgends die Meſſiani⸗ 
tät Jeſu durch ſeine übernatürliche Erzeugung begründet wird, was doch auch bei 
Matthäus nur indirect geſchieht (1, 22 f.). 
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Idee handelte. Man meint freilich, die Bezeichnung Jeſu als Sohn 
Gottes in der evangeliſchen Verkündigung ſei in ihrer urſprünglichen 
altteſtamentlichen Bedeutung den Heidenchriſten unverſtändlich geweſen 
nud ſo auf eine übernatürliche Zeugung gedeutet worden. Allein aus 
den neuteſtamentlichen Briefen ſehen wir, in wie umfaſſendem Maße 
auch die heidenchriſtlichen Gemeinden von vorn herein mit dem Alten 
Teſtament bekannt gemacht wurden, ſo daß ihnen ſo geläufige Grund— 
begriffe deſſelben unmöglich unbekannt bleiben und von ihnen mißver— 
ſtanden werden fonnten*). 

Läßt ſich demnach) der Urſprung diejer Vorſtellung weder aus 
einer Einmiſchung jüdifcher noch heidniſcher Anſchauungen begreifen, jo 
müßte man in der entwidelteren chriftlichen Lehranihauung die An- 
knüpfungspunkte für diefelbe juchen. Uns ift es ja jehr geläufig, die 
Freiheit Sefu von der angeborenen Sündhaftigkeit der empiriſchen 
Menjchenmatur darin begründet zu denken, daß er in Folge feiner gott- 
gewirkten Grzeugung nicht als ein Product der menſchlichen Gattung 
erſcheint und darum nicht behaftet mit ihrer allgemeinen Verderbniß. 
Aber der einzige Apoftel, der den Urjprung des allgemeinen Sünden— 
perderbens reflectivend bis auf feine tiefjte Wurzel verfolgt hat in der 
jeit Adams Fall allen Menſchen angeerbten Natur (Röm. 5, 12), hat 
thatfächlich nicht das Bedürfniß gefühlt, die Sündloſigkeit Chriſti da— 
raus zu erklären, daß er nicht durch menfchliche Zeugung von den 
Vätern abjtammte; und damit fehlt und jeder Anknüpfungspunkt für die 
Annahme, daß das urchriſtliche Bewußtfein von dem Poſtulat eines 
fündlofen Heilandes zu der Vorausſetzung jeiner übernatürliden Er— 
zeugung fortgefehritten fei. Nirgends wird im Neuen Xejtament die 
Sündloſigkeit Jeſu mit der Art feiner Erzeugung in Beziehung gejekt, 





*) Wenn der Heidenchrift Lucas (1, 35 und vielleicht auch 3, 38) den Namen 
des Gottesjohnes auf die einzigartige Gotteswirfung deutet, welche die Geburt 
Jeſu veranlaßte,. eine Deutung, mit der er im ganzen Neuen Tejtament völlig 
allein fteht und die erft Hofmann dem durchaus an das Alte Tejtament fih an- 
lehnenden neuteftamentlihen Sprachgebrauch insgeſammt aufzuzwingen verſucht 
hat, ſo bildet auch hier die dem Evangeliſten bereits in ſeiner Quelle vorliegende 
Thatſache der übernatürlichen Erzeugung den Anknüpfungspunkt, und es handelt 
ſich hier um ſo mehr nur um ein ſinnvolles Wortſpiel, als Lucas ſelber oft genug 
den Namen des Gottesſohnes in feinem genuinen altteſtamentlichen Sinne ge— 
braucht. 
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und felbjt bei Lucas (1, 35) deckt fich das Prädicat der Heiligkeit, das 
auch bei Matthäus (1, 20) dem bei der Erzeugung Jeſu wirkſamen ſchöp— 
feriſchen Gottesgeift beigelegt wird, durchaus nicht mit dem Begriff der 
Sündenreinheit, den wir erſt nach dem Vorgange des Apojtel Paulus 
damit zu verbinden gewohnt find. Näher lag die Annahme, daß der 
Glaube an ein übermenjchliches Weſen Chrifti fich in der Vorftellung 
von jeinem übermenjhlichen Urfprung den Ausdrud gegeben habe, und 
nur zu geläufig it noch heute die Anfchauung, als ob mit der Annahme 
der wunderbaren Empfängniß Sefu der Glaube an jeine metaphyftiche 
Gottesſohnſchaft ſtehe und falle. Aber diefe Anſchauung beruht doch, 
auch abgejehen von der darin Tiegenden Mifdeutung des Namens Sohn 
Gottes, auf einer überaus unklaren Vermiſchung der Vorftellung von 
einem gottgewirkten Urfprunge des Menjchen Jeſus mit der metaphy- 
ſiſchen Idee einer ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Vater, welche, 
der neutejtamentlichen Lehre völlig fremd, erſt in der Firchlichen Lehr⸗ 
entwicklung ausgebildet iſt, um das ewige gottgleiche Weſen Chriſti zu 
ſichern. In Wahrheit knüpft in der vom Geiſte geleiteten Entwicklung 
der chriſtologiſchen Vorſtellung innerhalb des Neuen Teſtaments die Ver— 
kündigung eines höheren Weſens Chriſti und ſeines himmliſchen Ur— 
ſprungs vielmehr an die Anſchauung von ſeiner Erhöhung zu gottgleicher 
Herrlichkeit an und führt bei Paulus zu der Lehre von der Sendung 
des ewigen Gottesſohnes im Fleiſch, bei Johannes zur Lehre von der 
Fleiſchwerdung des uranfänglichen göttlichen Logos. So verkehrt es war, 
in diejen Lehren einen Widerfpruch mit der Lehre von der unmittelbar 
göttlichen Erzeugung des Menfchen Zejus zu ſehen, da fie über die 
Entjtehung des Lebens Chriſti im Fleiſch Yediglich garnichts ausſagen, 
ſo klar liegt es zu Tage, daß dieſelben innerhalb der neuteſtamentlichen 
Lehrentwicklung auf das Poſtulat einer übernatürlichen Erzeugung nicht 
geführt haben. Wir mögen die hier gebotenen Vorſtellungen nicht voll⸗ 
ziehen können ohne die Annahme einer übernatürlichen Erzeugung, aber 
Thatſache iſt, daß die Apoſtel auf dieſen nothwendigen Zuſammenhang 
nirgends reflectirt haben. Umgekehrt deutet in unſeren Evangelien auch 
nicht die leiſeſte Spur darauf hin, daß das Wunder der Geburt als 
Beweis für eine metaphyſiſche Weſensbeſtimmtheit oder eine höhere 
Natur Jeſu betrachtet wird. Die Annahme alſo, daß die Vorſtellung 
von der wunderbaren Empfängniß nur eine Entwicklungsſtufe ſei in 
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dem dogmatichen Prozeß, im welchem die urchriftlihe Gemeinde das 
höhere Wejen Chrifti immer tiefer zu erfaſſen und feines Urſprungs 
fh bewußt zu werden jtrebte, entbehrt thatjächlich jedes Anhalts in 
unjeren Quellen. 

So wird grade das Schweigen des Neuen Tejtaments, an welchem 
jo oft ſelbſt die bejonnenere Kritik ſich gejtoßen hat, zu einem Beweiſe 
dafür, dad in dem Vorſtellungskreiſe der apoſtoliſchen Zeit die Voraus— 
jegungen nicht gegeben find, aus denen man die mythiſche Entjtehung 
der Erzählungen von der übernatürlihen Empfängniß Seju erflären könnte. 
Dann bleibt aber, wenn diejelben nicht gefchichtlich jein jollen, nichts andres 
übrig, als fie jagenhaft zu deuten d. h für eine idealifivende Auffafjung eines 
geihichtlichen Thatbejtandes anzufehen. Dieſer Thatbeitand aber künnte 
dann jelbjtverjtändlich Fein anderer fein, al3 der, welchen die jüdiſche Ver— 
läumdung jpäter unverblümt pojtulirte, wenn fie Jeſum für einen unehelich 
geborenen „Mamſer“ erflärte*). Der ältere Nationalismus freilich” hat 
daran feinen Anſtoß gefunden, daß die reine Jungfrau fich dazu bergab, 
mit einem jungen Betrüger oder mit einem durch jeinen religiöjen Fana— 
tismus Verblendeten dem heißerſehnten Meſſias das Leben geben zu 
wollen. Aber eine gereiftere fittlich religiöſe Weltanſchauung wird es 
doch nie mehr verfuchen, die religiös fittliche Erneuerung der Welt auf 
einen zurücführen zu wollen, der in Günden und Schanden ge- 
boren ward. 

Wollten wir endlich) auch das Räthſel der Entjtehung dieſer Erzäh— 
Yungen als unerklärbar anfehen und bei der Thatjache ſtehen bleiben, daß ſie 
allmählig in der Gemeinde fich bildeten, jo zwingen doc) die Entſtehungs⸗ 
verhältniſſe unſerer Evangelien zu der Frage, wie ſie unwiderſprochen 
bleiben konnten in einer Zeit und in einem Kreiſe, wo noch Viele lebten, 
die aus dem Munde der nächſtbetheiligten Perſonen nie etwas von dieſen 
Dingen gehört hatten; denn wenigſtens die Quelle des Lucas weiſt doch 
ſicher auf Paläſtina zurück. Hier aber haben, wie wir ſahen, noch bis 
auf Domitians Zeit hin Glieder der Familie Jeſu gelebt, die es nicht 
unwiderſprochen laſſen konnten, wenn bisher nie gehörte Geſchichten 
verbreitet wurden, die bei allen Ungläubigen das Andenken der Mutter 
Jeſu der ſchmählichſten Verleumdung preisgaben; und doch wiſſen unſere 


Bgl. Eiſenmenger, entdecktes Judenthum I p. 105 ff. Thilo ad Cod. Apoer. 
I. p. 526 £. 
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Duellen von einem ſolchen Widerſpruch nichts”). Unbefangen angejehen, 
zwingen uns alſo geſchichtliche Gründe, diefe Erzählungen als geſchicht— 
liche anzuſehen. Selbſt der neuefte Biograph Jeſu gefteht, daß wir 
feiner Größe immer noch nicht gerecht werden, wenn wir das jchöpferijche 
Handeln Gottes bei der Entjtehung feiner Perfon nicht als ein einzig- 
artiges und jpecifiiches jegen**). Welcher Art aber diejes ſchöpferiſche 
Handeln Gottes gewejen, ob es in einer einzigartigen Einwirkung auf 
das Geijtesleben des Zejusfindes von feinen erſten Urjprüngen an be- 
ſtand, oder ob es auch bei der Erzeugung feines natürlichen Lebens 
wirffam war, das dürfen wir doch nicht nach ſelbſtgemachten Voraus— 
jegungen bejtimmen. Jene Annahme führt offenbar über einen bloß 
graduellen Unterfchted von der auch bei andern Menſchen anzunehmenden 
Gotteswirkung, die auch nad) dem Zeugniß jenes Kritifers den That- 
jachen de3 Lebens Jeſu nicht genügt, nie hinaus und kommt zu einem 
ſchöpferiſchen Handeln Gottes im bibliſchen Sinne überhaupt nicht. Diefe 
it durch die Nachrichten unſrer Quellen bezeugt, deven Urſprung und 
Verbreitung uns ohne die Annahme einer zu Grunde liegenden That- 
lache väthjelhaft bleibt. So bleiben wir denn mit gutem Grunde dabei 
jtehen, daß das Vaterhaus Jeſu wirklich jenes Geheimniß barg, welches 
der Chrijtenheit von jeher zu einem Unterpfande dafür geworden ilt, 
daß das Heil, welches Jeſus gebracht, jchon feinem erſten Urjprunge 
nach ein Gejchent von oben her gewejen it. Bon dem erſten Augen- 
blide an, wo die jungfränliche Verlobte Joſephs fi Mutter fühlte, 
wußte fie, daß das Kind, das fie in ihrem Schoße trug, ihr nit nad 
der natürlichen Drdnung von dem Manne ihrer Wahl gejchentt ivar, 
jondern daß Gott ſelbſt fie erwählt und befähigt hatte, dem das Leben 
zu geben, der alle Hoffnungen ihres Vols erfüllen ſollte. 


) Sicherlich darf man nicht die fpäter in ebjonitifchen Kreijen auftretende 
Derwerfung der Jungfrauengeburt als einen Nachhall ſolcher Proteſte betrachten. 
Denn bier war doch offenbar die. dogmatiſche Anſchauung maßgebend, daß der 


Meſſias in vollem Sinne aus dem Samen Davids gefommen fein müſſe von 


väterlicher und mütterlicher Seite. Andrerfeits drangen früh gnoſtiſche Anſchauungen 
ein, welche das höhere Weſen, das ſich mit dem Menſchen Jeſus verband, als den 
eigentlichen Träger des Meſſiasberufs betrachteten und jo auf ſeine menſchliche Ent- 
ftehung feinen Werth mehr legen Fonnten. h 

) Vgl. Keim, Geſchichte Jeſu v. Nazara, Zürich 1867 I, ©. 359. 
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3. Das Zeichen auf dem Gebirge Juda. 


Auf dem Gebirge Juda, das faſt das ganze Innere der Süd— 
provinz Paläſtina's in der Hauptrichtung nach Süden bedeckte, lebte in 
einer der dort zerſtreuten Prieſterſtädte der Prieſter Sacharja, von uns 
nad) ſeiner griechiſchen Namensform Zacharias genannt“). Er gehörte 
der Prieſterklaſſe Abia an, der achten unter den 24, welche einſt David 
einſetzte (1 Chron. 24, 3 ff.) und welche auch in der nachexiliſchen Pe— 
tiode noch unterſchieden wurden, da Esra die vier zurückgekehrten Prieſter— 
familien wieder in 24 Abtheilungen getheilt Haben joll. Auch jein Weib 
Eliſcheba, nach griechischer Ausſprache Elifabet, war aus altem priejter- 
lichen Adel, indem fie ihr Geſchlecht auf das Haus Aarons zurückführte. 
Beide werden wegen ihrer gejeglihen Frömmigkeit hoch gerühmt, aber fie 
- waren finderlos; und da fie bereits hochbetagt waren, hatten fie längſt 
die Hoffnung auf Kinderjegen aufgegeben (Luc. 1, 5—7), als Elijabet 
guter Hoffnung wurde (1, 24). Man hat darin einen jagenhaften Zug 
gefunden, welcher der Gejchichte altteftamentlicher Gottesmänner, wie 
Iſaak, Simfon und Samuel, nachgebildet ſei; und in der That könnte hier 
die Vorftellung zu Grunde liegen, daß der lange verjagte Kinderjegen ein 
bejonders veicher jei oder daß jchon die bejondere Gottesgnade, welche 
noch die betagten Eltern jegnete, die bejondere Beitimmung des Kindes 
vorandeute**). Allein unſere jehlichte Erzählung, welche in der unbe 
fangenften Weije auf die Ueberlieferungen zurückweiſt, die auf dem Gebirge 
Juda noch in jpäter Zeit über diefe Dinge umgingen (1, 65), bietet zu 


) In den 13 einft unter Joſua ber Familie Aarons zugetheilten Städten 
wohnten auch nach dem Eril noch Prieſter (Neh. 7, 73), obwohl viele fich in Der 
Hauptſtadt angeftedelt hatten. Die Stelle Luc. 1, 39 wird gewöhnlich jo gefaßt, 
als jei der Name der Stadt Juda's, in ber Zacharias wohnte, nicht genannt. Doch) 
empfiehlt fich vielleicht mehr noch die Auffaflung, daß dort die Priejterjtadt Jutta 
(Sofua 21, 16) gemeint ift, Die auch nach 15, 55 auf dem Gebirge Juda lag und 
deren Name nur in der volfsthümlichen griechifchen Ansprache etwas entſtellt ift. 
Ganz unwahrſcheinlich ift die Annahme, daß die Stadt Hebron gemeint jet. 

**) Freilich darf man nicht darauf verweiſen, daß die jpätere Legende auch Die 
Maria ihren Eltern im hohem Alter geſchenkt jein ließ, da Dies ja offenbar unferer 
Geſchichte nachgebildet iſt; aber für bie, welche die wejentlichen Züge der Vorge— 
ſchichte bei Lucas für fagenhaft oder mythiſch halten, liegt wenigſtens durchaus 
kein Grund vor, einen Zug wie dieſen davon auszuſchließen. 

Weiß, Leben Jeſu J. 15 
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folder Annahme nicht den geringjten Anlaß. Dort erinnerte man ji 
noch, wie die Mutter fich fünf Monate lang in die Stille des Hauſes 
zurüdgezogen hatte, um, wie jte jagte, der frommen Betrachtung und 
dem Dante gegen Gott zu leben, der die Schmach ihrer Kinderlofigkeit 
von ihr genommen habe (1, 24 f.). Vor Allem aber jpricht dafür, daß 
bet der Beſchneidung des Kindes die Mutter, ehe fie noch eine Kunde 
erhalten hatte von der Verheißung einer höheren Bejtimmung, die auf 
ihrem Kinde ruhte, troß der Einſprache der Verwandten und Freunde 
gegen diejen in der Yamilie nicht üblichen Namen darauf beharrte, daR 
das Kind Johannes genannt werde (1, 59—61). Denn diejer Name, 
die griechiiche Form für Jehochanan oder Jochanan, deutete für fie 
offenbar auf die Gottesgnade, die ihr mit dem Gejchent diefes Sohnes 
widerfahren war. 

Ein neuer Grumd aber zum Preife Gottes ward ihr zu Theil, 
als im ſechſten Monat ihrer Schwangerſchaft die junge Verwandte aus 
Nazaret in dem Priefterhaufe erſchien (1, 26. 39)*). Unſere Erzählung 
ftellt eS jo dar, alS ob der Engel der Maria die Segnung der hoch— 
betagten Elifabet als ein Zeichen angegeben hatte, das ihr ein Unter 
pfand des ihr für ihr eignes Leben verheißenen Gotteswunders werden 
jollte, und als ob nun Maria nad) dem Gebirge Juda's geeilt jet, um diejes 
Zeichens gewiß zu werden (1,36. 39). Aber da wir ung genöthigt jahen, 
das Gejpräch mit dem Engel als eine Ichriftitellerifche Ausführung des Er— 
zählers zu faſſen, jo kann dieſer Darftellung nur die Ihatjache zu Grunde 
liegen, daß die der Maria zu Theil gewordene Offenbarung fie bewog, 
ihre Vervandte aufzufuchen, und daß, was fie dort erfuhr und erlebte, 
ihr eine Betätigung der durch jene Offenbarung erweckten Hoffnungen 
ward. ES bürgt nur für die Gefchichtlichkeit der jener Darjtellung zu 
Grunde Tiegenden Ueberlieferungen, daß wirklich jene Offenbarung ſchon 
an ih Maria zum Beſuch ihrer Verwandten bewegen konnte und daß 
derſelbe ihr eine ſolche Beſtätigung bringen mußte. Denn daß eine 
Reiſe von Nazaret nach dem Gebirge Juda's von der alleinſtehenden 
Jungfrau nicht ohne ſehr erhebliche Gründe unternommen werden und 








) Daß Maria, obwohl eine Davididin, eine Verwandte der Elifabet genannt 
wird (1, 36), darf durchaus nicht auffallen, da die Leviten nicht verbunden waren, 
aus ihrem Stamme zu heirathen und aljo die Tochter Aarons mütterlicher Seits 
jehr wohl mit der Tochter Davids verwandt jein konnte. 
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daß ein dreimonatlicher Aufenthalt dafelbft (1, 56) nicht einer ver- 
wandtjhaftlihen Begrüßung, auch nicht bloß dem Zwecke, fich über die 
ihr gewordene Kunde Gewißheit zu verichaffen, gelten konnte, tft an ſich 
Har. Nun liegt aber nichts näher, als daß Maria, die nach dem, was 
ihr als ihre Bejtimmung angefündigt war, innerhalb diefer Zeit zu er— 
warten hatte, was jie vor Menjchenaugen als eine Gefallene erſcheinen ließ, 
fi in dem frommen Prieſterhauſe barg, um wenigſtens ihrerſeits zu thun, 
was bet Menjchen möglich war, um fi in Folge feines Zeugniffes für 
ihren Wandel Glauben zu verichaffen, wenn fie den wahren und doc 
jo unglaublichen Grund ihrer Mutterhoffnungen offenbart. Dann aber 
mußte fie zugleich Zeugin der Ereigniſſe werden, welche bei der Bejchneidung 
des Sohnes ihrer hochbetagten Verwandten die hohe Beitimmung des- 
jelben enthüllten; und dieſe jedenfalls mußte ihr ein Zeichen werden, 
daß die Zeit des Heils im Anbruch ei, welche der ihr verheißene Sohn 
beraufführen jollte. Denn am Ende jener drei Monate jah ja Clijabet 
ihrer Entbindung entgegen, und daß Maria das Feſt der Befchneidung 
noch mitfeierte, ift doch eine jehr nahe liegende Annahme*). 

Bei jenem Feſte nämlich, welches nach jüdiſcher Sitte zugleich das 
Teit der Namengebung war, geihah es, daß die Verwandten und 
Freunde der Familie vorjhlugen, das Kind nach dem Namen jeines 
Vaters Zacharias zu nennen, Elifabet aber dabei beharrte, ihm den 
bedeutungsvollen Namen zu geben, in welchen fie nad) der finnigen 
Weife der Juden die Erinnerung Hineinlegte an das, was ihr mit dem 
Geſchenk diejes Kindes zu Theil geworden war. Damals geſchah es, 
daß der hochbetagte Priefter, welcher bisher ein jtummer Zeuge diejer 
Szene gewejen war, feinen Mund aufthat und zu Aller Berwunderung 
mit unbeugjamer Entjhiedenheit fih fir den Wunſch der Mutter er- 
Härte. Freilich in einem noch ungleich höheren Sinne. Denn nun er 
zählte ex, wie ihm einjt im Tempel zu Jeruſalem eine Offenbarung zu 

*) Diefer widerjpricht feineswegs Luc. 1, 56, wo ihre Rückreiſe erzählt wir, 
ehe 8. 57 die Geburt des Sohnes berichtet wird. Denn es iſt ganz natürlich, daß 
damit die Erzählungsreihe, die von den Verfündigungen handelt, abgefchlofjen wird, 
ehe die neue beginnt, Die zu den Geburtsgejchichten übergeht (vgl. ©. 214). Gerade 
ſo wird ja 1, 80 die Gefchichte von der Geburt des Täufers abgejchloffen, obwohl 
2,1 weit hinter die hier angedeutete Zeit zurüdgreift, und 3, 18—20 bie Erzählung 
von. der Wirkjamfeit des Täufers, obwohl das 3, 21 Folgende mitten in biefelbe 


ineinfällt. 
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Theil geworden ſei, welche ihm dies Kind feines Alters verhieß, aber 
zugleich demjelben die Beftimmung gab, der Wegbereiter des Meſſias 
zu werden. Nun jehuldigte er ſich jelbjt feines Unglaubens an, in dem 
er diefer Offenbarung doch nicht zweifellos zu glauben gewagt und 
darum bis heute gejchwiegen habe von dem, was fein Herz fo tief be— 
wegte. Aber Schritt für Schritt hatte die Erfüllung der ihm gewordenen 
Verheißung jeinen Unglauben tief beihämt. Sein Weib war ſchwanger 
geworden, ſie hatte einen Sohn geboren; und wenn fie ihn heute Jo— 
hannes genannt willen wollte, jo fonnte er darin nur eine Beltätigung 
der Beitimmung diejes Sohnes jehen, der fortan heißen jollte nach der 
Gottesgnade, die in dem Wegbereiter des Meſſias dem harrenden Wolfe 
erſchien, Johannes d. i. Gotteshuld, Gotthold. 

Nur dies kann in der That die gejchichtliche Grundlage der Ueber— 
lieferungen jein, welche mit ausdrüdlicher Berufung auf die Erinnerungen, 
die auf dem Gebirge Juda noch in ſpäter Zeit jo viel beſprochen wurden 
(Luc. 1, 65 f.), in der Darftellung diejer Bejchneidungsizene (1, 57—64) 
wiedergegeben find und der Duelle des Evangeliſten den Stoff für die 
Daritellung der dem Zacharias gewordenen Offenbarung boten (1, 8— 22), 
die zu den ſchönſten Stüden diefer Vorgeſchichte gehört. Können wir 
auch hier das Geſpräch des Priefters mit dem Engel nur für die jchrift- 
ſtelleriſche Form halten, in welche der Erzähler jene Offenbarung ein- 
kleidete ), jo widerfpricht es außerdem aller Analogie, daß die Erinnerung 
an jene Beſchneidungsfeier, durch lange Zahre von Mund zu Munde fort⸗ 
gepflanzt, ſich ganz ungetrübt erhalten haben ſollte. Die Trübung liegt 
aber lediglich darin, daß jenes Schweigen des Zacharias, das er ſelbſt 
als die Folge ſeines Unglaubens auffaßte, in der Ueberlieferung als 
ein durch ein göttliches Strafwunder bewirktes betrachtet iſt, das erſt an 
jenem Tage ebenſo wunderbar aufgehoben wurde. Daraus ergab ſich 
von ſelbſt Alles, was in der Darſtellung der Beſchneidungsſzene über 





) Auch bier, wie bei der Verkündigung an Maria (vgl. ©. 218), ift e8 der 


Engel Gabriel, der die Botſchaft bringt; auch, bier find Züge, wie 1, 15. 18, 
zweifellos der altheiligen Gejchichte entlehnt (vgl. Richter 13, 14,1. Mof. 15, 8), und die 
Berheigung der Beſtimmung des Sohnes (1,17) an alttejtamentliche Prophetenworte 


(vgl. Mal. 4, 5f.) angeſchloſſen. Wenn aber hiernach auch nicht der Engel den 


Namen des Sohnes vorausbeftimmte (1, 13), jo bleibt es doch eine göttliche 
Fügung, daß des Vaters und der Mutter innere Erlebnifje in der Wahl diefes 
bebeutungsvollen Namens zujammentrafen. 
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jenen gejchichtlichen Thatbeitand hinausgeht und was in der DVerfün- | 


digungsizene außer der einfachen Offenbarung über die Geburt und die 
Beitimmung des Sohnes erzählt wird*). Sm Mebrigen weijt die Dar- 
jtellung jener Verfündigung noch in allen ihren concreten lebensvollen 
Zügen auf die Mittheilungen zurüd, welche der alte Prieſter über die ihm 
gewordene Dffenbarung gemacht hatte. Er weilte mit den Genoſſen feiner 
PBriejterklafje in Serufalem; und als die priefterlichen Funktionen der Sitte 
gemäß verlooft wurden, traf ihn das Loos, das Rauchopfer am Morgen 
im Heiligtum darzubringen, während das Volk in den Vorhöfen des 
Tempels betete. Ahnungslos geht die [lichte Erzählung an der wunder- 
vollen Poeſie der göttlichen Fügung vorüber, daß hier im Heiligthum des 
alten Bundes der erſte Morgengruß den Tag des neuen Bundes verkündet, 
und zeigt eben damit nur, wie fern ihr die Erdichtung diefer Szenerie 
liegt. Im Wohlgeruch des Weihrauchs, den der Priefter auf die glü- 
henden Kohlen des Altars jchüttet, wallt das Gebet des Volles zu 
Gott empor, deſſen ftetiger Mittelpunkt die im Meſſias verheißene Er— 
rettung if. Da wird ihm die göttliche Dffenbarung zu Theil, daß das 
Gebet des Volkes Erhörung gefunden hat und daß der Sohn, der ihm 
geboren werden ſoll, dem in ſeinem Meſſias nahenden Jehova den 
Weg bereiten wird. Daß es eine Stunde tiefſter Verſenkung in Andacht 
und Gebet war, deren innere Erlebniſſe in ihm dieſe Hoffnung weckten, 
ſo ſehr dieſelbe noch mit den Zweifeln rang, welche die bis ins Alter 
dauernde Unfruchtbarkeit ſeines Weibes und das lange fruchtloſe Harren 
des Volks auf die Erfüllung ſeiner Verheißungen immer wieder erregten, 
das zeigt am beſten ſein langes Verweilen im Tempel, welches das 
Volk in Verwunderung ſetzte; denn das minutenlange Engelgeſpräch, 
in das der Erzähler dieſe Offenbarung kleidet, hätte ein ſolches Ver— 
weilen offenbar nicht erfordert. Aber als er heraustrat aus dem Tempel 





*) Vergeblich hat ſich einſt Strauß abgemüht, aus altteſtamentlichen und neu— 
teſtamentlichen Analogieen einen Anknüpfungspunkt für die mythiſche Entſtehung 
der Ueberlieferung von dieſem wunderbar gewirkten Verſtummen zu gewinnen. Denn 
daß weder das momentane Verſtummen Daniels nach einer Viſion (Dan. 10, 15 f.), 
noch das dreitäge Erblinden bes Paulus auf dem Wege nad) Damaskus Apoftel- 
geſch. 9, 8) einen jolchen bietet, bedarf Feines Nachweijes. Dagegen it e8 überall 
die Weife der mündlichen Veberlieferung, daß fie das innerlich Motivirte als Außer- 
lic) bewirkt auffaßt und das Geijtige im Sinnlichen zu veranſchaulichen ftrebt. 
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und Alles ihn mit Fragen nach der Urſache jeines Verweilens beſtürmte, 
da winfte er dem Volfe Ruhe zu. Wir wiſſen, warum er fehwieg. 
Freilich, wer göttlihe Dffenbarungen im engeren Sinne überhaupt 
nicht kennt, jondern höchitens ſolche, welche durch die immerhin göttlich 
erregte Geiſtesthätigkeit des Menfchen auf pſychologiſchem Wege fid) 
vermitteln, der kann eine Erzählung nicht für gefchichtlich halten, wonach 
die Hoffnung einer Thatjache, wie es die Geburt diefes Sohnes des 
Alters war, oder einer Beitimmung, wie dieſe, die jo unberechenbar die 
höchiten Erwartungen des Volkes an ein erſt zu erwartendes Menjchen- 
leben knüpft, durch göttliche Dffenbarung gewirkt wird. Aber der Iekte 
Grumd der Zweifel an der Ihatfächlichkeit diefer Offenbarung liegt doc) 
noch tiefer. Wer die Erſcheinung Jeſu nur nach den Maßſtäben anderer 
geſchichtlicher Erſcheinungen beurtheilt, der wird es auch für eine freie 
Geiſtesthat Jeſu anjehen, wenn er an die Wirkfamfeit des Propheten 
am Jordan anfnüpfte und ihn für feinen Wegbereiter erflärte. Er 
wird darum in diefer Erzählung nur den mythiſchen Ausdrud dafür 
ſehen, daß ein gefchichtlich gewordenes Verhältnik in der Gemeinde als 
ein gottgewolltes und vorausbeftimmtes aufgefakt wırde*). Haben wir 
aber Grund, an dem gefchichtlichen Kern dieſer Ueberlieferungen feſtzu— 
halten, ſo werden wir annehmen müſſen, daß es der ſchon in den 
Propheten geweiſſagte göttliche Rathſchluß war, welcher dem Meſſias 
einen ſolchen Vorläufer beſtimmt hatte, und daß Johannes von Geburt 
an berufen war, dieſer Vorläufer zu ſein. Dann aber begreift ſich's leicht, 
wie die ſeinen Eltern gegebene Verheißung dazu dienen ſollte und konnte, 
das Kind von früh an auf dieſen Beruf vorzubereiten und dafür zu 
erziehen**). 


) Das wäre immerhin noch verſtändlicher, als wenn man darin nur eine 
Nachbildung altteſtamentlicher Erzählungen von Simſon und Samuel oder genauer 
das dichteriſche Pendant zu der Verkündigung der Geburt Jeſu ſelbſt ſieht. 

) Zwar Die directe Anweiſung, die der Engel’ Luc. 1,15 in diefer Beziehung . 
dem Zacharias ertheilt, ift jo gewiß nur einer der Züge, welche der Erzähler nad) 
dem Borbilde der altteftamentlichen Geſchichte in feine ſchriftſtelleriſch freie Dar- 
ftellung verwebt, ald weder die Angabe 1,80, noch irgend eine gejchichtliche Spur 
darauf führt, daß Sohannes, wie Simſon und Samuel, zum lebenslänglichen Naſi⸗ 
räat geweiht war. Aber daß eine Jugend, die unter beſtändigen Hinweiſen auf 
ſolche Hoffnungen und im Blick auf ſolche Aufgaben verlebt ward, wohl dazu dienen 
konnte, einen Mann zu reifen, der ſeiner göttlichen Beſtimmung gewachſen war, 


Bu 
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Allerdings darf der Zweck diefer Dffenbarungen, wie fie dem Zacharias 
nicht weniger wie den Eltern Jeſu zu Theil wurden, Teinesfalls jo eng 
gefaßt werden. Es galt ſchon jetzt, die längſt gefunfenen meſſianiſchen Hoff- 
nungen des Volles zunächſt in den Heinen Kreifen der Frommen in Israel 
zu beleben; und der Gedanke liegt nicht fern, daß in den Neberlieferungen 
aus diefer Vorgeſchichte noch manche Worte umgingen, in welchen die 
Beteiligten die durch jene DOffenbarungen neuerwedten Hoffnungen einft 
begeiftert ausgejprochen hatten. So erklärt fi) am beiten, daß in den 
Schilderungen der Verfündigungen diefe Hoffnungen einen Ausdrud ges 
funden haben, wie er unmöglich gewählt werden konnte zu der Zeit, als 
diefe Erzählungen niedergefchrieben wurden, weil damals bie Grfüllung 
Yängit einen von dem Wortlaut der Verheißung und den darauf ge= 
gründeten Erwartungen jo weſentlich abweichenden Weg eingejchlagen 
hatte, und wie er nur durch ein echt Fünftlerijches Sichzurückverſetzen in 


die Situation und in die Anſchauungen einer weit zurüdliegenden Zeit 


dichterifch zu reproduciren möglich geweſen wäre. Dies wird recht augen— 
fällig, wenn man die ficher von dem erjten Evangeliſten ſelbſt herrührende 
Deutung des Jeſusnamens (Matth. 1, 21), die bereitS ganz die lehr- 
hafte Auffafjung der apoftolifchen Zeit zeigt, vergleicht mit dem Schwunge 
der Worte, in denen bei Lucas (1, 32. 33 und 1,16. 17) die Beitimmung 
Jeſu und feines Borläufers harakterifixt wird. Hier it es noch ganz 
die altprophetifche Erwartung eines Dapididen, der den Thron jeiner 
Väter befteigt und ein ewiges Königreid) über das Haus Jakob auf- 
richtet (vgl. 2. Sam. 7, 13); hier ift es Jehova jelbit, der zur meſſianiſchen 
Zeit fommt und dem der Vorläufer des Meſſias durch die Vollendung 
feiner in Geift und Kraft de3 Elias bewirkten fittlichen Neformation 
das Wolf als ein wohl zubereitetes entgegenführt (vgl. Maleach. 3,1. 
4,5. 6)*. Wo aber einmal dureh ſolche Hoffnungen der Boden bereitet 


erflärt wohl zur Genüge den Zwed folder Dffenbarungen, foweit man nach gött- 
Yichen Zweden fragen darf. 

*) Beides war doch einmal thatjächlich nicht eingetroffen; weder hatte Jo⸗ 
hannes die fittliche Reform durchgeführt, fo daß der Meſſias ein bereitetes Bolt 
fand, noch hatte dieſer den Thron feiner Väter bejtiegen. Dann aber fonnte es 
auch nicht erſt vom chriſtlichen Standpunkte aus bem Engel ald göttliche Ver— 
heißung in den Mund gelegt werden, wenn nicht in überlieferten Weiſſagungen 


dazu irgend ein Anhalt gegeben war. 
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war, da fonnte auch wieder der Geift der Weilfagung ausgegojjen 
werden, wie por Alters. Seit vier Sahrhunderten war die Stimme 
der Prophetie verjtummt, eine todte und ertödtende Schriftgelehriamkeit 
mußte dem Volk das Iebensfräftige Walten des Gottesgeijtes erjeßen. 
Es war das ficherjte Zeichen der anbrechenden Heilszeit, der neuen Zeit, 
wo nach der alten Weiſſagung der Geiſt ausgegofjen werden jollte iiber 
alles Fleiſch (Soel 3,1), daß der Geijt der Prophetie wieder eriwachte. 
Nicht nur Zacharias ward von dieſem Geijte erfüllt (Luc. 1, 67), auch) in 
den Kreifen der Stillen im Lande, die mitten im lauten Gewühl der 
Hauptitadt auf den Troft Israels warteten , jehen wir den Geift auf 
den greifen Symeon herabfommen (2, 25). Sa, ganz als jollte jene 
Weiſſagung ſchon buchjtäblich erfüllt werden, fommt er bereits über alles 
Fleiſch; Israels Söhne und Töchter beginnen zu weifjagen. In Seru- 
jalem hören wir von der Brophetin Anna, der Tochter Phanuels (2, 36), 
und Eliſabet jelbft wird vom heiligen Geijte erfüllt (1,41). 

Aber it das nicht bloß ein Zug in der verherrfichenden Aus- 
ſchmückung dieſer Vorgeſchichte? Dieſer Verdacht muß doch weichen, 
wenn wir das den höchſten Schwung altteſtamentlicher Weiſſagung er— 
reichende Denkmal dieſer neuen Prophetie (Luc. 1, 67—79) näher be— 
trachten, das uns die Ueberlieferung aufbehalten hat*). Auch von dem 
Lobgefang des Zacharias gilt e8, daß er die Form der jüdiſchen Meſſias⸗ 
hoffnung noch in einer Urſprünglichkeit und Reinheit zeigt, die ſie in der 
ſpäteren chriſtlichen Zeit nicht mehr bewahren und die nur durch eine jener 
Zeit völlig fremde Kunſtdichtung reproducirt werden konnte. Er preiſt 
Jehova, den Gott Israels, der ſeinem Volk eine Erlöfung bereitet und, 


Gewöhnlich nimmt man freilich an, daß diefer Lobgeſang von dem Erzähler 
dem Zacharias in den Mund gelegt fei, um die Beſchneidungsſzene dichterifch auszu— 
ſchmücken. Aber das iſt doch, ſchon formell angeſehen, durchaus nicht der Fall. 
Denn daß dies der Lobgefang war, in den Zacharias ausgebrochen fein fol, als 
das Band feiner Zunge wieder gelöft war (1, 64), wird gänzlich willkürlich ange- 
nommen. ben weil derjelbe nicht in die Erzählung verflochten, ſondern nad) dem 
völligen Abſchluß derjelben (1, 66) nachgebracht wird, erhellt, daß es fich bier nicht 
um eine Dichtung des Schriftftellers handelt, ſondern um die Mittheilung eines 
Denfmald aus der Zeit jener wiedererwachenden Prophetie, das fich in der Weber- 
lieferung erhalten hatte, womit natürlich nicht ausgeſchloſſen ift, daß an der vor— 
liegenden Geftalt defjelben auch der erſte Aufzeichner und der Evangelift, der feine 
Quellen überall mannigfach bearbeitet hat, ihren Antheil haben. 
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um fie zu bringen, ein Nettungshorn, d. h. eine Macht, die dem Volf 
die Errettung bringen kann, in dem Haufe feines Knechtes David er- 
wect, nämlich den Mejfias, von dem alle Propheten von uran geredet 
haben. Aber dieſe Errettung wird noch ganz gedacht als eine Rettung 
von den Feinden des Volkes, als eine Befreiung aus der Macht der 
dafjelbe hafjenden Heiden. Nicht die tiefgefunfene Generation der Gegen— 
wart it e8, der dieſe Gottesthat zunächſt gilt; es find die frommen Väter, 
die auf die Segnung ihres Samens gehofft haben und über das Elend 
ihrer Nachkommen trauern. An ihnen thut Gott Barmherzigkeit, indem 
er feines unverbrüchlichen Bundes gedenft, den er mit ihnen gejchlofjen, 
des Gides, den er Abraham dem Erzvater einft geſchworen hat. Aber 
nicht das äußere Wohlfein, jo gewiß es damit gegeben iſt, kann das 
legte Ziel fein, zu dem diefe Errettung führen fol. Grrettet von der 
Hand feiner Feinde, joll das Volk fortan feinem Gotte dienen in Heilig- 
keit und Gerechtigkeit. Die Wiederherftellung und Vollendung der wahren 
Theofratie ift daS letzte Ziel, aber noch iſt die politiiche Befreiung und 
die nationale Vollendung als ihre unerläßliche Vorbedingung gedacht. 
Zu dem ihm geborenen Kinde wendet ſich der zweite Theil des Rob- 
gefangs. Als ein Prophet des Höchſten joll es einſt por dem in der Heilszeit 
nahenden Jehova hergehen, ihm die Wege zu bereiten nach der Verheißung 
(Zei. 40, 3). Erkennen foll das ganze Volk, daß Errettung naht; denn 
er ift e3, der dem durch ihn zur Buße geführten Volfe Vergebung der 
Sünden anfündigt und fo das ſchwerſte Hinderniß entfernt, das im der 
Schuld des Volkes feiner Errettung im Wege Steht. Noch Feine Ahnung 
davon, wie diefe Vergebung erſt durch den Meifias gebracht oder ver— 
mittelt werden kann; es ijt der Vorläufer, der das Volt nach der pro= 
phetiſchen Verheißung (Jerem. 33,8. Sachrj. 3,9) von ſeiner Sünde, 
wie von ſeiner Schuld reinigt. Erſt das Ziel iſt der Sonnenaufgang 
der meſſianiſchen Zeit, den das Erbarmungsherz Gottes beſchloſſen hat, 
um das Licht des Heils aufgehen zu laſſen denen, die in der tiefſten 
Finſterniß des Elends ſitzen und damit ſie den Weg finden, der zum 
Frieden führt. 

Solche Stimmen der Weiſſagung hat Maria auf dem Gebirge 
Juda gehört; aber längſt ehe dieſelben nach der Geburt des Prieſter— 
ſindes immer lauter und deutlicher erſchallen konnten, ſoll ihr dort ein 
Zeichen geworden ſein, das der in ihr geweckten Hoffuung die vollſte 
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Beitätigung gab. Die Meberlieferung wenigjtens erzählte, daß beim 
Betreten des Priefterhaufes und bei der erſten Begegnung mit Elifabet 
dieje, vom heiligen Geift erfüllt, fie ald die Mutter des Meffias begrüßt 
habe (Luc. 1, 40—45). Wenn freilich unfere evangeliihe Erzählung 
diefe wunderbare Erleuchtung an eine Regung des Kindes knüpft, das 
fie unter dem Herzen trug, indem fie der Geift diejelbe al3 einen Aus— 
druck jubelnder Freude erfennen Yehrte, die fie nur als Freude über die 
Ankunft der Meſſiasmutter deuten konnte, jo widerſpricht das ihren eigenen 
Borausfegungen, nad) welchen Elifabet von der meſſianiſchen Bejtimmung 
des Kindes, auf das fie Hoffte, noch nichts wiſſen fonnte*). Aber wenn 
Elijabet ſpäter, als fie die Bejtimmung ihres Kindes erfahren, jenes 
Augenblid3 gedachte fo Fonnte fie wohl von einer jolhen Regung des 
Kindes erzählen, deren Bedeutung fie nun erſt in neuem Lichte erkennen 
lernte, und die Ueberlieferung konnte dies bereits in die Erzählung von 
jener Begegnung der beiden Mütter zurüdgetragen haben. Doch ift nicht 
zu leugnen, daß damit. jene plößliche Erleuchtung der Elifabet ihren 
eigentlichen Anfnüpfungspunft verliert. Darum bleibt die Möglichkeit nicht 
ausgejchlojfen, daß die Betätigung ihrer Hoffnung, welche Maria in 
dem Priejterhaufe fand, und weifjagende Worte der Clifabet, die ihr 
ipäter ihre hohe Beſtimmung verfündeten, in der Ueberlieferung erſt ſich 
zu diejer Begrüßungsizene geftalteten**). Es darf nicht überfehen werden, 





) Auch die unverfennbare Anfpielung auf den Unglauben des Zacharias 
(vgl. den ohnehin ganz an Apoſtelgeſch. 27, 25 erimnernden Ausdrud in Luc 1, 45), mit 
welcher jie im Gegenſatz dazu die Maria um ihres Glaubens willen ſelig preiſt, 
kann nur dem Schriftſteller angehören, da die Vorausſetzung einer ſchriftlichen 
Mittheilung des Zacharias darüber gegen Sinn und Tendenz der Erzählung von 
dem Strafwunder des Verſtummens iſt. 

) Immerhin hat die tiefempfundene, wenn auch unſere Denkweiſe etwas 
fremdartig anmuthende Erzählung die groben Mißdeutungen nicht verſchuldet, mit 
denen ſie von Seiten der Apologetik wie der Kritik verunziert iſt. Denn weder 
darf die Bewegung des Kindes im Mutterleibe, die im ſechſten Monate der 
Schwangerſchaft ein ganz natürliches phyſiologiſches Phänomen iſt, erſt durch die 
Gemüthsbewegung der Eliſabet beim Beſuch ihrer Verwandten pſychologiſch motivirt, 
noch, weil die Mutter ſie ſo ſinnig deutet, als ein beſonderes Gotteswunder be— 
trachtet werden. Die Kritik dagegen ging darauf aus, hier weſentlich die Erfüllung 
der Verheißung Luc. 1,15 zu finden. Freilich geht dieſe Stelle, dem dichterijchen 
Schwunge der Verheißung entiprechend, in ihren über hwänglihen Worten ebenjo 
über die im Evangelium felbft conftatirte Erfüllung in der prophetifchen Wirkſam⸗ 
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daß diejelbe doch wejentlich dazu geſchildert wird, um an ſie ein zweites 
Denkmal jener Zeit der neuerwachenden Prophetie anzuknüpfen, welche, 
wie die altteſtamentliche, auch im Pſalmliede ihren hochpoetiſchen Aus— 
druck gefunden hat. Daß dieſelbe geſättigt iſt mit Reminiscenzen an 
die Pſalmendichtung des Alten Teſtaments, in welcher alle frommen 
Israeliten lebten, und insbeſondere an den in ähnlicher Situation ge— 
ſprochenen Lobpſalm der Mutter Samuels anknüpt, iſt natürlich kein 
Beweis, daß wir hier eine tendenziöſe Nachbildung deſſelben (1. Sam. 2, 
1—10) vor ung haben. Grade die mehr andeutende als ausführende 
Zeichnung des Hoffnungsbildes, das die Seele de3 Sängers erfüllt, 
zeugt fir die Urſprünglichkeit diejes dichterifchen Ergufjes. Ob derjelbe 
wirflih von der Maria herrührt, ob er erſt von einem Erzähler diejer 
Geſchichten oder von dem, dem wir ihre Aufzeichnung verdanken, (etwa 
durch Einſchaltung von 1,48) ihr in den Mund gelegt tft, fünnen wir 
natürlich nicht mehr ermitteln. Sedenfall3 will die Darjtellung jener 
Begrüßungsſzene nur den geſchichtlichen Anlaß zeichnen, bei dem man 
fi das Magnificat (Luc. 1, 46—55) etwa entitanden denken könne. 
In hellem Zubel ſchwingt fi) der Lobgefang auf zu Gott, der 
mit dem Anbruch der Heilszeit dem Wolfe die große Errettung bereitet, 
und verweilt mit natver Freude bei dem Nachruhm, den die Erhebung 
der niedrigen Magd zur höchiten Beltimmung ihr in Ausficht ftellt. 
Er preiſt das Wunder, das der Allmächtige an ihr gethan, aber um 
der Bewährung willen, die ſeine Heiligkeit und Barmherzigkeit dadurch 
gefunden hat bei allen Gottesfürchtigen, für die auch hier noch aus— 
ſchließlich die Ausſicht auf das meſſianiſche Heil ſich aufthut. Er blickt 
zurück auf die Beweiſungen dieſer Heiligkeit und Barmherzigkeit, die 
Gott je und je mit mächtigem Arm hinausgeführt; und auch hier zeigt 
ſich in der Ausmalung der Vorbilder deſſen, was Jehova jetzt zu thun 
im Begriffe ſteht, daß es ſich um die Errettung des Volkes von ſeinen 








keit des Johannes hinaus, wie in demſelben Verſe die Forderung des Naſiräats 
über das ascetiſche Wüſtenleben feiner Jugend— und Mannesjahre (vgl. ©. 230). 
Aber nachdem man diejelbe ebenjo wort- wie finnwidrig dahin erklärt hatte, daß 
das Kind ſchon im Mutterleibe mit heiligem Geift erfüllt werden jolle, fand man 
hier die Huldigung, welche dasfelbe, nachdem es die Meſſiasmutter prophetijch er- 
fannt, dem im Schooße derjelben ſchlummernden Embryo jeines großen Nach— 
folgers entgegenbringe, eine ebenfo geſchmackloſe, wie künſtlich ausgeflügelte Com— 
bination, welche dem Schaffen der mythenbildenden Phantafie ficher jehr fern lag. 
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übermüthigen Feinden handelt, deren jäher Sturz dem Volke das Heil 
verheißt, daß Gott die Niedrigen erheben und die im Elend Schmachtenden 
mit der Fülle aller irdiſchen Güter jättigen will. Er gipfelt endlih in 
der Hinweiſung auf die große Heilsthat Gottes, durch die er bereits 
angehoben hat, fich jeines Knechtes Israel anzunehmen; und auch bier 
it es jeine Barmherzigkeit und Treue, mit der er die den Vätern ge- 
gebenen Verheigungen erfüllt und an Abraham und feinem Samen thut, 
wie er ihm gejchworen hat. 

Sp begrüßen dieſe Lieder, diefe Weiſſagungen in dem Kreije der 
Frommen auf dem Gebirge Juda das erſte Morgenroth der neuen Heils- 
zeit, daS bereits hoffnungsvoll heraufdämmert. Und wie manchmal mag 
in jenem Kreife der Lobgeſang erflungen jein, den unjer Erzähler den 
himmliſchen Heerſchaaren in den Mund Iegt, welche die Hirten auf 
Bethlehems Fluren Gott preifen zu hören glaubten: Ehre jei Gott in 
den Höhen und auf Erden Heil unter den Menjchen jeines Wohlge— 
fallens! (Luc. 2, 14.) 


4. Die Geburt in Bethlehem und der Propheten: 
gruß. 

Etwa zwei Stunden füddftlich von Serufalen an der Straße nad) 
Hebron Fiegt das Städtchen Bethlehem, urjprünglich Bethlehem Ephrata ge= 
nannt, d.h. das Haus des Brodes im Fruchtgefilde. Noch heute finden wir 
die terafjenförmigen Gehänge der näheren Umgegend mit Baumpflanzungen 
und veihen Feldern bededt, auf den benachbarten Bergen im Süden 
üppige Wieſen mit feltenem Reichthum an Viehfutter und prangendem 
Blumenſchmuck. Schon nad Micha (5, 1) war es zu unbedeutend, um 
ein jelbjtjtändiges Tauſend (von Samilienhäuptern) zu bilden; unjere 


Duellen nennen es bald eine Stadt (Luc. 2, 4), bald nur einen Fleden 


(Zoh. 7, 42), und jo noch die Späteren. Aber ein Glorienſchein der 
Vergangenheit ruhte auf dem unbedeutenden Städten; denn hier war 
der ruhmreiche König geboren, an den fich die ſchönſten Erinnerungen 
des Volkes Inüpften (vgl. 1 Sam. 16,1. 17,12), und der Zauber diejer 
Erinnerungen umfloß noch immer die alte Davidjtadt (Luc. 2, 11). 


j 


! 
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In Nazaret wohnten Joſeph und Maria, in Nazaret ohne Zweifel 
hatte jener jeine Verlobte auf güttliches Geheiß heimgeführt. Dennoch) 
erzählen beide Evangeliſten, daß Jeſus in Bethlehem geboren jei 
(Matth. 2, 1. Luc. 2, 7). Freilich behauptet die Kritif, daß dies nur 
aus der Weiffagung erſchloſſen jei, um Jeſu ein neues mejfianijches 
Merkmal zu gewinnen; und wenigjtens haben die, welche die in unjern 
Evangelien verarbeiteten Heberlieferungen im Wejentlichen für jagenhafte 
halten, durchaus fein Recht, diefen einen Zug für gejchichtlich zu halten. 
Denn wenn auch die Weiffagung Micha's (5, 1) feineswegs die Deutung 
unwiderſprechlich fordert, wonach der Meſſias in der alten Davidſtadt 
geboren werden follte, jo erhellt doch aus den Evangelien, daß man 
ſchon damals dies aus jener Prophetenftelle ableitete (Matth. 2, 5), und 
dab das Volk die Abkunft des Meſſias aus Bethlehem für jehriftgemäß 
hielt (oh. 7, 42). Dennoch liegt die Frage hier jehr anders, wie bei 
der davidiſchen Abkunft (vgl. ©. 202 f.). Wenn auch der grübelnde Scharf 
ſinn der Schriftgelehrten, wenn es galt über den muthmaßlichen Geburts⸗ 
ort des Meſſias Rechenſchaft zu geben, nur auf die Michaſtelle verfallen 
konnte, und wenn die Abneigung gegen den galiläiſchen Meſſias (Joh. 7, 41) 
einmal das Zutreffen dieſes meſſianiſchen Merkmals vermiſſen zu dürfen 
glaubte, ſo iſt damit noch keineswegs erwieſen, daß in der Volkser— 
wartung die Geburt des Meſſias in Bethlehem mit gleicher Beſtimmtheit 
feſtgehalten "wurde, wie die durch die ganze Gejchichte der Prophetie 
nahe gelegte und durch den ganzen Charakter der damaligen Meſſias— 
hoffnung geforderte Abjtammung von David. Bor Allem aber jtand 
der naiven Umbildung einer ſolchen Erwartung, ſelbſt wenn fie fich al3 
alfgemeiner verbreitet erweijen ließe, in die Vorausjegung, daß Jeſus 
in Bethlehem geboren jet, die thatfächlich allgemein verbreitete Kunde 
im Wege, dab Jeſus ein Nazaretaner, dat Nazaret feine Vaterjtadt 
jet (vgl. ©. 202)*). Denn die daraus ſich doc) immer zunächſt erge- 








) Wie man dies als ein geichichtliches Zeugniß gegen bie Angabe unjrer Evan- 
gelten vermerthen konnte, ift ſchwer begreiflich, denn daß einer nach der Stadt ge 
nannt wird, wo fein Vaterhaus ſtand und in der er feine ganze Jugend verlebt hat, 
auch wenn durch zufällige Umftände jeine Geburt an einem andern Drte erfolgt 
ift oder die Eltern in feiner früheften Kindheit einmal eine Zeitlang anderswo 
ſich aufgehalten haben, ift doch allgemein üblich. Bon Johannes dürfen wir auch hier 
nicht erwarten, er müſſe, wenn er ein Volksgerede mittheilt, das auf der Unfenntniß 
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bende Folgerung, dat Jeſus auch dort geboren fei, war und blieb für 
die Bildung einer gegentheiligen Vorſtellung, die ſich allein auf eine 
zweifelhafte Deutung der Michaweifjagung berufen fonnte, ein ſchwer— 
wiegendes Hinderniß. 

Die Kritik jelbft hat nicht darüber einig werden können, ob in 
der Entſtehungsgeſchichte unſerer Erzählungen die Matthäusrelation die 
ältere jei, welche die Geburt Jeſu zu Bethlehem einfach vorausjeßt 
und exit die jpätere Meberfiedelung nad) Nazaret erklärt, oder die Lucas— 
relation, welche damit beginnt, die VBorausjegung der Geburt in Beth- 
ehem mit der entgegenftehenden Thatſache feiner galilätfhen Heimath 
zu vermitteln, und dem erjten Evangeliſten exit die jo bereits gerecht- 
fertigte Vorausſetzung übergab. Offenbar aber ift Eines jo unmöglich 
wie das Andere. Eine Sagenbildung, welche damit beginnt, die Be— 
denken gegen eine Borausjegung, die fie zur Thatſache jtempeln will, 
reflectivend zu entfernen, ift ein Widerſpruch im fich jelbit; denn die 
unbewußte Umjegung einer Vorausjegung in eine Thatſache ift eben 
das Wejen der Sage, wie des Mythus. Die einfache Vorausfegung 
der Thatjache, wie fie dem erſten Evangeliſten juppeditirt wird, iſt aber 
eben jo unmöglich, da ja die Fortjegung feiner Erzählung zeigt, daß 
ihr Urheber fich der Thatjachen voll bewußt war, die jener Borausfegung 
im Wege ftanden. Wollte man deshalb die Annahme einer unbewußten 
Sagenbildung völlig aufgeben und zur Annahme bewußfer Dichtung 
ſchreiten, welche mit beftimmter Abficht diefen Zug in ihre Erzählung 
aufgenommen Hat, jo fteht dem erſt recht entgegen, daß fich derſelbe 
Zug in zwei von einander durchaus unabhängigen Grzählungsgruppen 
findet und aljo aus einer hinter beiden liegenden gemeinſamen Ueber— 
lieferung herſtammen muß, die nur entweder jagenhaften oder geſchicht⸗ 
lichen Urſprungs ſein kann. Die Unabhängigkeit unſrer beiden Erzählungs⸗ 
gruppen von einander, die uns ſchon bei den Stammbäumen ſo auffallend 


entgegentrat, wird hier aber erſt recht evident, da ja die Kritik von 


jener Umſtände beruht, dagegen Proteſt erheben, um nicht als Zeuge gegen Die- 
jelben aufgerufen zu werden. Es bedurfte wirklich nicht einer Mißdeutung des 
Wortes Joh. 4, 44, um ihn zum Zeugen der bethlehemitijchen Geburt zu machen, 
da er, der die ganze alte Meberlieferung vorausjest, ihr Zeugniß für die Geburt 
in Bethlehem doch nicht durch fein Schweigen bei Joh. 1, 46. 7,42 Konnte für 
ungültig erflären wollen. 


—— 
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jeher die Unvereinbarfeit ihrer ſich widerjprechenden Berichte als eines 
der jtärkften Argumente gegen ihre Gejchihtlichkeit geltend gemacht hat. 
Und das ift ja unzweifelhaft, dab in dem hier in Rede ftehenden Punkte 
beide Evangelien nur ſcheinbar übereinftimmen. Keiner Kunft der Apo- 
logetif kann es gelingen, die Thatfache zu entfernen, daß unſer 
Matthäusevangelium, für fich genommen, feine andere Auffafjung zuläßt, 
als daß Sojeph und Maria urſprünglich in Bethlehem gewohnt haben 
und nur durch bejondere Umjtände jpäter zur Veberfiedfung nach Galiläa, 
jowie zur Wahl Nazarets als ihres ftändigen MWohnfiges bewogen find 
(vgl. Matth. 2, 22F.). Lucas dagegen berichtet mit aller wünfchenswerthen 
Deutlichkeit, daß Nazaret ihr urſprünglicher Wohnfi war (1, 26. 2, 4) 
und daß fie, weil nur durch befondere Umſtände nad) Bethlehem geführt 
(2,1—5), jelbjtverjtändlich dorthin jo bald als möglich zurüdfehrten(2,39). 
Da aber beide Gvangeliften nur aus einem Schaf vereinzelter Ueber— 
lieferungen über dieſe Vorgeſchichte jchöpfen, jo kann es nicht auffallen, 
wenn der erſte Evangeliſt aus der überlieferten Thatjache der Geburt 
in Bethlehem erjchließt, daß dies der urjprüngliche Wohnfig der Eltern 
gewejen jet und daß ihre eben fo ficher überlieferte jpätere Heimath in 


Naßzaret nur die Folge einer folchen Meberfiedelung gemwejen jein Tünne, 


zumal wir jehen werden, daß auch die Kombination des Lucas auf une 
vollſtändiger Kunde der Thatjachen beruht. Aber die naive Art, wie 
jeder die Vorausfegungen des Andern völlig ignorint, iſt eben nur 
möglich, wenn er die Schrift des Andern nicht kannte; und dann kann 
ihr Zujammentreffen in der Vorausjegung der bethlehemitifchen Geburt 
nur auf der einheitlichen Grundlage gejhichtlicher Ueberlieferung beruhen. 
Ganz unabhängig davon ijt die Frage, ob zur Zeit, als unfere 
Erzählungen entjtanden, noch die Gründe befannt waren, welche die 
Eltern Jeſu nach Bethlehem geführt hatten. An ji) wäre es durchaus 
nicht auffallend, wenn diefelben damals längjt vergejjen waren. Wie leicht 
konnten Familienbeziehungen, welche der Davidide noch) in der alten 
Stammitadt feines Geſchlechts hatte, ihn einmal zu einer Reife dorthin 
veranlaffen, und wie nahe lag es dem Erzähler, dies als eine göttliche 
Fügung aufzufajfen, die ev dann immerhin durch eine ausdrüdliche gött- 
liche Weifung ſich vermitteln Fonnte*). Sit dies nicht gejchehen und 
ee) Statt deſſen hat e8 Strauß in jeinem Leben Jeſu von 1864, ©. 335 f. 
mit kauſtiſchem Wit und vielem Behagen ausgemalt, wie der Evangelift jih an 
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jene Reife Joſephs ausdrüdlich an ein politifches Ereigniß angeknüpft, 
io liegt doch alle Wahrfcheinlichkeit vor, daß hier eine Erinnerung an 
den wirklichen Sachverhalt die Meberlieferung geleitet hat. Damit iſt 
freilich nicht ausgejäloffen, daß diefe Grinnerung bereits verblaßt war 
und daß der eigentliche Anlak der Reife in der Meberlieferung unrihtig 
aufgefaßt wurde. Das mühte ex aber fein, wenn wirklich bei Lucas von 
einer Schagung die Rede wäre, weldhe der Kaifer Auguftus über das 
ganze römiſche Reich ausſchrieb (2, 1). Denn alle Verſuche der Apo— 
Yogetif, einen allgemeinen Reichscenſns oder wenigftens einen Propinzial- 


cenfus für jene Zeit wahrſcheinlich zu machen, find doch ohne Erfolg ges 


blieben und müfjen daran jcheitern, daß Paläſtina damals garnicht als 
Provinz zum römischen Reiche gehörte, jondern unter einem jelbititändigen 
Könige Stand, welcher jtaatsrechtlih ein Bundesgenofje der Römer war. 
Gejchichtlich wiffen wir unter Auguftus nur von einem dreimaligen Reichs— 
cenſus, welcher die römischen Bürger betraf, und zu diefen gehörten die 
Suden nicht. Allein der Wortlaut jener Angabe, welche, weil ſie Die 
nothwendige Vorausjfegung der folgenden Erzählung bildet, bereits in 
der don Lucas benusten Duelle gejtanden haben muß, führt durchaus 
nicht auf ein Edict, welches die Einſchätzung zur Beſteuerung anordnete 
und welches nach den ung befannten gefhichtlichen Verhältniffen in diefer 
Form nicht exlaffen werden fonnte, jondern lediglich auf eine admini- 
ſtrative Maßregel, welche eine allgemeine Volkszählung anordnete, wie 
fie den confolidirenden Negierungstendenzen des Kaiſers entſprach, an 


der Aufgabe, die Eltern Jeſu nach Bethlehem zu führen, erarbeitete und fo endlich 
auf die Schagung des Duirinius verfiel, die er nach Apſtlg. 5, 37 kannte und bei 
ber er das Licht feiner Alterthumskunde leuchten laſſen konnte. Freilich fand dieſe 
Schatzung etwa 10 Jahre jpäter ftatt und hätte auch unter den damaligen politifchen 
Verhältnifien garnicht ftattfinden können, freilich beſchränkte dieſelbe fich auf Judäa 
und fonnte den Galiläer Joſeph nie mit betreffen, freilich hätte die Form des rö— 
mijchen Genjus den Joſeph nicht in feine Stammftadt führen und, jelbjt wenn 
derjelbe in jüdiſcher Weiſe abgehalten wurde, nie die Maria zur Mitreife veran- 


laſſen können. Aber ftatt nun diefen ganz unglüdlichen Gedanken aufzugeben und 


zu dem ihm von Strauß jelber juppeditirten, viel näher liegenden zu greifen, die 
Eltern durch eine Engelerfcheinung nach Bethlehem weiſen zu lafjen, wodurd) jogar 
die Geburt daſelbſt noch viel bedeutſamer hervorgetreten wäre, bat er, dem doch 
als Heidenchriften die politiſchen Verhältniſſe der damaligen Zeit und die Weife 
des römiſchen Cenſus ungleich befannter waren als ung, an diejem Gedanken feit- 
gehalten und fich jo angeblich in ein ganzes Knäuel von Widerfprüchen verwidelt. 


al 
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der allgemeinen Reichsvermeſſung ihr Analogon hatte und ſich aud) auf 
‚ die Länder der Bajallenkönige erſtrecken konnte. Wenn es aber Thatjache 
it, daß Auguftus ſtatiſtiſche Aufzeichnungen befaß, welche die Volfsmenge, 
die waffenfähige Mannjchaft, die Steuerkraft des gefammten Reichs 
fejtjtellten und fi auch auf die Länder der Bundesgenoſſen erftvedten*), 
jo müfjen derartige Bolfszählungen durch das ganze Reich vorgekommen 
fein; und eine joldhe iſt e8 dann geweſen, die Sojeph nach Bethlehem 
geführt hat. Die Erzählung giebt nicht die leiſeſte Andeutung von der 
hohen Bedeutjamfeit, welche der grübelnde Scharffinn der Apologeten 
in diefer Fügung gefunden haben will, fei e8 daß man das Zuſammen— 
treffen des Beginns der Erlöfung mit der Vollendung dev Knechtung Is— 
raels hervorhob, oder die univerjelle Bedeutung Jeſu für das ganze Welt- 
reich darin ausgedrüdt fand. Grade daraus aber folgt, daß feine ſolche 
Borftellung die Meberlieferung bei diefer Combination geleitet hate jondern 
daß diefelbe auf geſchichtlicher Erinnerung beruhen muß**). 


*) Bol. Suet. Octav. 28. 101. Taecit. Ann. 1, 11. 

*) Eine ganz andere Frage tft, ob dem Evangeliften, der in feiner mehr hifto- 
riographifchen Weiſe (vgl. 3,1 ff.) die orientirende Notiz 2,2 hinzugefügt hat, dieſer 
geichichtlihe Sachverhalt noch durchſichtig geweſen tft. Freilich daß derjelbe diefe 
Maßregel mit der Schagung unter Duirinius verwechſelt haben follte, die ihm nach 
der Apoftelgejch. mit ihren gejchichtlichen Umftänden jehr wohl befannt ist, erſcheint 
ihon von vorn herein als höchſt unwahrſcheinlich. So gewiß er diefelbe nach der 
Art, wie er fie mit diefer Schagung in Parallele ftellt, für eine eigentliche Einſchätzung 
gehalten hat, jo deutlich bejagt der Wortlaut feiner Notiz, daß er fie von jener 
unterjeheidet. Denn wenn er jagt, jo jei eine erite Schagung unter dem Procon- 
fulat des Duirinius zu Stande gefommen, jo kann er nicht an eine erſte Schaßung 
der Zuden denken, da er ja nach feiner Auffafjung von 2,1 an eine allgemeine 
Reichsſchatzung denft, jondern nur an eine erfte, die Quirinius als Provinzialchef 
von Syrien abhielt und die er alſo eben von ber befannteren zweiten, welche bie 
Annexion Judäa's introducirte, unterfcheiden will. Hier verbindet fich nun freilich 
mit jener Verwechslung ein zweiter geſchichtlicher Irrthum; denn zur Zeit der Ge⸗ 
burt Jeſu war nicht P. Sulpicius Quirinius, ſondern C. Sentius Saturninus 
Proconſul von Syrien. Allerdings hat man vielfach aus Zeugniſſen des Alterthums 
wahrſcheinlich zu machen geſucht, daß Quirinius zweimal Statthalter von Syrien 
geweſen jei; allein dieſe Verſuche ermangeln doch gar ſehr der vollen Ueberzeugungs⸗ 
kraft und führen immer nicht recht auf die Zeit, um die es ſich hier handelt. Man 
wird alſo annehmen müſſen, daß Quirinius, von dem wir wiſſen, daß er etwa um 
jene Zeit mit außerordentlichen Aufträgen im Orient thätig war (vgl. Tac. Ann. 
3,48), als Kaiſerlicher Commiſſar jene Volkszählung geleitet hat und daß Lucas 
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Hätte e3 ſich um eine Einſchätzung gehandelt, jo wäre derjelben 
nad römiſchem Rechte jeder an jeinem Heimathorte unterworfen gewejen; 
hier aber follte fich jeder nach feiner Stammftadt begeben (Luc. 2, 3), 
jo daß die Erzählung ſelbſt gegen die Annahme eines eigentlichen 
Genjus Verwahrung einlegt. Es war nur politiih Hug, wenn eine 
Makregel, der man im Volle faum umhin fonnte, verhängnikvolle 
- Hintergedanfen unterzulegen und mit Mißtrauen entgegenzufehen, in der 
der nationalen Sitte entſprechenden Weije der geichlechterweifen Zählung 
ausgeführt wurde, zumal wenn hiebei die öffentlichen Gejchlechtsregijter 
die Controle erleichterten. Das ſchloß ja immerhin nicht aus, daß dies 
nur angeordnet war, joweit noch die Familien ihren Urjprung auf die 
alten Gefchlechter zurüdführen konnten, während für die Uebrigen andere 
Formen der Zählung angewandt wurden; aber daß die Familie Sofephs 
zu den erſteren gehörte, haben wir gejehen. Freilich hat man behauptet, 
daß Maria in feinem Falle zur Mitreife verpflichtet gewejen wäre; und 
die Verſuche, durch welche die Apologetif eine ſolche Verpflichtung hat 
deduciren wollen, jind ebenjo künſtlich als willkürlich ausgefallen. Unjere 
Duelle behauptet aber auch feineswegs, dab fie mitgereift jet, um fich 
mit aufzeichnen zu lafjen, jondern fie motivirt nach correcter exegetijcher 
Auffaſſung ihre Mitreife ausdrüclich durch ihren damaligen Zuftand (2, 5). 
Gewöhnlich vermuthet man, daß Joſeph jein junges Weib in der un— 
ruhigen Zeit oder in den Gefahren der entjcheidungsjchweren Stunde, 
die ihr bevorjtand, nicht habe allein laſſen wollen. Aber näher liegt 
wohl, daß es Joſeph, der mit Beitimmtheit die Geburt eines Sohnes 
erwarten durfte, daran lag, falls bei der Aufzeichnung die Entbindung 
ihon erfolgt jein follte, denjelben von vorn herein als feinen legitimen 
Sohn in die öffentlichen Negifter eintragen zu laſſen. 

So kamen Joſeph und Maria nach Bethlehem. Daß fie in der 
alten Davidſtadt noch Beziehungen hatten, erhellt Har daraus, daß fie 
dort auf Gaſtfreundſchaft gerechnet; denn ausdrücklich erwähnt die Er- 
zählung, daß bei der Ueberfüllung des Städtchens durch ſolche, welche 
der gleiche Zweck Hingeführt, im Haufe des Gajtfreundes (2, 7, vgl. 


ihn irrthümlich dabei in der höheren Stellung denkt, die er jpäter ala Proconſul 
von Syrien inne hatte. Die Apologetik wird freilich wohl nie müde werden, den Haren 
Zert mit den abenteuerlichiten eregetifchen Kunftitücden zu quälen, um ihn dieſes 
jehr begreiflichen Irrthums zu entlaften. 
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‚zum Ausdrud 22,11) fein Raum mehr war. Ohnehin gab e8 nad 
damaligen Verhältniſſen in dem kleinen Städtchen ſchwerlich eine Kara- 
vanjeret, wie fie jonjt mit ganz anderem Ausdrud erwähnt wird (10,34). 
Freilich führen ihre dortigen Beziehungen auch nur auf Hirtenleute; 
denn offenbar war es eine Stallung, in der ſie ſchließlich noch Unter- 
funft fanden und finden fonnten, da die Heerden noch auf dem Felde 
nächtigten (2, 8). Wenn aber eine alte Meberlieferung bei Suftin umd 
Drigenes Jeſum in einer Höhle bei der Stadt geboren werden läßt, 
jo ift daS mit der evangelifchen Erzählung jehr wohl vereinbar, da der- 
gleichen Höhlen öfter zu Viehjtällen eingerichtet wurden”). So iſt es 
gefommen, daß der Heiland der Welt jeine erſte Lagerjtätte in einer 
Krippe gefunden hat. Gewiß jtimmt diefer Zug jehr wenig zu der 
Tendenz, die Geburt Jeſu zu verherrlichen, welche doch vorausgeſetzt 
werden müßte, wenn wir hier jagenhafte Gebilde vor uns hätten. 

Wir können freilich nicht umhin, eine bedeutungsvolle Fügung darin 
zu ſehen, daß ſchon der Eintritt Zefu in dieſe Welt ihn von tiefjter Niedrig⸗ 
keit umgeben zeigt; aber wenn wir uns hier wirklich in einem Kreiſe von 
Sagen oder Dichtungen bewegen, wo man von Königsthronen träumte 
und die Eltern eigens in die alte Königsſtadt geführt hatte, um das 
Königskind, vom Glanze himmliſchen Urſprungs umleuchtet, dort geboren 
werden zu laſſen, ſo iſt es doch eine ſeltſame Einmiſchung moderner 
Vorſtellungen, wenn man dieſen Glanz durch den Contraſt eines dunklen 
Stalles und einer armſeligen Krippe nur noch gehoben glaubte. 

Und doch meint man hier grade die verherrlichende Sagenbildung 
in ihrer eigentlichen Werkſtatt belauſchen zu können. Oder ſingen nicht 
die himmliſchen Heerſchaaren dem Himmelskinde ihren Lobgeſang und 
knieen nicht anbetende Hirten um die Krippe zu Bethlehem? Wie ſeltſam 
vermiſcht ſich doch in ſolchen Anſchauungen der Zauber, mit dem je 


*) Daß dies als ein ſagenhafter Zug aus der griechijchen ueberſetzung von 
Jeſaj. 33, 16 entſtanden ſei (wo im Urtert weder von einer Höhle die Rede, noch 
eine Beziehung auf den Meſſias denkbar iſt), entbehrt doch jeder Wahrſcheinlichkeit. 
Daß nach Pſalm 78,70 David von den Schafhürden genommen iſt, war ſicher 
kein Grund, den Sohn Davids in einem Stalle geboren werden zu lafſen; und 
wenn die Sage dabei wirklich auf Jeſaj. 1,3 reflectirte, jo zeigt die jpätere Legenben- 
Dichtung, wieviel draſtiſcher dieſelbe einen ſolchen Zug zu verwerthen wußte, indem 


ſie Ochs und Eſel das Jeſuskind anbeten ließ. — 
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und je die Phantafie der anbetenden Chrijtenheit die Krippe zu Beth- 
ehem ummoben hat, mit dem, was der jchlichte Text nach feiner un— 
befangenen Auffaffung uns erzählt (Luc. 2, 8—20). Sn der naiviten 
Weije beruft er fich auf das Zeugniß der Mutter Sefu (2, 19), wenn 
er berichtet, wie in der heiligen Nacht Hirten, "die auf dem Felde die 
Heerden bewacht hatten, bei der Krippe zu Bethlehem erichienen und 
zur Verwunderung der Anwejenden erzählten, fie hätten „ein Geficht 
der Engel” gejehen, das ihnen fundgethan, wie in diefer Nacht in der 
Davidjtadt der Meſſias Israels geboren ſei. Bon einer Anbetung ift 
nicht die Rede, von einer Verherrlichung der jungfränfichen Geburt fteht 
jo wenig da, daß man ſich fogar über die Verwunderung der Eltern 
gewundert hat, die doch um die meſſianiſche Beitimmung des Kindes 
wußten, die aber freilich allen Grund Hatten fich zu verwundern, da 
dies jelige Geheimniß ihres Haufes nun auf einmal auch Vernjtehenden 
fund gemacht war. Gott Iobend und preifend fehren die Hirten um, 
als fie an dem Kindlein, in Windeln gewicelt und in einer Krippe Tiegend, 
die Beſtätigung der Freudenbotſchaft gefunden, die ihnen auf dem Felde 
geworden; denn nun wiſſen fie, daß dem Volke die Stunde der Errettung 
geichlagen hat. 

Auch hier ſetzt die Erzählung allerdings voraus, daß es Gottes- 
offenbarungen giebt, durch welche auch den Niedrigiten unter den Frommen 
diefer Erde das tiefite Geheimniß göttlicher Rathſchlüſſe fund werden 
kann. Aber auch hier verfteht es fich von jelbit, daß der Bericht der tief 
erregten Hirten über ihr Erlebniß, ohnehin erjt in mündlicher Weber- 
lieferung fortgepflanzt, nicht als trodne proſaiſche Berichterftattung ge— 
nommen werden darf, daß daher die Form, in welchen der Erzähler die 
ihnen gewordene Kundmachung kleidet, ihm angehört, wie wir noch in 
dem Engellobgeſang die Gedanken wiederklingen hören, welche in den 
Kreiſen der neuerwachten Prophetie die Herzen bewegten (vgl. S. 236). 
Daß dieſe Botſchaft die Hirten nach Bethlehem trieb, verſteht ſich doch 


wohl von ſelbſt; und daß ſie dort erfuhren, in welchem Hauſe daſelbſt 


in dieſer Nacht ein Kind geboren ſei, begreift ſich leicht genug, ohne daß 
wir der Vermittlungen bedürfen, welche die Apologetik durch erdichtete 
Beziehungen der Hirten zu dem Hauſe, in dem Maria und Joſeph ein— 
gekehrt waren, erſt gewinnen wollten. Daß auch hier das Beſtätigungs⸗ 
zeichen, das die Hirten an der Krippe zu Bethlehem fanden, an der ſie 
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ohne Zweifel auch von den in den Eltern erweckten Hoffnungen erfuhren, 
bereit3 in die Engelbotjchaft zurücdgetragen tft, veritehen wir nach der 
Analogie früherer Vorgänge, die wir bereits kennen gelernt*). Auf die 
vorwibige Trage aber, woher grade diejen Hirten, die vielleicht die Er— 
füllung ſolcher Hoffnungen garnicht mehr erlebten, jene Offenbarung zu 
heil ward, würde jchon die Antwort genügen, daß eben mit der Ge- 
burt Seju die Zeit beginnt, wo das religiöfe Leben des Einzelnen erſt 
feinen wahren Werth empfängt und daher auch ein ©egenjtand der 
fegnenden und vorjorgenden Gnade Gottes wird. Mögen aber dieje 
Hirten dur die Grfahrungen der heiligen Nacht befähigt jein, einft 
durch alle Kämpfe und Prüfungen der Erfüllungszeit hindurch ſich der 
Gemeinde der Mefjiasgläubigen anzufchließen und ihres Heils theilhaftig 
zu werden, oder mögen fie nur mit dem neugeftärften Glauben an die 
Erfüllung aller Verheißungen entjchlafen fein; immer ward zugleich den 
Eltern durch ihr Erſcheinen an der Krippe eine Stärkung ihres Glaubens 
zu Theil und eine Verfiegelung der Hoffnung auf die Zukunft ihres 
Kindes, die ihnen nad) dem Zeugniß unjerer Duelle unvergefjen ge- 
blieben ift. 

Vergeblich hat man durch Fünftliche Berechnungen gejucht, aus 
den evangeliihen Berichten den Gebuntstag Jeſu feſtzuſtellen. Man 
ſuchte zunächſt die Zeit zu ermitteln, wo Die Prieſterklaſſe Abia (1, 5) 
ihren Tempeldienſt hatte. Aber alle dieje Verſuche fcheitern an der 
völligen Unftcherheit der Ausgangspuntte, mochte man den Turnus der 
Prieſterklaſſen nun von den Anfangspunft beim erſten Tempelweihfeſte 
oder von dem Endpunkt bei der Zerſtörung Jeruſalems aus berechnen, 
ſo wie an der völligen Ungewißheit darüber, ob dieſer Turnus überhaupt 
je ohne alle Unterbrechung und Ausnahmen fortgedauert hat. Auch 
müßte zuvor das Geburtsjahr Jeſu und die ungefähre Jahreszeit feſt— 
ſtehen, da jede Klaſſe zweimal im Jahre herankam. Endlich aber iſt, 
ſelbſt wenn dieſe Berechnung geglückt wäre, damit lediglich nichts ge— 
wormen. Denn die Angabe über die Zeit, wo Eliſabet empfing, und 
über den jechiten Monat, in welchem der Maria die Empfängniß ver- 
fündet ward (Luc. 1, 24. 26), find fo allgemeiner Natur, daß fich darauf 


*) Vergeblich bemüht ſich die Mythenhypotheſe, die Rolle, welche die Hirten 
bier jpielen, aus ben Hirtengejchichten der Erzväter zu erflären, und muß gar bie 
Sagen von Cyrus und Romulus ungeſchickt genug herbeiziehen. 
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feine Tagberechnung gründen Yäßt, zumal ja auch die Zeit, die bis zur 
Geburt verfließen mußte (Luc. 1, 57. 2, 6), nicht auf den Tag zu 
bejtimmen it. Daß der Tag, auf welchen die Kirche nach längerem 
Schwanken die Feier der Geburt Seju fejtgejegt hat, nicht auf chrono- 
logiſchen Berechnungen beruht, ijt gewiß. Aber ſelbſt die Annahme, daß 
ſich wenigſtens das negative Reſultat ergebe, der wirkliche Geburtstag 
Jeſu könne nicht in die Winterzeit gefallen fein, weil die Heerden nad) 
talmudifcher Tradition vom März bis November im Freien zu nächtigen 
pflegten, ijt nicht unangefochten geblieben. Mit Recht iſt darauf auf- 
merkſam gemacht, dab dies wohl von dem Austreiben der Heerden auf 
die höheren Alpenwiejen gelten mag, daß aber in den Thälern und in 
der Nähe der Ortſchaften je nach den Witterungsverhältnifien die Heerden 
viel länger im Freien verweilen konnten. 

Acht Tage nach der Geburt wurde dem Geſetze gemäß das Kind 
bejchnitten (Lev. 12, 3) und dadurch in die gottgeweihte Volksgemeine 
Israels aufgenommen. Wie dies mit Johannes gejchehen war (Luc. 1, 59), 
jo geſchah es mit dem Kinde der Verheißung (2, 21;), und wie dort, 
wurde hier ihm dabei der Name gegeben. Ob der Name Sejus eine Ver— 
fürzung aus Jehoſchua (Jehova ift Hülfe) oder directe Wiedergabe des 
hebräiſchen Jeſchua ift, kann nicht mehr ermittelt werden; jedenfalls deutet 
er auf die Hülfe und Rettung, die durch feinen Träger dem Volke 
fommen jollte. Allerdings war derjelbe, jonderlich nach dem Gril, ein 
durchaus nicht ungewöhnlicher; aber wir haben hier doch nur die Wahl, 
entweder bei dem wunderlichiten Zufallsfpiel jtehen zu bleiben, daß dieſer 
freigewählte Name jo präcis dem höchiten Berufe deſſen entſprach, der 
ihn trug, oder anzunehmen, daß dieſe Namengebung eine göttliche Fügung 
war, die den dem Kinde gegebenen Beruf zum Ausdruck bringen ſollte. 
Unſere Evangeliſten haben dieſe Fügung dadurch vermittelt gedacht, daß 
die ſeine Geburt verkündigenden Engel den Namen vorausbeſtimmt 
hatten (Matth. 1, 21. Luc. 1, 31); aber nach unſerer Auffaſſung dieſer 
Verkündigungsſzenen haben ſie damit doch nur die Wahrheit zum Aus— 
druck gebracht, daß die durch die göttliche Offenbarung in den Eltern 
erweckte Hoffnung auf die meſſianiſche Beitimmung des Kindes in diefen 
bedeutungspollen Namen hineingelegt iſt.. 

Bom Standpunkt der Anſchauung aus, welche in diejen Geſchichten 
nur die verherrlichende Kindheitsſage erblickt, ſollte man ſich billig ſchon 


— 
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wundern, daß die Beſchneidung, welche doch immer als die Ablegung 


der Unreinheit am Fleiſche aufgefaßt ward (vgl. Col. 2, 11), an dem in 
wunderbarer Weife von Gott geſchenkten Kinde vollzogen wird. Aber 
man mag ſich dabei beruhigen, daß ein Meſſias, der nicht durch Die 
Beſchneidung dem Volke der Verheikung einverleibt geweſen wäre, für 
das judenchrijtliche Bewußtjein ein Widerſpruch war, jo jehr davaus nur 
aufs Neue erhellt, wie wenig man von ihm aus auf die Ausſchließung 
einer natürlichen Erzeugung kommen fonnte. Dagegen bleibt ganz un— 
denkbar, wie Die Sage darauf verfallen konnte, der jungfräulichen Mutter 
die Reinigungspflicht aufzuerlegen, welche doch von der Anſchauung der 
den geſchlechtlichen Vorgängen anhaftenden natürlichen Unreinheit aus— 
ging. Nach dem Geſetz (Lev. 12, 2 ff.) waren nämlich die Wöchnerinnen 
nach der Geburt eines Knaben fieben Tage Yang unrein und mußten fi) 
dann noch 33 Tage im Haufe halten, bis fie im Tempel das Reinigungs- 
opfer darbringen und wieder an der Gemeinſchaft der gottgeweihten 
Volksgemeine vollen Antheil nehmen durften. Dennod erzählt Lucas 
ausdrüdlich, daß die Eltern Jeſu zur gejegmäßigen Zeit nad) Serujalem 
heraufzogen, um ihre geſetzliche Pflicht zu erfüllen (2, 22), und hat 
fogar die Erinnerung aufbehalten, daß fte das Opfer der Armen brachten, 
zwei Turteltauben oder ein Paar junge Tauben (2, 24, vgl. Lev. 12, 8). 
Unmöglich kann doch Die Tendenz, die Geſetzesſtrenge der Eltern 
aufzumweifen, jtarf genug geweſen fein, um der Sage den Widerfprud) 
zu verdecken, in den te ſich dadurch mit ihren eigenen Borausfegungen ver 
wickelte; wie nahe hätte es ihr hier vielmehr gelegen, durch eine wunder⸗ 
bare Inhibirung dieſer Pflichterfüllung noch einmal das Wunder der jung— 
fräulichen Geburt zu verherrlichen, das doch von derſelben zu eximiren ſchien! 
Aber auch die geſetzliche Ordnung, wonach jeder Erſtgeborene Jehova 
als ſein ſpezielles Eigenthum dargeſtellt werden mußte, um dann von 
der Verpflichtung zum Tempeldienſt, nachdem derſelbe den Leviten über⸗ 
geben war, losgekauft zu werden (Exod. 13, 2. 12 f.), ſchien doch auf 
dies Kind nicht zu paſſen, das in höherem Sinne als alle Prieſter dem 
Dienſte Gottes geweiht war. Dennoch wird auch dieſe Darſtellung 
(Luc. 2, 22 f.) ausdrücklich mit Berufung auf die gejegliche Ordnung 
als die Abficht des Tempelbeſuchs genannt (vgl. 2, 27). Sicher alſo be— 
wegen wir ung hier nicht auf dem Gebiet der Sage, jondern der Geſchichte; 
denn um die folgende Szene herbeizuführen, dazu bedurfte e8 wahrlich 
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ſolcher Zurüftungen nicht; und brauchte fie diejelbe einmal, jo hätte auch 
bier, ohne bewußter Reflexionen zu bedürfen, die dichtende Sage nicht 
verfehlt, die Ausführung dieſer gefeglichen Ordnung nicht ohne einen 
Zug fich vollziehen zu lafjen, welcher ihre Anwendbarkeit rechtfertigte 
oder ihr eine allem Vorangegangenen entſprechende höhere Deutung 
unterlegte. In unjerer Erzählung aber bilden dieje Vorgänge nur die 
Ilihte Erläuterung der Situation, in welcher wir uns ein im Fol- 
genden erzähltes bedeutungsvolles Greigniß denken jollen (2, 25—35). 

In jenen Kreifen der Frommen zu Serufalem, wo noch die meſſia⸗ 
niſche Hoffnung wahrhaft lebendig war, lebte ein wegen ſeiner Gottes— 
furcht und Geſetzestreue hochgeachteter Greis, Namens Symeon. Er 
gehörte zu denen, welchen der Geiſt der neuerwachten Prophetie (vgl. 
S. 232) zuerſt verliehen war, und durch dieſen Geiſt empfing er auf ſein 
Gebet die Zuſicherung, er werde nicht ſterben, ohne den Meſſias geſehen 
zu haben. Vom Geiſte getrieben kam er in den Tempel, als eben die 
Eltern Jeſu daſelbſt erſchienen, um ihren Erſtgeborenen Gott darzuſtellen, 
erkannte kraft dieſes prophetiſchen Geiſtes in ihm das Meſſiaskind und 
pries, daſſelbe auf ſeine Arme nehmend, Gott für die ihm gewordene 
Erfüllung jener Verheißung, nach der er nun in Frieden ſterben könne. 
Als beſonders bedeutſam aber hebt die Erzählung hervor, wie Symeon 
die in dem Meſſias erſcheinende Errettung als eine ſolche bezeichnet habe, 
die allen Völkern kund werden ſolle, indem in ihm den Heiden ein 
Licht aufgeht, das ihnen Jehova in ſeiner vollen Herrlichkeit offenbar 
macht und Israel, das Volk Gottes, als den Träger ſeines Lichts und 
Heils vor ihnen verherrlicht. Es iſt auch dieſe Weiſſagung nur eine 
lebensvolle Reproduction altmeſſianiſcher Verheißungen, nach welchen 
zur Zeit der Heilsvollendung Israel hoch erhöht ſein ſollte vor allen 
Völkern, die, angelockt durch das in ihm verwirklichte Heil, kommen 
würden, um ſich der vollendeten Theokratie anzuſchließen und in ihr die 
Erkenntniß und Verehrung des Einen wahren Gottes zu finden (vgl. 
Jeſaj. 2, 2ff. 11, 10. 60, 1ff.). Auch dieſe Weiſſagung trägt die Gewähr 
ihres Urſprungs aus diefer Zeit der neuerwachten Prophetie in fich jelbft. 
Denn daß das Licht und das Heil, das der Meſſias den Heiden brachte, 
thatfächlich nicht zur Verherrlihung, jondern zur Verwerfung Israels 
führte, hat Niemand Harer ausgeiprochen, als der Apoftel, deſſen Schüler 
dieje Erzählung in fein Evangelium aufnahm (Röm. 11, 11. 15), alio 
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dieſe Weiſſagung ſicher nicht erdacht, vielmehr in ſeiner Apoſtelgeſchichte 
recht abſichtsvoll nachgewieſen hat, wie es kam, daß dieſelbe nicht in 
Erfüllung ging. 

Es liegt wahrlich kein Grund vor, ſich über die Verwunderung der 
Eltern (Luc. 2, 33) zu verwundern, die hier nicht nur von einem Manne, 
den ſie zum erſten Male ſahen, offen ausſprechen hörten, was ſie als ſtille 
Hoffnung über die Zukunft ihres Kindes in ihren Herzen bewahrten, 
jondern die ihm eine Bejtimmung zugewieſen jahen, welche wohl weit 
über den damaligen Gefichtsfreis auch der Frömmſten in Israel hinaus- 
ging. Denn das von den Heiden zertretene Volk hatte längſt verlernt, das 
von ihm erhoffte Heil als eines zu betrachten, dejjen Vermittler es auch 
für die Heiden werden jollte, da mit und vor diefem Heil nur das Gericht 
über die Völfer fommen fonnte, die fih an dem Erwählten Jehova's 
fo ſchmählich vergriffen hatten. Aber noch Unverhoffteres jtand ihnen zu 
hören bevor. Denn nachdem er fie gejegnet, als deren Kind der Meſſias 
aufwachjen jollte, weiſſagte Symeon von dem Widerjpruch, den diejes 
Zeichen göttlicher Gnade und Errettung in feinem eigenem Volke finden 
werde. Der Herzen geheimjte Gedanken follten an ihm offenbar werden, 
und je nachdem die Einzelnen in Zsrael ſich zu ihrem Meſſias jtellen 
würden, follte Heil oder Verderben über fie fommen. Dann aber werde 
die Zeit fommen, ſprach er, zur Mutter gewandt, wo auch durch ihre 
Seele ein Schwert gehe (2, 34 f.). Es ift wieder nur die Ver— 
wechslung der ungeahnten Grfüllung, welche dieſe Weifjagung am der 
mater dolorosa unterm Kreuze gefunden hat, mit dem jchlichten Pro- 
phetenwort, das unfere Duelle bietet, wenn man in demjelben eine un— 
mögliche, weil im Geſichtskreis des Redenden noch feinerlei Anfnüpfungs- 
punkte findende, Vorherfagung der Kreuzesitunde zu jehen glaubte. In 


Wahrheit Handelt es nur von dem Schmerze, welchen es dem Mutter- 


herzen bereiten mußte, wenn dafjelbe ihr Kind von Dielen verworfen 
ſah, die bisher als die Beten in Israel gegolten hatten und deren 
innerftes Wejen an ihrem Widerſpruch gegen den verheißenen Heilbringer 
offenbar ward. Wohl jah der Bli des Propheten weiter, als Alle, die 
bisher dem Kinde der Verheißung zugejauchzt hatten; aber daß demſelben 
nicht grade mit der höchſten Beſtimmung des Kindes, die ihm leuchtend vor 
Augen jtand, auch eine Ahnung des Schwerjten, was demfelben be- 
ichieden war, ſich aufthun konnte, wird man um ſo weniger behaupten 
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fönnen, je enger noch die Grenzen find, in welche diefe Ahnung be 
ſchloſſen exjcheint. 

Aber nicht nur die Möglichkeit einer ſolchen Weiffagung darf man 
behaupten, unjere Erzählung bietet uns eine Bürgſchaft für ihre Ge- 
ſchichtlichkeit; fie weift uns felbft auf die Duelle hin, aus welder Die 
Ueberlieferung von derjelben ftammt. Gie führt eine zweite Gejtalt 
aus dem Kreife jener Frommen in Serufalem ein, die gleichfalls mit 
dem Geifte der Weiffagung begnadigt war, eine Prophetin Anna, die 
fie genau charakterifirt als eine Tochter Phanuels, die ihr Gefchlecht 
noch auf einen der im Großen und Ganzen längſt verjchollenen Stämme, 
den Stamm Afjer, zurückführte. Sie ſchildert uns diefelbe auf's Ein- 
gehendite als eine Wittwe, die nach kurzer fiebenjähriger Che bis zu 
ihrem 84. Lebensjahre ehelos geblieben war, um ganz dem Gebet und 
ihren frommen Uebungen zu leben. Zu erzählen hat fie von ihr nichts, 
als daß auch) fie in den Lobpreis Symeons einjtimmte und danach unter 
den Hoffenden in Jeruſalem von diefem Erlebniß erzählte (2, 36— 38). 
Vergeblich fragt man fich, welches der Zwei diefes Zuſatzes fein joll, 
wenn der Erzähler nicht damit in der fchlichtejten Weife auf die Duelle 
hinweiſen will, aus der die Ueberlieferung von diefer Szene im Tempel 
ftammt. Wie fie Anna in jenem Kreife erzählt hat und wie fie 
dort als eine unvergehlihe Erinnerung an jene Tage, wo das Licht 
einer jeligen Hoffnung den lange und bange Harrenden wieder aufging, 
treu bewahrt iſt, jo hat unfere Duelle ſie wieder erzählt. 

Der Evangeliſt oder ſchon jeine Duelle jeßt voraus, daß, nachdem 
die Veranlaſſung, welche Sofeph und Maria nach Bethlehem geführt 
hatten, binmweggefallen war und nachdem fie ihre gejeglichen Pflichten, 
welche die Mutter 40 Tage im Haufe hielten und dann zur Reife nad) 
Zerujalem nöthigten, erfüllt Hatten, wieder in ihre eigentliche Heimath 
zurückehrten (2, 39). Anders ergiebt ſich die Sache nad) Matthäus, 
wo die Erzählung im 2. Kapitel ohne Zweifel vorausjekt, daß die Eltern 
wenigſtens nach Zahresfriit fi) nod) in Bethlehem befanden. -C3 muß 
unbedingt zugegeben werden, daß der Erzähler, der von jener Voraus— 
jegung ausgeht, von diejen Neberlieferungen nichts wußte, und wir jehen 
darin nur einen neuen Beweis, daß Lucas unſer erites Evangelium 
nicht Tannte. Aber daraus folgt doch in Wahrheit nichts Anderes, als 
daß die Neberlieferungen aus der Kindheitsgeſchichte vereinzelt umliefen 
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und jedem unſerer Evangeliſten nur bruchjtücdweife befannt waren, 
daß aber die Angabe des Lucas über die Rückkehr der Eltern eine 
irrthümliche Combination ift, zu welcher er durch die Unvollſtändigkeit 
jeiner Kenntniß des Sachverhalts veranlaft wurde‘). Es kann fi nur 
fragen, ob die bei Matthäus zu Grunde liegende Vorausjegung, daß die 
Eltern Seju noch länger in Bethlehem geblieben find, gegenüber der 
Thatſache, daß Nazaret ihre eigentliche Heimath war, irgend eine 
Wahrjcheinlichkeit für fih Hat. Su der That aber konnten die Eltern 
Jeſu faum umhin, in der göttlichen Fügung, welche fie unmittelbar vor 
der Geburt ihres Kindes nach Bethlehem geführt hatte, einen Winf zu 
jehen, daß der verheißene Sohn Davids auch in der alten Davidjtadt 
aufwachſen jolle. Vermögen ſchon wir diejelbe nur als eines der Mittel 
zu deuten, durch welche dem Wolfe jeder Anlaß zum Unglauben an die 
Meſſianität Zefu aus dem Wege geräumt werden follte, jo jchien ſie 
ja ein folches nur zu werden, wenn nun die alte Königsjtadt wirklich 
feine Heimath wurde. Konnten fi) aber feine Eltern nach Allem, was 
wir bon der Form der in ihnen gewedten Hoffnungen gehört haben, 
die Erfüllung feiner Beitimmung nicht anders als jo denfen, daß er 
den Thron jeiner Väter bejtieg und die Zügel des Regiments ergriff, 
fo lag ja nichts näher, als ihn hier in der Nähe der Hauptitadt auf 


*) Die Kritif meint freilich hier den Punkt gefunden zu haben, wo unjere 
Kindheitsgefchichte fich nach Zeit und Drt in unlösbare Widerſprüche verwidelt, 
welche von vorn herein die völlige Unglaubwürbigfeit ber in ihr enthaltenen 
Neberlieferungen der hiſtoriſchen Kritif evident machen. Auch hier hat Die 
Apologetik ſchwer gefehlt und der Kritif nur die Waffen gejchmiedet, indem fie 
entweder dem offenbaren Sinn der Erzählung in Matth. 2. zuwider das dort Be— 
richtete in jene 40 Tage unterzubringen fuchte oder dem Haren Wortlaut von 
Luc. 2, 39 zuwider behauptete, daß dieſe Stelle eine Rückkehr nach Bethlehem und 
die Matth.2 berichteten Zwiſchenfälle nicht ausſchließe. Aber wie der erſte Evangeliſt 
daraus, daß die Eltern Zefu noch nach mehr als Jahresfriſt in Bethlehem wohnten, 
geiehloffen hat, daß Dies ihr urjprünglicher Wohnfig war (vgl. ©.239), fo hat Lucas 
vorausgefest, daß ſie jobald als möglich nach ihrer galilätjchen Heimath zurüdge- 
fehrt feien. Beides ift unrichtig. Es würde aber alle Glaubwürdigkeit gejchichtlicher 
Veberlieferungen aus einer Zeit, von der man urkundliche Kenntniß Der Natur der 
Sache nach nicht mehr haben kann, aufhören, wenn man aus jo leicht erklärlichen 
Differenzen in der Art, wie ſich einzelne Schrifſteller den Zuſammenhang der ihnen 
nur unvollſtändig bekannten Ereigniſſe zurecht gelegt haben, ſchlechtweg auf die Un- 
glaubwürbigfeit der von ihnen aufbewahrten Weberlieferungen ſchließen dürfte. 
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zuerziehen, von der doch einft allein die Erfüllung feines großen Lebens— 


werfes den Ausgang nehmen fonnte. Daß die Familie befitlos war, E 


haben wir gejehen; ebenjo, daß fie auch in Bethlehem noch Beziehungen 
befaßt. Ob Joſeph ſich aljo hier oder in Nazaret durch fein Handwerk 


den Lebensunterhalt erwarb, blieb fich um jo mehr gleih, als er ja 3 


länger al3 Monatsfriit do in Bethlehem zu bleiben genöthigt war und 
dieje Zeit ſchwerlich dort zugebracht haben wird, ohne Arbeit zu juchen 
und zu finden”). Darum dürfen wir ung nicht wundern, fie im zweiten 
Lebensjahr des Kindes noch in Bethlehem wohnhaft zu finden. Aber Gottes 
Rath war ein anderer al3 dev Menjchen Rath. Ihm gemügte, im der 
Geburt zu Bethlehem ein neues Wahrzeichen aufgeftellt zu haben, daß 
dies das Kind der Verheißung jei. Die Wege, auf denen Gott diejelbe 
zu erfüllen gedachte, waren ja von vorn herein andere, als fte die Eltern 
erwarteten, wenn fie das Kind in Bethlehem wollten aufwachſen laſſen. 
Ihm mußte grade der Rath jeiner Feinde dazu dienen, das Kind in 
jeine eigentliche Heimath zurüdzufifgren. | 


5. Gefahr und Nettung. 


Seit dem Exil, mehr noch fett den jehweren und drangjalsvollen 
Zeiten, welche die neue Colonie im heiligen Lande durch die Sahrhunderte 
hindurch erlebt Hatte, waren zahlreiche Juden, bald in freiwilliger Flut, 
bald als Kriegsgefangene oder in Sclaverei verkauft, dureh die Heiden- 
länder hin zerſtreut. Auch weit in den Orient hinein reichte die jüdiſche 
Diaspora. Dort bauten fie ihre Synagogen, und der ſchlichte Gottes- 
dienjt dajelbft mit dem Leſen und Erklären der heiligen Buchrollen, 


jo wie mit den Gebeten zu dem Einen Gott Himmels und der Erde 


*) Wenn die Kritik es zu den ſchwerwiegenden Widerſprüchen nnjerer Evangelien 
zählt, daß die Eltern nad Lucas im Stalle wohnten und Mattb. 2, 11 in einem 
Haufe, jo begreift ſich's doch leicht genug, daß, nachdem die Vielen, welche die 
SE. — es geführt, wieder abgereift, jie im Haufe des Gaſtfreundes, 
wo nur damals kein Raum war, oder ſonſt wo Wohnung ſuchte d fund 
ſie ſich zum Bleiben entſchloſſen. — a 
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ward zu einer unbeabfichtigten, aber mächtigen Propaganda unter der 
längſt von ihren Religionen unbefriedigten, nach etwas Beſſerem fich 
jehnenden Heidenwelt. Aber auch wo es jo weit nicht kam, daß fie 
den entjcheidenden Schritt thaten und auf dem Wege des Projelyten- 
thums ſich durch engere oder weitere Bande dem Judenthum anſchloſſen, 
mußten die Heiden Kunde von dem erhalten, was die dort an jedem 
Sabbat gelejenen heiligen Bücher von der Zukunft Israels weiſſagten. 
Nicht nur der jüdiihe Schriftiteller Sofephus erzählt es uns, auch die 
heidniſchen Geſchichtſchreiber Sueton und Tacitus beftätigen es, wie durch 
den ganzen Orient hin die Kunde verbreitet war von dem großen Könige, 
der einſt in Judäa aufſtehen und die Weltherrſchaft erlangen werde*). 
Wie manche, die noch Bedenken trugen, ſich dem Judenthum von heute 
anzuſchließen, mochten ſehnſüchtig in eine Zukunft hinausſchauen, welche 
mit der Erfüllung jener Verheißung ein goldenes Zeitalter des Friedens 
und der Wohlfahrt über den unter Krieg und Blutvergießen ſeufzenden 
Erdkreis heraufzuführen verſprach! War doch das Forſchen und Fragen 
nach der Zukunft dem Orient keineswegs fremd. Unter den Perſern 
und Medern bildeten die Magier eine angeſehene Prieſterkaſte, die ſich, 
wie mit geheimer Naturkunde und Medicin, auch mit Aſtrologie be— 
ſchäftigte; und weithin im Abendlande war ihr Name gebräuchlich für 
alle die, welche, aus dem fernen Orient gekommen, ſich mit Sternſeherei 
und Traumdeuterei, aber auch mit Zauberei und allerlei Gauklerkünſten 
beſchäftigten. Wie manche von ihnen mochten längſt in den Sternen 
geſucht haben, was die Schriften der Juden von jener großen ſchönen 
Zukunft, die allen Völkern beſchieden ſein ſollte, weiſſagten! 

Die evangeliſche Geſchichte erzählt, daß einſt in der früheſten Kindheit 
Jeſu ſolche Magier im Hauſe Joſephs zu Bethlehem erſchienen (Matth. 2, 
1—11). Vergeblich find alle Bemühungen, unſerm Texte irgend eine 
nähere Andeutung über ihre Heimath abzulauſchen; er fagt nur, daß fie 
aus dem fernen Morgenlande herfamen, und deutet an, daß fie Heiden 
waren. Sie glaubten den Stern des großen Königs der Juden gejehen zu 
haben und hatten ſich aufgemacht, dem neugeborenen Könige zu huldigen. 
Bon einem Wunderjtern d. h. einem außerhalb der Naturordnung von 
Gott gewirkten Phänomen, wie es die jpätere Legende fich ausmalte und 


*) Bgl. Ios. bell. jud. VI, 5, 4. Suet. Vesp. 4. Taeit. Hist. 5 ‚13. 


si Su 
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die mythiſchen Erklärer gern unterjchieben, weiß unjere ſchlichte Erzählung 
nichts, in der vielmehr die Vorausſetzung liegt, dat die jternfundigen 
Magier einer von ihnen erwarteten Erſcheinung die Bedeutung beigelegt 
hatten, die Geburt des Erjehnten vorauszuverfündigen. Db dabei an 
die Erſcheinung eines einzelnen Sterns, 3. B. eines Kometen, oder an 
den Eintritt einer Planeteneonjunction gedacht tft, können wir nicht mehr 
willen, da das Neue Teftament, wie der populäre Sprachgebrauch, nach— 
weislich zwifchen den Bezeichnungen eines Sterns und eines Sternbildes 
nicht mehr ſcharf unterfcheidet. Es gehört eben zum aſtrologiſchen Glauben 
aller Zeiten, daß Geburt wie Tod ausgezeichneter Menſchen durch irgend 
eine Sternerfcheinung angefündigt werde; und wenn das Greigniß, das 
die Magier nach ihren aſtrologiſchen Regeln berechnet zu haben glaubten, 
wirklich eingetreten war, jo jehen wir darin nur eine göttliche Fügung, 
welche die orientaliihen Weifen auf dem Wege ihres Suchens und 
Forſchens das Erjehnte finden und ihnen in der Weije ihres Anſchauungs— 
freijes die Erſcheinung des Weltheilandes fund werden ließ*). 


) Nur die Bedeutung, die Art, wie eine jolche aftrologifche Gombination zu 
Stande kommen fonnte, zu veranjchaulichen, hat die berühmte Entdeckung Kepler’s, 
wonach im Frühling des Jahres 748 a. u. c., alfo etwa um die Zeit der Geburt Jeſu 
eine jeltene Conjnnetion der drei oberen Planeten Jupiter, Saturn und Mars ein- 
getreten jein muß, wobei er freilich annahm, daß innerhalb derjelben noch, wie 
im Jahre 1604, wo diejelbe wiederfehrte, ein Stern erjchien, der mit der Helligkeit 
eines Fixſterns erſter Größe leuchtete und erft nach anderthalb Jahren erloſch (ugl. 
de Jesu Chr. servatoris nostri vero anno natalitio, 1606). Schon der Rabbi 
Abarnabel im 15. Sahrhundert jpricht in feinem Commentar zu Daniel über die Bedeut- 
jamfeit diefer Conjunction, die fi drei Sahre vor Moſis Geburt im Sternbild der 
Fiſche zugetragen haben ſoll, indem er dies Sternbild für das des Volkes Israel erflärt, 
und glaubt, daB nach der Wiederkehr derjelben im Jahre 1463 die Erſcheinung des 
Meſſias nahe fein müſſe. Aber weder läßt fich darauf eine Berechnung des Geburts— 
jahres Jeſu gründen, da die Annahme, daß ſchon die Magier von diefer Gombination 
geleitet jeien und daß ber Eintritt jener Conjunction wirklich mit der Geburt Jeſu 
zuſammentraf, doch bloße Vermuthung bleibt, noch ergiebt ſich daraus ein Beweis 


für die Geſchichtlichkeit unſerer Erzählung, da auch die Sage an die Bedeutſam⸗ 


keit einer ſolchen Erſcheinung anknüpfen konnte. Umgekehrt freilich involvirt es auch 
keine Beſtätigung oder Ermuthigung aſtrologiſchen Aberglaubens, wenn den Magiern 
die ihnen von Gott zugedachte Offenbarung in der ihrem geiſtigen Horizont ent- 
Iprechenden Weiſe zu Theil ward, da auch die wunderbarfte Art göttlicher Dffen- 
barungen ſich immer irgendwie durch das Öeijtesleben der Empfänger vermittelt 
und aljo in ihrer Form durch daſſelbe bedingt iſt. 
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Daß die Magier den neugeborenen König der Juden zunächit in 
der Hauptjtadt des Landes juchten (2, 1.) und nicht etwa vom 
Stern direct nad) Bethlehem gewiejen waren, zeigt nur, daß wir uns 
hier eben nicht auf dem Gebiete der Sage bewegen; und wie fie dort 
erfahren fonnten, daß der Meſſias in der alten Davidftadt geboren 
jein müfje, haben wir bereit$ gejehen (vgl. ©. 237). Wenn fie fich nun 
bei Nacht, wo man im Drient, zu reifen liebt, nad) Bethlehem auf- 
machten, jo it Kar, daß ihnen fein Wunderftern die befannte Straße 
dorthin zu zeigen brauchte; und daß auch durch Fein Wunder der Stern 
ihnen das Haus zeigen fonnte, wo das Meſſiaskind zu finden war, folgt 
aus befannten optifhen Gejegen, denen auch der wunderbarſte Stern 
unterworfen iſt, wenn er von menschlichen Augen beobachtet wird. Aber 
auch unſere Weberlieferung zeigt feine Spur von einem ſolchen weg— 
weifenden Stern, der nur der abenteuerlichjten Märchenwelt angehören 
fönnte, jondern fie erzählt, daß das Geftirn, das ihnen dich jein Er— 
ſcheinen die Geburt des Meffias angekündigt hatte, auf dem ganzen 
Wege nach Bethlehem ihnen vor Augen ftand, aljo, wie es dem Wan— 
dernden erjeheint, vor ihnen herzugehen und mit ihnen ſtillzuſtehen jchien, 
und betont in der naivſten Weife ihre Freude darüber, da fie hierin 
offenbar die Bürgſchaft jahen, daß fie auf dem rechten Wege jeien, um 
zu finden, was fie juchten (2, 9 f.). Wie fie das Meſſiaskind in 
Bethlehem auffanden, erſt ausdrücklich zu erklären, fühlt der Erzähler 
durchaus Fein Bedürfniß; ihm gemügt die Andeutung, daß fie es bei 
feiner Mutter Maria fanden (2, 11), da fie im Städtchen leicht genug 
erfahren fonnten, wie es das Kind der Maria von Nazaret jei, an das 
ich jo große Hoffnungen knüpften. Dem Königskinde aber wollten jie 
nieht anders nahen, als mit den koſtbarſten Geſchenken, mit denen man 
im Orient das Angeficht des Königs zu juchen pflegt (2, MM: 

Aber haben wir ein Necht, diefe Neberlieferung für geſchichtlich zu 
halten, obwohl wir über die Duelle, aus der fie der erſte Evan— 


*) Da Gold und Weihrauch nach Jeſ. 60, 6 aus Saba kommen, wie nach 
Ezech. 27, 22 auch Specereien, jo hat man bienach am häufigiten Arabien als das 
Baterland der Magier gedacht, wenn man nicht der alten Priefterfafte wegen bei 
Perſien jtehen blieb, Aber abgejehen davon, daß Arabien keineswegs der einzige 
Fundort diefer Koftbarfeiten ift, erhellt durchaus nicht, daß fie dieſe im ganzen 
Morgenlande üblichen Weihgeſchenke grade aus ihrer Heimath mitgebracht hatten. 
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gelift geſchöpft hat, jchlechterdings nichts mehr ermitteln können, wie 
etwa bei den Lucaserzählungen? Dder ift hier nicht einfach die Aner- 
fennung, welche Jeſus in der Gejchichte exit viel jpäter gefunden hat, 
durch die Sage bereit in feine Kindheit zurüdgetragen? Freili von 
einer Verherrlihung feiner wunderbaren Geburt, oder gar von der An— 
erfennung eines übermenjchlichen Weſens ift auch hier nirgends die Rede; 
aber die Huldigung, welche dem neugeborenen König der Juden wider— 
fährt, wäre die fagenhafte Antieipation der Anerkennung Jeſu als des 
verheißenen Meſſias jelbjt in der Heidenwelt*). In der That meinte 
man auch) hier grade befonders evident nachweijen zu fünnen, wie zwei 
alttejtamentliche Motive diefe Sagenbildung geleitet haben, einmal der 
Stern aus Jacob, von welchem Bileam weiſſagt (4. Mof. 24, 17), und 
dann die prophetifchen Schilderungen von der Wallfahrt der Heiden nad) 
dem Licht, das in Zion aufgeht (vgl. befonders Sejaj. 60, 1—9. Pi. 68, 
30. 32. 72, 10 f.). Allein jene Bileamsweiſſagung redet doch zweifellos 
von dem Meſſias ſelbſt und ift noch in den Targumim nicht anders ge= 
deutet; erſt in nachcehriftlicher Zeit hat man, durch unfere Gejchichte be— 
wogen, gegen den Haren Parallelismus jie auf einen Stern bezogen, 
der die Ankunft des Meſſias anfündigt. In diefen prophetiihen Schilde- 
rungen aber find die, welche, Gejchenfe nach Zion bringen, allemal Könige, 
weshalb auch die ſpätere Legende, welche wirklich auf diefe Weiſſagungen 
reflectirte, nicht unterlafjen hat, die Magier in Könige zu verwandeln. 
Kun meint man freilih, daß eben die Combination beider Motive ver- 
langt hat, die jternfundigen Magier zu fubjtituiren; allein das Licht, das 


*) Dann müßte natürlich die Erzählung von den Hirten auf dem Felde nur 
eine andere Form diejer verherrlichenden Kindheitsfage fein, die um jo weniger die 
Berwandtichaft mit der unjrigen verleugnen Tann, als ja der Stern, der hier die 
Offenbarung der meſſianiſchen Beſtimmung Jeſu vermittelt, noch in der Bilderfprache 
der Apofalypje das geläufige Symbol eines Engels tft, wie er bei Lucas als Bote der 
Geburt des Meſſias erfcheint. Aber auch hier hat ſich die Kritik nicht einmal Darüber 
einigen können, welche dieſer Formen in der Entwielungsgefchichte der Sage als’ 
die urjprüngliche erjcheint. Für uns freilich, die wir aus inneren und äußeren 
Gründen die Erzählung von den Hirten für gejchichtlich halten mußten, bliebe 
immer nur die Möglichkeit, unjere Erzählung als eine fagenhafte Umbildung jener 
anzujehen; und jelbjt wenn man auch fie für jagenhaft hält, würde immer die— 
jelbe als die urfprünglichere Form der Sage erjcheinen, weil fie noch an die als 
geſchichtlich erwieſene Situation der Eltern in Bethlehem anknüpft. 
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den Heiden zur meſſianiſchen Zeit aufgeht, von einem Stern zu deuten 
um einer unmißverftändlichen Weilfagung willen, die davon nichts ent- 
hätt, war einer noch in der altteftamentlichen Bilderfprache lebenden Zeit 
doch ganz unmöglich; und überall ift jolche künſtliche Neflerion ganz. 
gegen die Weije einer don unbewußten Motiven geleiteten Sagenbildung. 
Man mühte aljo auch hier endlich den Gedanken an wirkliche Sagen— 
bildung aufgeben und gejtehen, daß es fih nur um Gejchichte oder um 
bewußte Dichtung Handeln kann. Nur eine jolde Tann die ihr gege- 
benen Motive nad) dem Bedürfnik ihrer Compofition frei modificiren und 
combiniren. In der That aber entipricht ja auch dieje Erzählung ganz 
den Grundgedanken des erjten Evangeliums. Denn wenn dafjelbe nach- 
weilt, wie das für Israel beitimmte und verheikungsmäßig bereitete 
Heil durch die Schuld des Volkes von Israel genommen und den Heiden 
gegeben ijt, jo erjcheint ja diefe Cingangserzählung nur wie eine 
Weiffagung auf den Ausgang der ganzen evangeliichen Gejchichte (vgl. 
Matth. 28, 19), indem es grade Heiden, die von fern herfommen, find, 
welche dem neugeborenen Könige der Juden Huldigen. Aber ob deshalb 
dieſe Erzählung frei erdichtet, oder ob fie nur aus dem Kreife von Weber- 
lieferungen, die dem Evangeliſten zur Verfügung jtanden, abfichtspoll 
ausgewählt it, das läßt fich doch nur danach enticheiden, ob fie auf 
gejchichtliche Worausjegungen oder rein auf ideale Motive zurückweiſt. 
Daß ihr aber jene nicht fehlen, haben wir gezeigt; und wie wenig dieſe 
in ihr wirkſam find, erhellt aus der Thatfache, daß der Evangelift, der 
doch jonft jo eifrig nad) der Erfüllung altieftamentlicher Weifjagungen 
ſucht, bei diefer Erzählung nirgends auf eine jener Prophetenftellen zu— 
rückweiſt, aus denen fie entjtanden fein fol. { 
Entfteht uns ſchon hieraus das günftige Vorurtheil, daß wir es 
mit einer geſchichtlichen Weberlieferung zu thun haben, jo kann daſſelbe 
dadurch nur beſtätigt werden, daß dieſe Erzählung keineswegs in der 
Luft ſchwebt, wie die Erzeugniſſe der ſpäteren Legendendichtung, ſondern 
daß ſie an bekannte geſchichtliche Verhältniſſe anknüpft und mit einer völlig 
andersartigen Erzählung aufs Engſte verflochten iſt. Freilich hat man auch 
in dieſer nur ein Lieblingsthema aus der Kindheitsſage großer Männer 
variirt gefunden, das von der Bedrohung und Errettung ihres Lebens 
handelt. Aber abgeſehen davon, daß wenigſtens das Alte Teſtament doch 
kein Analogon dafür bietet, als die völlig andersartige Geſchichte des 
Weiß, Leben Jeſu J. 7 
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Moſes, die erſt in einer Umbildung bei Sofephus eine gewiſſe Aehnlich- 
feit erhält, wird durch ihre Verflehtung mit der Magiergejhichte, die 
zu ihrer Motivirung durchaus nicht nothwendig war, dieſe Combination 
eine jo fünftliche, daß die unbewußt bildende Sage diejelbe unmöglich 
vollzogen haben kann. Viel eher fünnte man dies auch hier einem frei 
dichtenden Schriftiteller zutrauen. Denn ohne Zweifel jteht für das Be- 
wußtſein unfers Evangeliſten den Heiden, die von fern herfommen, um 
dem Mefftaskinde zu Huldigen, in abfichtsvollem Contraſt der derzeitige 
König Israels gegenüber, der das Kind zu tödten trachtet und vor deijen 
Bedrohung es wunderbar gerettet werden muß (vgl. ©. 61). Aber auch 
bier darf die Frage, ob diefe Situation nur von dem frei componirenden 
Schriftſteller herbeigeführt oder durch finnvolle Stoffwahl zu einer Weiſſa— 
gung auf die Schidjale deijen, von dem das Evangelium handeln will, 
geſtempelt ift, doch nicht nach Vorurtheil entſchieden, jondern nur danach 
beantwortet werden, wie weit der Erzählung innere Wahrjcheinlichkeit 
zufommt und ob ihre Detailzüge ſich aus idealen Motiven des Er— 
zählers wirklich genügend erklären laſſen. 

Die Magier hatten nämlich in Bethlehem erzählt, der König He— 
rodes jet auf fie aufmerffam geworden, als jie in Serufalem und zwar, 
wie es fih für fie von ſelbſt verjtand, zunächit am Königshofe nad) dem 
Königskinde fragten, und habe jte jelbjt nach Bethlehem gewiejen mit 
dem Auftrage, ihm Kunde von dem Kinde zu bringen, damit auch er ihm 
huldigen fünne (Matth. 2, 7F.). Dort hatten fie natürlich bald erfahren, 
daß dies nur ein heuchleriiches Vorgeben des jtetS um feine Herrſchaft 
bangenden Königs jein fünne, und waren dann, ohne wieder Serujalem 
zu berühren, in ihre Heimath zurüdgefehrt (2, 12). Die Eltern Jeſu 
aber, die Nachſtellungen des ebenjo grauſamen als miktrauifchen Königs 
fürchtend, Hatten fich jchleunigit über die nicht ferne Südgrenze des 
Landes geflüchtet, wo fie unter der zahlreichen Judenſchaft der römiſchen 
Provinz Aegypten bis zum Tode des Königs ein ficheres Aſyl fanden 
(2, 15—15). Als bald darauf aber in Bethlehem etliche Kinder von 
ein bis .zwei Sahren ermordet wurden, jchrieb man im Volksmunde 
dies wahrjcheinlich genug dem Argwohn des Herodes zu, welcher, von den 
Magiern im Stiche gelafjen, auf dieje Weiſe das Meſſiaskind ſicher zu 
treffen verſucht habe (2, 16). 

Dies ſind doch ohne Zweifel die einfachen Thatſachen, welche der 
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Darjtellung unſers erſten Gvangeliums zu Grunde liegen. Wenn der 
Erzähler es ausmalt, wie Herodes erſchrak, als er von der Geburt des 
verheißenen Königs hörte, und wie Serujalem mit ihm erſchrak (2, 3), weil 
die Hauptjtadt mehr an dem Uſurpatorkönig hing, als fe auf den Geſalbten 
Sehova’3 wartete, jo ift das freilich feine gefchihtliche Notiz, ſondern zu— 
nächſt nur die Borjtellung des Schriftſtellers; aber diejelbe entſpricht 
dem Charakter des Königs, der auf viel geringfügigeren Anlaß um 
Thron und Leben gezittert hatte. Der Vorausfegung aber, daß exit jetzt 
die Geburt eines Kindes, an welches ſich meſſianiſche Hoffnungen knüpften, 
in der Hauptjtadt befannt wurde, widerſpricht doch die Thatfache nicht, 
daß ſchon lange vorher von diefen Hoffnungen in den Kreijen der Stillen 
im Lande geredet war (Luc. 2, 38). Gewiß hat es über die näheren 
Verhandlungen des Herodes mit den Magiern feine detaillirte Ueber— 
lieferung gegeben; aber daß derjelbe zunächit erfunden mußte, wo das 
feinen Thron bedrohende Kind geboren jei, verjteht fich doch von jelbit; 
und wenn er von den Schriftgelehrten und den Würdenträgern der Theo— 


fratie, die das höchſte Intereſſe an diefen Dingen haben mußten, er— 
fundet hatte, wo nach) der Weifjagung der Meſſias geboren werden müſſe 
(Matth. 2, 4), jo lag es nahe genug, daß er durch die Magter weitere 
Kunde einziehen zu können hoffte*). Dagegen bedurfte die Sage, wenn 


) &8 ift doch mur ein felbtgemachtes Zerrbild, an dem fich die Kritik ſtößt, 
wenn fie über die heilige Verſammlung jpöttelt, die Herodes zur Feſtſetzung der 
meffianifchen Dogmatik berief. Daß Herodes die Magier heimlich rufen ließ (2,7), 
war doch jo unklug nicht, da fie ſonſt wor der Zeit Leicht über feine wahre Abficht auf- 
geklärt werden konnten, und für jie darin fein Grund zum Berdachte lag; ebenjomwenig 
aber, daß er fich Überhaupt ihnen anvertraute, da er dieje Fremden am beiten über 
feine Abfichten täufchen und ihre Erfundigungen am eheften unverfänglich erjcheinen 
konnten. Webrigens lehrt die Erfahrung, daß Argwohn und Furcht in ihrer ver- 
meintlichen Schlauheit feineswegs immer Flug handeln. Ganz verfehlt aber war 
es, wenn man in der Frage nad) der Zeit, jeit welcher der Stern jcheine (2, 7), 
bereits die Vorausſetzung gejehen hat, daß Heroded von den Magiern werde im 
Stiche gelaffen werden und auf eigne Hand handeln müffen. Denn unter der auch 
von den Magiern getheilten Vorausjegung, DaB ber Stern gleichzeitig mit der 
Geburt des Kindes erjchienen fei, konnte er ja nur jo das ungefähre Alter des Prä— 
tendenten erfahren, wovon doch alle jeine weiteren Maßnahmen abhingen. Ob er nun 
freilich ausdruͤcklich danach gefragt, oder nur gelegentlich erfahren, wann der Stern 
erjchienen fei, darüber hat es ſelbſtverſtändlich Feine jichere geſchichtliche Kunde ge: 
geben. Genug daß die Ermordung der Kinder bis zu zwei a zeigt, daß er 
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fie eine Bedrohung und Grrettung des Mejftasfindes in Szene ſetzen 
wollte, dazu wahrlich nicht die Magier, da ja für fie ſchon durch Die 
Daritellung Jeſu im Tempel die Hoffnungen, welche fi an dies Kind 
nüpften, in Serufalem hinlänglich befannt werden mußten (vgl. auch 
Luc. 2,38). Die Flucht nach Aegypten aber haben ſelbſt ſolche für geſchicht— 
Yich gehalten, die im Mebrigen hier wejentlich ein Gewebe von Sagen fanden; 
und in der That läßt fi für eine Bildung derjelben in der Sage aud) 
nicht der geringjte Anhaltspunkt finden*). Um aber dieſe Flucht zu moti— 
viren, dazu brauchte die Sage wieder die Magier nicht, da der Evangeliſt 
fie doch auf eine ausdrüdliche göttliche Weiſung zurüdführt (Matth. 2, 13). 
Daß der Kindermord zu Bethlehem ganz der rüdfichtsiofen Blutgier 
des argwöhnifchen Herodes entiprach, ‘hat wohl Niemand bejtreiten mögen. 
Grwägt man, daß der Blutbefehl in dem Kleinen Landftädtchen doch nur 
einer jehr begrenzten Zahl von Kindern das Leben foften fonnte, jo 
fann es uns nicht wundern, daß dieſe Blutthat, die gegen die zahlreichen, 
mit welchen Herodes gegen die Mitglieder der eigenen Familie und 
gegen jo viele Andere gewüthet hatte, faum in Betracht fam, von dem 
zeitgenöſſiſchen Schriftiteller nicht erwähnt wird. Vor Allem iſt aber 
Har, daß diefe That, die ja, wenn fie irgend ihren Zweck erreichen 
jollte, nicht offictell angeordnet, jondern nur heimlich durch gedungene 
Meuchelmörder vollitredt wurde, nur von denen auf den Argwohn des 
Königs zurüdgeführt werden konnte, welche um die Beitimmung des 
Jeſuskindes und um die Befürchtungen, die feine Eltern zur Finct ver- 
anlaßt hatten, wußten. Nebrigens war diefe Maßregel von feinem Stand- 
punkte aus weder unklug noch überflüffig; denn daß das gefuchte Kind 


nach den Mittheilungen der Magier annehmen mußte, das angebliche Meffinstind 
könne höchſtens etwas über ein Jahr alt fein. 

) Wenn der Evangelift in der Stelle Hof. 11, 1, wonach Gott feinen Sohn 
aus Aegypten gerufen hat, eine typiſche Weiffagung darauf erblickt (2, 15), jo erhellt 
ſchon aus der Art, wie er abfichtlich den auf die Israeliten in der Mehrzahl wei- 
jenden Ausdrud der von ihm jonft gern gebrauchten griechifchen Ueberjegung ver- 
meidet, daß ihm die urfprüngliche Beziehung diefer Stelle auf das Volk Israel 
feineswegs unbekannt ift, alfo nicht etwa aus einem Mißverſtändniß derfelben die 
Vorausſetzung entftanden jein kann, daß Jeſus in jeiner Kindheit einmal in Aegypten 
gewejen jein müſſe. Daß aber etwa aus der Stelle Jerem. 31, 15 die Erzählung 


vom Kindermord herausgejponnen fei (wegen Matth. 2, 17 f.), hat noch Niemand im 
Ernſte zu behaupten gewagt. 
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entflohen jet, fonnte er nicht wiſſen; und Nachforſchungen fonnte er vorher 
nicht veranftalten laſſen, ohne von vorn herein feinen Zweck zu vereiteln. 
So bleibt in der That in unſrer Erzählung nichts übrig, was auch) nur 
einen jeheinbaren Anlaß zu ihrer Auffaffung als Sage böte, als die 
wiederholten im Traume extheilten göttlichen Weifungen (2, 127. 
vgl. 2, 19 f). So wenig nun auf unſerm Standpunkte diejelben 
irgend etwas Anſtößiges haben fünnen, fo Kar erhellt aus unfver obigen 
Darlegung, daß es derjelben nicht bedurfte, um die Magier zur direeten 
Heimkehr und die Eltern Jeſu zur Flucht zu bewegen. Vielmehr er- 
giebt fi aus früheren Grörterungen, daß dies nur die Form it, in 
welcher ſich unſer Evangeliſt die zweifellofe Thatſache vermittelt bat, 
daß es die göttliche Fügung der Umftände war, welche die Magier 
davor bewahrte, in die gottlofen Pläne des Königs verwidelt zu werden 
und das Jeſuskind vor feinen Nachſtellungen ficherte. 

Beruht ſonach unjere Erzählung auf gejchiehtlicher Meberlieferung, 
jo haben wir hier endlich einen Punkt gefunden, wo unſere Geſchichte 
an die weltgeſchichtlichen Ereigniſſe und ihre Chronologie anknüpft. Im 
Jahre 40 dv. Chr. war Herodes d. Gr., der Sohn des idumäiſchen Em— 
porkömmlings Antipater, auf Antrag des Antonius und Octavian vom 
römiſchen Senat zum König von Paläſtina ernannt, das er freilich exit 
dem don den Parthern unterjtüsten Nachkommen des hasmonätichen 
Fürftenhaufes, Antigonus, entreißen und durch fein blutiges Wüthen gegen 
defjen ganze Verwandtſchaft, das auch nach feiner Verſchwägerung mit 
dem Haufe nicht nachließ, ſich ſichern mußte. Allerdings liegt für die, 
welche die ganze Einmiſchung des Herodes in diefe Geſchichte für ein 
Wert der Sage halten, jeheinbar fein Grund vor, anzunehmen, daß 
Jeſus unter diefem Herodes geboren fei. Allein da auch Lucas, obwohl 
der Evangeliſt und feine Quellen von diejen Geſchichten nichts zu willen 
icheinen, ganz unabhängig von unferm Evangelium die Geburt Jeſu in 
die Tage des Königs Herodes jet (Zuc.1, 5), jo haben wir allen Grund, 
diefe Erinnerung für geſchichtlich zu halten. Freilich erhellt aus Matthäus 
nicht, wie lange die Eltern Jeſu in Aegypten verweilen mußten; aber 
lange kann es nicht geweſen ſein ſchon darum, weil ſich ſonſt doch wohl 
mehr Grinnerungen aus diefer Zeit erhalten hätten. Wie alt aber 
Jeſus war, als die Eltern mit ihm nach Aegypten flüchteten, das läßt ſich 
vollends nicht mit irgend einer Sicherheit ermitteln, da es zunächſt doch 
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nur die Vorausfeßung des Herodes und der Magier war, daß Jeſus 
zu der Zeit geboren, wo der Stern oder die Eonitellation erſchien, und 
da die Maßregel des Kindermordes jedenfalls im weiteſten Sinne danach 
bemefjen war, daß die Möglichkeit, das rechte Kind zu verfehlen, unter allen 
Umſtänden ausgefchloffen blieb. Konnten wir danach) immerhin annehmen, 
daß die Gejchichte von den Magiern etwa ein Jahr nach der Geburt Sefu 
jpielt, jo bietet fie doch für irgend eine fichere chronologiſche Berechnung 
des Gebunrtsjahres feine Handhabe. Nun jtarb Herodes d. Gr. nad) allen 
neueren Forſchern kurz vor dem Paſſah des Jahres 750 nad) Erbauung 
Roms. Wenn alfo unfere jebige Aera aus Gründen, die wir jpäter 
fennen lernen werden, das Geburtsjahr Chriſti auf das Jahr 754 der 
Stadt angejeht hat, jo ift dafjelbe jedenfalls um vier bis fünf Sahre zu 
jpät angenommen worden. Ueber dies negative Nejultat führt uns die 
Kindheitsgefchichte nun einmal nicht hinaus, 

Nah dem Tode des Herodes wurde jein Reich feinem letzten Willen 
gemäß unter drei feiner Söhne getheilt. Archelaus erhielt unter dem 
Titel eines Ethnarchen die Provinzen Judäa, Samaria umd Idumäa, 
Herodes Antipas unter dem Titel eines Tetrarchen (Vierfürſten) Galiläa 
und Peräa, der Tetrarch Philippus die Provinzen öſtlich vom See Genne— 
zaret. Als nun nach dem Tode des Verfolgers die Eltern Jeſu wieder 
nach Bethlehem zurückkehren wollten und erfuhren, daß dort jetzt ein 
Sohn des Herodes herrſche, der ſeinem Vater an Argwohn und Grauſam⸗ 
keit nichts nachgab, ſahen ſie darin einen göttlichen Wink, der ſie ihre 
früheren Pläne aufgeben und in ihre alte Heimath zurückkehren hieß 
Matth. 2, 22f.). Unſer Evangeliſt, der, wie wir geſehen, nicht wußte, daß 
dies ihre urſprüngliche Heimath war, hat es für bedeutungsvoll gehalten, 
daß ſie grade Nazaret wählten, weil der Name dieſes Ortes ſchon an 
die Prophetenworte erinnerte, welche von dem Sproß (Neger, vgl. 
Jeſaj. 11, 1) aus der Wurzel Iſai's redeten. Eher war es den Eltern 
doch wie eine erſte Enttäufchung, daß der Sohn, dem eine jo glänzende 
Zukunft beſchieden war, in jenem entlegenen Winkel der in der Metropole 
des Landes recht verächtlich angefehenen Nordprovinz (vgl. Joh. 7, 52) 
aufwachjen mußte. Zunächſt freilich war er dort wohlgeborgen vor den 
Stürmen, die bald genug über den Süden dahinbraufen jollten. Nicht 
ohne Grund hatte gleich nach dem Tode des alten Herodes eine Geſandt— 
ſchaft des jüdiſchen Volkes gegen die Einſetzung des Archelaus zum 
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Regenten in Rom proteftirt, ein Creigniß, von welchem noch ein alle 
gorifivender Zug in dem Gleichniß von den Talenten (Luc. 19, 12. 14. 27) 
feine Farben entlehnt. Nur mit Murren ertrug man die rohe und 
tyrannifche Regierung des Ethnarchen, der auch in feinem Privatleben 
durch eine ungejegliche Ehe ſchweren Anſtoß erregte. Nach neun Jahren 
begab fich eine Deputation des jüdiſchen Adels noch einmal zum Kaijer 
Augustus, um wider ihn Beſchwerde zu führen; und num wurde Arche 
laus abgejegt und in die Verbannung geſchickt. Die von ihm beherrjchten 
Zandestheile aber wurden zur römiſchen Provinz Syrien gejchlagen, wie 
es eine große Partei unter den Juden jehon nad) dem Tode des He— 
rodes gewünſcht hatte. Man glaubte wohl unter der tolevanten römi⸗ 
ſchen Regierung ungeſtörter der väterlichen Religion leben zu können 
als unter der Herrſchaft der Herodianer, die doch dem Volke ſtets als 
Fremdlinge galten. Namentlich die Autorität der höchſten geiſtlichen 
Behörde konnte nur gewinnen durch den Wechſel, da die römiſche 
Politik ihr gern ein großes Maß von Selbſtſtändigkeit und die Juris— 
diction in weitem Umfange beließ, nur das Recht über Leben und Tod 
dem Provinzialſtatthalter vorbehaltend (Joh. 18, 31). Die Adminiſtration 
lag natürlich in römiſchen Händen, die Zölle und Abgaben floſſen in 
die römiſchen Kaſſen, und römiſche Soldaten ſtanden in den Feſtungen. 
In Rom erkannte man aber, daß ein Land mit ſo eigenthümlichen 
Verhältniſſen nicht wohl von Syrien aus regiert werden könne und gab 
daher Zudäa einen eignen Profurator, der zwar unter der Aufficht des 
Profonful von Syrien jtand, aber doc mit der höchſten Jurisdiction 
und Militärgewalt bekleidet war. 

Dennoch vollzog fi) die neue Drdnung der Dinge nicht ohne ge 
waltſame Zufungen. Die römijche Beſitznahme wurde damit inaugurirt, 
daß der ſyriſche Prokonſul Publ. Sulp. Quirinius mit der Durchführung 
eines allgemeinen Cenſus d. h. einer Vermögenseinſchätzung Behufs 
der Beſteuerung beauftragt wurde (vgl. ©. 240 f.). Eine derartige Maß⸗ 
regel, ohnehin bei den Juden unpopulär (vgl. 2 Sam. 24) und jebt 
das Symbol der beginnenden Fremdherrſchaft, erregte die Volksmaſſen 
aufs Tiefſte. Zwar gelang es dem Hohenprieſter Joazar die Bevölkerung 
zu beſänftigen. Aber die ſtreng theokratiſche Partei fand einen geſchickten 
und begeiſterten Führer in Judas von Gamala, der in Verbindung mit 
einem Phariſäer Sadduk das Volk, deſſen König allein Jehova ſein 
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jollte, zur Empörung gegen die Römerherrſchaft aufwiegelte. Anhänger 
der Römer wurden ermordet, Räuberbanden zogen jengend und plündernd 
im Lande umher. Der Aufitand wurde durch den Procurator Coponius 
bald niedergeworfen (vgl. Apoftelgeich. 5, 37), aber die Partei erhielt 
fih unter dem Namen der Zeloten (d. h. Eiferer) und bat noch unter 
einem Sohne jenes Judas eine bedeutende Rolle in dem letzten Ver— 
zweiflungsfampfe der Juden gejpielt. 

DVergeblih Hat man darauf reflectirt, welchen Eindrud diefe Er- 
eigniffe auf Jeſum machen mußten und welche Lehren er daraus für 
jein jpäteres Auftreten entnahm. Zefus war damals ein Knabe von 
zehn bis elf Jahren, und feine Heimath wurde von diefen Stürmen gar- 
nicht berührt. Zwar wird Judas, deifen Vaterftadt in Gaulanitis öſtlich 
vom Gennezaretſee lag, bei Joſephus, wie in der Apoſtelgeſchichte, auch 
der Galiläer genannt; und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß grade vom 
Norden her, wo das Intereſſe für die römerfreundliche Hierarchie weniger 
wirkſam war und darum die alttheofratifchen Grundfäße lebendiger blieben, 
der Anjtoß zum Aufjtande ausging. Aber auf Galiläa erſtreckte ih der 
Cenſus, der den Aufſtand hervorrief, nicht, und es blieb darum von dem: 
jelben ficher ganz unberührt. Hier herrſchte, wie wir jahen, jeit dem 
Tode des Herodes ein leiblicher Bruder des Archelaus, wie diefer ein 
Sohn der Samaiterin Malthafe, der Tetrarch Antipas, im Neuen Teſta⸗ 
ment ſchlechthin Herodes genannt, wie er ſich auch ſelbſt auf Münzen 
nennt. Unter der Regierung dieſes genußſüchtigen und prachtliebenden, 
ſchlauen, aber charakterloſen Fürſten, dem es ganz an der energiſchen 
Willenskraft und Schaffensluſt ſeines Vaters fehlte und der von ihm nur 
die Kunſt ererbt zu haben ſchien, durch Schmeichlerkünſte die Gunſt der 
Machthaber in Rom zu gewinnen, iſt die Kindheit Jeſu im Frieden 
dahingegangen. 
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6. Aus der Jugendzeit. 


Zu den eigenartigſten Zügen des iSraelitiichen Volkslebens gehört 
die Goncentration defjelben um Zerufalem und feinen Tempel, welche 
zur Feſtigung des nationalen Ginheitsbewußtfeins und zur Reinerhaltung 
der gejeglichen Cultusfitte jo mejentlich beitrug. Dreimal im Zahre 
jollte dort jeder männliche Ssraelite erjcheinen (2. Mof. 23, 14 ff. 
5. Moj. 16, 16) zum Paſſah, zum Wochenfeit und zu Laubhütten; und 
wenn auch in der Praxis man ich meiſt mit einem einmaligen jährlichen 
Feſtbeſuch begnügen mußte, wenn der Jude in der Diaspora oft froh war, 
nur einmal in jeinem Leben vor dem Angefichte Jehova's erſcheinen 
zu fönnen; immer jtrömten doch zu diefen Feſten aus allen Weltgegenden 
Zaujende und aber Zaujende zujammen, jo daß Sofephus die Zahl 
der Feſtgäſte am Paſſah auf mehr als zwei Millionen ſchätzt. Aus 
allen Theilen des heiligen Landes, wie es auch jet politiſch zerrifien 
war, zogen die Feitcaravanen herauf, ihre Wallfahrtslieder fingend, 
die „Lieder im höheren Chor” (Pſalm 120— 134). Die Heiligiten 
nationalgefhihtlichen Erinnerungen waren es, um die man fi) an diefen 
Feſten jammelte, der Auszug aus dem Knechtshauſe Aegyptens, die 
Gejehgebung am Sinai, die Wüjtenwanderung; dort wurde es wieder 
lebendig, das Gedächtnik der großen Wunder Gottes, welche dieje Er— 
eigniffe begleitet hatten. Dann wogte in den weiten Vorhöfen des 
Tempels die fejtlich erregte Menge, Hoch auf flammte die Lohe von dem 
großen Brandopferaltar, und betend harıte das Volk, während der Priejter 
im Heiligthum das Rauchopfer vor Gott brachte. Wie reich und frucht- 
bar mußten die Anregungen des religiöjfen Lebens jein, welche die Feſt— 
pilger von dort in ihre Heimath zurüdbrachten! 

Dort lernte auch der israelitiſche Knabe zum erſten Male die 
ihönen Gottesdienfte Jehova's kennen. Daheim ſchon Hatte ihn wohl 
die Fromme Mutter im väterlichen Glauben nad) der Schrift unterwieſen 
von Kindheit auf (2. Tim. 1,5. 3, 15), und der Vater hatte ihm die 
Gebote und Rechte Jehova's eingefhärft, wie es das Geſetz befahl 
(5. Mo. 6, 7. 20ff.). Aber mit dem zwölften Jahre wınde ex ein „Sohn 
der Thora“ und mußte an den gottesdienftlichen Uebungen Theil nehmen. 
Sp war es aud) in dem Vaterhauſe Jeſu zu Nazaret. Und als nun 


266 Zweites Buch. Die Rüftzeit. 


der Vater hinaufzog zum Pafjahfeite, von der Mutter begleitet, die feine 
geſetzliche Pflicht nöthigte, aber echte Frömmigkeit trieb, da ward auch der 
zwölfjähtige Jeſusknabe mitgenommen nach Jeruſalem (Luc. 2, 41 f.). 
Aus diefem feinem erſten Feſtbeſuch hat uns das Evangelium eine Er- 
zählung aufbehalten, welche wie ein heller Lichtitrahl das Dunfel ver⸗ 
ſcheucht, welches auf jeinem Sugendleben liegt (2, 43—51). Die Feit- 
woche war vorüber, die Caravanen jammelten jih, um die Rückreiſe 
anzutreten. Die Eltern Jeſu, überzeugt, daß der Knabe in einem 
andern Kreife der verwandten oder befreundeten Feſtpilger fich befinde, 
waren aufgebrochen; aber der Anabe war zurücgeblieben. Unſtreitig 
Hatte die erſte Feftfeier im nationalen Heiligtum das Gemüth des 
frommerzogenen Knaben tief ergriffen; er hatte das Gefühl, daß hier 
feine wahre Heimath fei, und konnte fi) von der heiligen Stätte nicht 
trennen. So war er in eine der Hallen gerathen, weldhe die Vorhöfe 
des Tempels umgaben und von den großen Geſetzeslehrern al3 Auditorien 
benußt wurden. Dort ſaß er zu den Füßen der Lehrer in Israel (vgl. 
Apſtlg. 22, 3), die, im Halbkreiſe figend, über Gejekesfragen disputirten - 
und gern die Fragen lernbegieriger Schüler hörten oder durch ihre Fragen 
die Empfänglichfeit derfelben wedten und prüften. Man hatte wohl den 
gewedten Knaben, defjen Fragen nicht weniger Verſtändniß verriethen 
als jeine Antworten, an fich herangezogen und ihm bereitwillig Unter 
funft geboten, weil man mit ſolchem Schüler Ehre einzulegen hoffte. 
Aber Schon im erſten Nachtquartier wurden die Eltern gewahr, daß der 
Knabe nicht in der Reiſegeſellſchaft war. Bejorgten Herzens waren ſie 
am zweiten Tage nach) Serufalem zurückgekehrt; und jo fam es, daß 
man erſt am dritten Tage den Knaben in den Tempelhallen wiederfand. 
Die Eltern erftaunten, daß fie ihn, der wohl nie ein Zeichen von Nei— 
gung zur Schriftgelehriamfeit gegeben hatte, hier unter den Geſetzes— 
Yehrern fanden; und die Mutter war es, die ihm immerhin ſchonende 
Vorwürfe machte über das ſchmerzliche Suchen, das er ihnen verurſacht 
habe. Aber das Wort, womit der Knabe ſich rechtfertigte, war den Eltern 
faſt noch) unverſtändlicher, als ſein Zurückbleiben ihnen geweſen war; und 
‚ohne Wort kehrte derſelbe mit ihnen nach der Heimath zurück, um ihnen 
unterthan zu fein und zu bleiben, wie es einem Kinde zufommt*). 


) An Diefer Gejchichte ift doch der Zweifel derer, die ſonſt fait die ganze 
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Man hat auch bei diefer Erzählung nach allerlei unwahrfchein- 
lichen Einzelzügen gejucht, welche ihre Glaubwürdigkeit in Frage 
jtellen jollen; aber man hat überjehen, daß die angeblichen Wider- 
ſprüche mit den Vorausſetzungen diefer Gejchichte zwar die Annahme 
einer Sagenbildung unmöglich machen, aber für die gefchichtliche Wirk- 
lichkeit garnicht vorhanden find. Die Sorglofigfeit der Eltern erflärt 
die Erzählung jelbjt ausreichend für den, der die vertrauensvolle Erziehung 
eines feinerlet Miktrauen verdienenden Knaben und die mancherlei Zu— 
fälligfeiten einer Abreife unter uns wenig befannten Verhältnifien in 
Rechung zieht; aber die Sage freilih, die den Eltern ein Wunderfind 
zur Obhut anvertraut Hatte, hätte fie jchwerlich erfunden. Das ſchmerz— 
liche Suchen der Eltern verjtehen wir, da es nicht das Wejen der Angjt 
it, darauf zu reflectiven, daß das Kind der Verheißung nicht in den 
Straßen Jeruſalems zu Schaden gekommen jein fünne; das verlekte 
Muttergefühl verjtehen wir, das zuerit in dem Worte des Vorwurfs 
ich Luft mat, und die Betroffenheit der Eltern über ein Wort, das 
zum erſten Male aus den Schranfen einer zwölfjährigen rein kindlichen 
Entwidelung herauszutreten feheint. Aber die Sage freilich hätte fi) ge- 
jagt, daß das wunderbar geborene Kind ja feine Bejtimmung nicht ver- 
fehlen fünne, daß die, der es gejchenft war, es am wenigjten mit Vor— 
würfen beſtürmen konnte, zu denen ohnehin der Vater das erſte Recht 
hatte, und daß die Eltern nicht auf einmal Alles verleugnen durften, 





Kindheitsgefchichte für jagenhaft halten, von Schleiermacher und Haſe bis auf Schenfel 
und Keim zu nichte geworden; feiner mag fie in feiner Erzählung mifjen. Und 
doch ift es nur conjequent, wenn Strauß und Weihe auch) jie für Sage oder Mythus 
erflären; denn fie ſtammt ohne Zweifel aus derjelben Duelle, wie die übrige Vorge- 
fchichte, und die Berufung auf die Erinnerung der Maria (2, 51), fo überzeugend 
fie für uns lautet, ift doch feine andere als die, welche und die Erzählung von 
den Hirten zu Bethlehem verbürgte (2, 19). Aber wie ſich auch Strauß abquält, 
altteftamentliche oder außerbiblifche Parallelen herbeizuziehen, die doch ſchließlich den 
Kern der Sache nicht berühren, und wie aud Weihe bie tieffinnigften Gedanken 
in diefe Gefchichte hineinphilofophirt, die jedenfalls jener Zeit völlig fernlagen; ein 
wirkliches Motiv diefer Sagenbildung will fich nirgends zeigen, wenn man nicht in 
den Tert hineinträgt, was ihm gänzlich fremd ift. Es find eben erft die jpäteren 
apokryphiſchen Evangelien, welche ben Knaben im Tempel vor den Lehrern jelbit 
als Lehrer auftreten und alle Weijen in Israel durch feine geheime Weisheit be- 
ihämen laſſen; unjere ſchlichte Erzählung enthält von diefer ebenjo abgeſchmackten 
als innerlich unwahren Verherrlichung bes Jeſusknaben feine Spur. 
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was fie ihnen jo freigebig über feine Gotteskindſchaft Hatte fund werden 
laffen. Hier wird gerade die Anklage der Kritik zur glänzenditen Be— 
ftätigung für die Glaubwürdigkeit dev Geſchichte. 

Dder liegt etwa in dem Worte, mit dem der Jejustnabe fich vecht- 
fertigt, etwas, das für das Bewußtjein des zwölfjährigen Knaben uns 
denkbar wäre? Zunächſt hören wir hier doch nur den Ausdrud eines 
echt israelitifchen Bewußtjeins, dem der Tempel zu Zerufalem die Wohn- 
ftätte Gottes im jpezifiichen Sinne it, das fich in den räumlichen Schranfen 
diejes HeiligthHums in bejonderem Sinne Gott nahe fühlt und darum in dem 
ummviderjtehlichen Zuge zu dieſer Stätte die Rechtfertigung fteht für das 
Verlaffen des Kreifes, dem das Kind immer zunächft angehört. Denn 
daß der Knabe mit dem, was jeines Vaters ift, deijen Wohnung, und zwar 
ausschließlich, meint, erhellt aus dem Zufammenhang unzweifelhaft, 
da zur Beihämung ihres Suchens der Ort genannt werden mußte, wo 
er ficher zu finden war. Freilich nennt er Gott feinen Vater; und 
wer diejen Ausdrud mit dem Maßſtabe unferer Dogmatik meſſen will, 


der hat fein Recht mehr, an einen Chrijtus zu glauben, der ein Kind 


gewejen tft, wie wir, oder er muß zugeben, daß wir hier eine Tendenz- 
diehtung haben, die fchon dem Sejusfnaben ein Zeugniß fiir die jpätere 
Glaubenslehre in den Mumd legen wollte. Denn ein zwölfjähriger Knabe, 
der von jener metaphyſiſchen Wefenseinheit mit Gott redet oder der 
auch nur auf feine übernatürlihe Erzeugung anſpielt, ift fein Iebendiges 
Menſchenkind mehr, jondern eine unheimliche Spufgeitalt, wie fie in 
den geihmadlojen Phantaftereien der apokryphiſchen Evangelien umgeht. 
Selbſt eine Hinweifung auf feinen Meffiasberuf darf man nicht darin 
_ finden, auch wenn man diejelbe aus einer erſten Ahnung, einem Vorgefühl 
deſſelben erklären will; denn, abgejehen davon, daß das im Worte zu— 
nächſt nicht liegt, tiberjchreitet man auch damit die Grenze, die dem 
Bewußtfein diefer Altersitufe nun einmal unabweislich gezogen tft. Aber 
haben wir denn ein Recht, jenes überlieferte Wort aus unſerm dog- 


matiſchen Sprachgebrauch zu erklären ſtatt aus dem israelitiſchen Be— 
wußtjein heraus, das wir darin jo unverfennbar ausgeprägt fanden? 


Dieſes Bewußtſein iſt aber bejtimmt durch die Gottesoffenbarung im 
Alten Teftament, und diejes kennt den Begriff der Gottesſohnſchaft nur 
als den Ausdruck für das Liebesverhältniß, in welches Gott zu feinen 
Ermwählten getreten ijt. Das höchſte menſchliche Liebesverhältniß wird 


Le 
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in dieſem Ausdruck zum Gleichniß geſetzt für die Liebe, mit welcher 
Jehova auf Grund ſeiner Erwählung (5. Moſ. 14, 1. 2) ſein Volk 
umfängt. Israel iſt ſein Sohn (Hof. 11, 1. Jerem. 31, 20), ſein Erſt— 
geborener (2. Moj. 4, 22. Jerem. 31, 9), weil diefer der bejondere 
Gegenjtand der väterlichen Liebe zu fein pflegt. Nur von diefem Spradh- 
gebrauch dürfen wir aufgehen, wenn wir das Wort im Munde eines 
israelitiſchen Knaben finden. 

Aber freilih nennt er Gott nicht den Vater des Volks, dem er 
angehört, wie die Propheten thaten (Jeſ. 63, 16. Serem. 31, 9. Mal.1, 6), 
er nennt ihn nicht „unfern Vater”, als wäre fein Liebesverhältniß zu 

ihm vermittelt durch die Zugehörigkeit zum Volk der Grwählung und 
getheilt von allen, die ihm angehören; er nennt ihn jeinen Vater. 
Er bezeichnet alſo ein perjünliches Liebesverhältnik zu Gott; und da 
das Wort die jcheinbare Verleugnung des Liebesverhältniffes zu den 
irdiſchen Eltern rechtfertigen ſoll, erſcheint jenes al3 ein eigenartiges, 
fofern ja das Bewußtſein, zu den erwählten Söhnen Jehova's zu ge 
hören, bei ihm wie bei andern nie einen Gegenſatz gegen dies menſch— 
Yiche Liebesverhältnig gebildet Hatte. Hier eben thut ſich eine neue 
religiöſe Welt vor unjern Bliden auf. Diejer Knabe weiß ſich in einen 
einzigartigen Verhältniß zu Gott feinem Vater, defjen Zug er folgen _ 
muß und follte er darüber jcheinen, die kindliche Liebespflicht zu den 
irdiſchen Eltern zu vernachläffigen. Das iſt entweder jtäflicher Hoch- 
muth, oder es ijt der Ausdruck eines eigenartigen religiöfen Lebens, wie 
er e8 von Kindheit an geführt hat. Seit dies Kind auf dem Schooße der 
frommen Mutter die Augen aufjehlagen lernte zu dem Einen Gott Himmels 
und der Erde, zu dem Gott feiner Väter, Hat es fi al3 den Sohn 
diefes Gottes gefühlt, der ihn mit feiner väterlichen Liebe umfaßte. Zum 
Liebesverkehr mit diefem Vater im Himmel hat es ihn gezogen je und 
je, und er war ihm mehr als alle menſchliche Liebe, auch die Liebe des 
Mutterherzens nicht ausgejchloffen. Das jet freilih) Cine voraus. 
Kein Bewußtfein eines Fehltritts, Feine unlautere Regung des Herzens 
hat je die reine Geligfeit diejes Liebesverkehrs getrübt. Nicht erworben 
hat er die Liebe feines Vaters durch jeine Frömmigkeit oder Tugend» 
übung; denn er hat fie beſeſſen, jeit er den Vaternamen jtammeln fonnte. 
Aber er war ſich auch nie bewußt, fie verſcherzt au haben. Das ift der 
Lichtſtrahl, welchen dies Wort auf das vergangene Sugendleben des Jeſus⸗ 
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Inaben wirft, das nun auf einmal in volliter Klarheit vor uns Tiegt. 
Uber jo lag es auch vor den Eltern da, und der Knabe ſetzt unbefangen 
voraus, daß fie es hätten feinen und verjtehen müfjen in feiner Eigenart. 
„Was ift es, daß ihr mich gefuht habt? Wußtet ihr nicht, daß ich 
jein muß in dem, das meines Vaters ift?" Sie hatten es doch nicht 
ganz verjtanden, was dieſes Kind jo einzigartig unterfhied von andern 
Kindern; und eben darum vermochten fie das Wort nicht ganz zu fajlen. 

Und wieder läßt das Evangelium den Schleier fallen über das Ge- 
heimniß dieſes Sugendlebens. Nichts von jenen Zerrbildern der apo— 
kryphiſchen Evangelien, welche fich darin gefallen, dies Wunderfind in 
unfindlichiter Weife jeine göttliche Herrlichkeit gegen die Eltern auffpielen 
zu laſſen. „Und er war ihnen unterthan", heißt es bei Lucas (2, 51). 
Nichts von jenen abgeſchmackten und abenteuerlichen Kindheitswundern, 
von jenem Prunken mit geheimer Weisheit oder göttlicher Allwiſſenheit, 
womit der jelbjtgefällige Knabe der Legende Eltern und Lehrern naſe— 
weis genug auf den Mund ſchlägt. Es ift ein ftetiges, ungeftörtes 
Wachen und Zunehmen an Körper und Geijt, an Weisheit und Wuchs, 
das der Evangelift von ihm ausjagt; und nur Gines weiß ex zu rühmen: 
er nahm zu an Wohlgefallen bei Gott und Menſchen (2, 52). Wie 
jollte ex es auch nicht? Das Wort des zwölfjährigen Knaben im Tempel 
löft uns ja das Räthſel folchen gejegneten WahsthHums; denn jolche 
Liebe zu Gott, wie fie fich dort ausjpricht, muß wohl die Erfüllung des 
göttlichen Willens von feiner Seite, wie jeder Segensverheißung von Gottes 
Seite zur Folge Haben. Und es war fein ungejegnetes Haus, in dem 
er aufwuchs. Nur die jpätere Marienverehrung, die ihre ascetiihen 
Ideale auf die Gebenedeiete unter den Weibern übertrug, hatte ein 
Intereſſe daran, dafjelbe kinderlos zu machen oder es höchſtens, wie ſchon 
Origenes und Euſebius auf Grund ſpäterer apokryphiſcher Evangelien 
thun, mit Kindern Joſephs aus einer früheren Ehe zu füllen*). Die 





*) Wir wiſſen ſchon, wie fern diefe Anſchauungen unjern Evangelien liegen. 
Wenn es Matth. 1,25 heißt, daß Joſeph fein Weib nicht erfannte, bis daß es 
einen Sohn gebar, jo lehrt der Wortlaut wie Zuſammenhang der Stelle, daß die 
gottgeordnete eheliche Gemeinjchaft eben nur aus höheren Rüdfichten bis zu diefem 
Zeitpunkt ausgeſchloſſen blieb; und wenn Lucas Jeſum den erftgeborenen Sohn nennt 
(2, 7), jo kann dies zu der Zeit, da er das Evangelium ſchrieb, nur gefchehen fein, weil 
er von jpäter geborenen Söhnen der Maria wußte. Nur ſolche können gemeint 
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ſpätere Anſicht, wonach die ſogenannten Brüder eigentlich Vettern Jeſu 
waren, wie ſie frühzeitig aufkam und namentlich durch Hieronymus und 
Auguſtin im Abendlande gangbar geworden iſt, beruht auf demſelben 


Vorurtheil und hat in den Evangelien nicht den geringſten Anhalt. Nach 


Marcus hatte Jeſus vier Brüder, fie hießen Jacobus, Joſes, Simon 
und Judas*); auch werden dort Schweſtern erwähnt, die wohl ſpäter in 
Nazaret verheirathet waren; aber ihre Namen werden nicht genannt 
(Mare. 6, 3). Der ältejte der Brüder, Jacobus, hat nachmals bis zu 
feinem Märtyrertode an der Spike der Gemeinde zu Sernjalem eine 
bedeutende Stellung eingenommen, jeiner gejeßestreuen Frömmigkeit 
wegen jelbjt von feinen ungläubigen Volksgenoſſen lange Zeit hoch verehrt; 
jein Brief, wie der Brief feines Bruders Judas in unjerm Kanon zeigen 
Männer, deren geijtiges Leben an der Schrift Alten Teſtaments genähtt, 
deren Sprache dem Bilderſchmuck und dem kunſtvollen Schwunge der 
altteftamentlichen Prophetie und Spruchweisheit nicht nachſteht. Das 
find Zeichen, die darauf hinweifen, daß es dem Kreife, in dem Jeſus 
aufwuchs, an ernjter Frömmigkeit und geijtigem Reichthum nicht gebrach. 

Nah Marcus Hat Jeſus, während er im Vaterhauſe zu Nazaret 
heranwuchs, das Zimmermannshandwerf getrieben (6. 3), und es ift nur die 
Unfähigfeit einer jpäteren Zeit, fich in diefe echt menjchlichen Anfänge 
Jeſu zurückzuverſetzen, wenn man vielfach daran Anftoß nahm“*). Bei 
den Zuden galt das Handwerk nicht als etwas Crniedrigendes. Auch 
Saul von Tarſus war ein Teppichweber, obwohl er von Jugend an 


ſein, wenn in allen Evangelien wiederholt die Brüder Jeſu mit der Mutter zu— 
ſammen genannt werden (Marc. 3, 31. Joh. 2, 12), und ebenjo noch Apftelgich. 1, 14. 

) Zwar heißt Matth. 13, 55 im älteften Zerte der zweite Joſeph; aber es 
it wahrfcheinlicher, daß der Bearbeiter den Samen des Vaters unter denen der 
Söhne vermißte und ihm dem ähnlich Yautenden Joſes fubftituirte, als daß 
ſchon bei Marcus eine Verwechslung mit den Söhnen einer anderen Maria (vgl. 
Marc. 15, 40) vorliegen jollte, die der erſte Evangelift aus befjerer Kunde recki- 
fieirt habe. 

**) Drigenes (ec. Cels. VI, 38) hielt dies nur für eine Verleumdung der Naza- 
retaner und berief fich darauf, daß die Evangelien davon nichts erzählen, und Zuftin der 
Märtyrer (Dial. c. Tryph. 88) ließ Jeſum ſchon durch die Pflüge und Joche, bie er ar— 
beitete, in heiliger Symbolſprache Iehren. Der Heide Celſus hat ben Chriften dieſe 
Vergangenheit ihres Meiſters vorgeworfen, und noch Neander zweifelte, ob man 
damit nicht etwa nur die Knechtögeftalt Jeſu habe abbilden wollen. 
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auf der hohen Schule zu Jeruſalem zum Schriftgelehrten ausgebildet 
war. Das war num freilich Jeſus ſicher nicht. In Nazaret, wo man 
jeine Jugend fannte, begriff man nicht, wo er feine Weisheit her habe 
Marc. 6, 2), und in Jerufalem wußte man, daß er dort nicht ſtudirt 
habe (Joh. 7,15). Wenn er innerhalb und außerhalb des Jüngerkreiſes 
als Rabbi angeredet wird (Marc. 9, 5. 11, 21. Joh. 3, 2.6, 25), fo 
erklärt fich das zur Genüge daraus, daß er als Volfslehrer auftrat und 
Schüler jammelte; aber ſelbſt das Volt empfing von feinem Lehren den 
Eindruck, daß er feiner der zünftigen Schriftgelehrten fei (Marc. 1,22). 
Das ſchließt nicht aus, daß Jeſus, der ſich ſchon als zwölfjähriger Knabe 
von den Geſetzeslehrern in Jeruſalem angeregt fühlte (Luc. 2, 46), eifrig 
benußte, was ihm jeine Vaterſtadt von Bildungsmitteln bot. Aber wie 
viel daS war, darüber fehlt uns jede fichere Kunde. Dem fleißigen Be- 
jucher der Synagoge bot ja ſchon die dort geübte Schriftlefung und Schrift- 
erklärung eine ſchätzenswerthe Ginführung in die heilige Schrift; aber es läßt 
fich faum bezweifeln, daß er, der nachmals fo oft mit den Schriftgelehrten 
disputirte und immer ein treffendes Wort aus ihr zur Hand hatte, die 
Schrift nicht nur durch Hören kannte, ſondern ſelbſt in ihr geleſen und 
geforſcht hatte. Ob nun ſchon in Nazaret zu ſeiner Zeit der Chaſſan 
oder Küſter der Synagoge leſen und ſchreiben lehrte, oder ob Jeſus 
aus eigenem Triebe in freiem Anſchluß an einen oder verſchiedene der 
dort auftretenden Lehrer die Kunſt erwarb, ſelbſt die Schrift zu leſen 
und zu verſtehen, wiſſen wir nicht. Vollends ob er ſie in dem althe— 
bräiſchen Urtert las oder in einem der Targume, die diejen in die Volks— 
ſprache übertragen Hatten, läßt ſich nicht mehr entſcheiden; anführen 
fonnte er fie jelbftverftändlich nur in der damals im Lande geſprochenen 
aramäiſchen Sprache, in der er nach der Natur der Sache, wie nach 
dem Zeugniß der Evangelien redete. Wie grade die niederen Stände in 
Galiläa, die bei der gemiſchten Bevölkerung im Verkehr nicht wähleriſch 
ſein konnten, verſtand er aber wohl auch die griechiſche Umgangsſprache; 


denn wo er mit griechiſch Redenden verkehrt, mit dem römiſchen Haupt- 
mann, mit der Syrophönicierin oder mit dem Statthalter, wird doch 


nirgends eines Dolmetſchers gedacht”). 


) Daß Jeſus griechifeh las oder gar fich der griechiſchen Bibelüberſetzung 
bediente, folgt daraus doch keineswegs. Daß das beſcheidene Haus ſeiner 


B— 
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Freilich für das Beite, was Jeſus in der Schrift fuchte und fand, be- 
durfte er feinen menschlichen Lehrer; und die damaligen Schrifterflärer mit 
ihrer unfruchtbaren Buchſtabenkrämerei, wie mit ihrer phantaftischen Alfe- 
goreje konnten es ihn am wenigiten finden lehren. Ex fonnte von ihnen den 
oft jo dunklen und ſchwierigen Buchitaben verjtehen lernen, fie fonnten ihn 
in die mancherlei Kenntniffe einführen, welche erforderlich waren zum 
Verſtändniß diefes wunderbaren Buches, an dem Jahrhunderte gearbeitet 
und das von Sahrtaufenden erzählt, in dem Natur» und Völferleben ſich 
oft jo farbenreich jpiegelt und das im Himmel wie auf Exden zu Haufe 
it. Freilich konnten ſie auch das nur, ſoweit fte beides ſelbſt verjtanden, 
oder vielmehr joweit eine längſt jelbit zum todten Buchſtaben gewordene Weber- 
lieferung in oft wunderlihem Mißverſtändniſſe der Worte wie der Sachen es 
zu verjtehen meinte. Was der zum Manne reifende Süngling dort juchte 
und fand, war doch die Kunde von den göttlichen Dffenbarungen, die 
von Anbeginn an dem auserwählten Volke zu Theil geworden waren 
in den wunderbaren Gottesthaten jeiner Gefchichte, war das Wehen des 
göttlichen Geiſtes, das er in dem gewaltigen Wort feiner Propheten 
fpürte, war der Pulsſchlag echt religiöfen Lebens, den er in Gebet und 
Lied der heiligen Pſalmſänger, wie in der erleuchteten Weisheit jeiner 
Spruchſammler belauſchte. Hier gab ihm das eigenartige religiöfe Leben, 
das er ſelbſt von Kindheit an geführt hatte, einen Schlüfjel ſympathiſchen 
Verſtändniſſes, der feiner Zeit jo völlig abging, und umgekehrt deutete ihm 
das Wort der Schrift, was fi in feinem Innen bis dahin noch un— 
bewußt geregt, und brachte zum vollen reifen Veritändniß, was der 
Gemeinjchaftsverfehr mit feinem Vater im Himmel ihm erſchloß von 
den geheimften Tiefen göttlichen Weſens und göttlicher Rathichlüffe. 

Was bedurfte der auch weiter von Bildungsmitteln, dem ſolche 
Duellen flojfen, dem das religiöfe Leben nun einmal höchſtes Ziel und 
tieffte Befriedigung war? Von diefem Standpunfte aus that fich ihm 
das Auge auf für die Herrlichkeit der Natur ringsumher, für ihr ge— 
heimnißvolles und doch jo bedeutungsveiches Weben und Walten; aber 
ex ſchaute darin nur eine neue Gottesoffenbarung, wie feine Gleichniß⸗ 


Eltern den koſtbaren Schatz heiliger Schriftrollen beſaß, in dem er ſtudirte, wird 
man auch dem neueſten Biographen Jeſu ſchwerlich glauben; aber ſicher war man 
in der Synagoge liberal genug, dem lernbegierigen Jüngling den Zutritt zu ihren 
Schätzen zu geſtatten. 

Weiß, Leben Jeſu J. 18 
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reden ung zeigen werden. Von ihm aus betrachtete er das Menjchen- 
Yeben um ihn her mit dem Blick der Liebe, dem nicht die Selbjtgenüg- 
famfeit der Gigenliebe die Binde vor die Augen legt, mit dem kritiſchen 
Scharfblick, den fein Worurtheil blendet und feine Parteilichkeit täujcht. 
Hier mag es am Dit fein, daran zu erinnern, daß die Bevölkerung der 
Nordprovinz, unter der er aufwuchs, doch jchlichter und gejunder, be- 
weglicher und Yeichtlebiger war, als die des Südens, auf welcher un— 
mittelbarer der Drud der Hierarchie laſtete, fleißig und tapfer, patriotiſch 
und voll Anhänglichkeit an die Theofratie; daß das bewegtere Leben des 
Orients mehr die Deffentlichkeit liebt, als die Stille des Hauſes. Aber 
nicht als hätte er von dort empfangen können, was er in fich jelbit nicht 
bejaß, jondern nur weil er hier frühzeitig das Menjchenleben fennen lernte 
mit jeinen mannigfahhen Verhältniffen, die er in feinen Bilderreden nach— 
mals jo lebensvoll abgemalt, und das Volksleben mit feinen Schäden 
und Bedürfniffen, die er einſt heilen und befriedigen jollte, vor Allem 
die Noth der Zeit, die nach der längſt erſehnten Hülfe jchrie. Freilich 
auch der Reichſte, der ganz von innen heraus lebt und aus unverfiegbaren 
Duellen jhöpft, kann in der Form, in der fich fein Geiftesleben aus— 
prägt, mit bejtimmt werden von dem Leben um ihn her, und er muß 
e3 jogar in gewijjem Sinne, wenn er damit Fühlung behalten und 
Einfluß darauf üben will. Unzweifelhaft hat in diefem Sinne auch 
Sejus mit feinem Volke gelebt, um jo mehr als das, was den Leben 
diejes Volkes feine Eigenart gab, eben die Religion war, die in jeinem 
Leben den Mittelpunft bildete. Aber das religiöſe Leben jener Zeit war 
nicht mehr ein einheitliches, es Hatte fich bereits in verſchiedenen Formen 
und Richtungen ausgeprägt; und fo ift die Frage nicht von vorn herein 
abzuweiſen, ob ex von einer diefer Richtungen her Smpulje für jeine 
Entwicklung empfangen hat. Daß er das Beite, was er bejaß, von 
ihnen weder empfangen konnte noch durfte, iſt freilich Mar; aber für die 
Form und Weife, in der er es zur Daritellung — hätten immer- 
hin jolche Einflüffe bejtimmend jein Tönnen. 

Da war num zunächit die in Galilän ohne Zweifel volksbeliebteſte 
Richtung des Phariſäismus, in der das Weſen des nacheriliichen Juden— 
thums jeinen muftergültigen Ausdrud gefunden hatte. In dem Maße, 
in dem in den fümmerlichen Zeiten des zweiten Tempels dem Volke die 
Entfaltung eines jelbitftändigen politiſchen Lebens verjagt blieb, ergriff 
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es mit immer größerem Gifer die Idee, die religiöfe Eigenart feines 
nationalen Lebens auszubauen und gegen die Lebensweife der heidnijchen 
Völker umher ſcharf abzugrenzen. War es doch von aller Neigung zu 
Abgötterei und heidnifchem Weſen durd das Exil, das feine Propheten 
als Strafe dafür verkündigt hatten, ein für allemal gründlich geheilt. 
Es galt nun das Geſetz, in dem der göttliche Wille ihm offenbart war 
und das ja vielfältig ſchon neben feinen moraliſchen und cultiſchen Vor— 
Ihriften die Grumdzüge einer häuslichen und jocialen Lebensordnung 
gegeben hatte, auszulegen und auf alle Verhältniſſe des nationalen 
Lebens anzuwenden, bis demfelben durchweg der Stempel einer das 
Volk von allem heidniſchen Wejen fcheidenden Gottgeweihtheit aufge 
prägt war. An diejer Aufgabe hatte die Schriftgelehrjamteit jeit Esra's 
Zeiten gearbeitet, und jo das Geſetz mit einer unüberjehbaren Menge 
von Erläuterungen und Zufäßen verjehen, unter denen fein Kern oft 
fajt verfchwand. Diejes deal eines auf Schritt und Tritt, im Haufe 
wie im Öffentlichen Leben, vom Geſetz geregelten Lebens zu verwirklichen, 
zunächſt im eigenen Leben, dann im Leben des Bolfes, war die Auf- 
gabe der pharifäifchen Partei. Denn die Form einer Partei, nicht etwa 
einer Schule oder Secte, hatte dieſe Richtung angenommen, jeit fie in 
der Maccabäerzeit ji) der Volfsbewegung anſchloß, durch welche das 
grade die religiöfe Seite jeiner Nationalität innerlich und äußerlich be— 
drohende griechiſche Heidenthum der ſyriſchen Machthaber niedergeworfen 
wurde, um dann freilich jofort fich gegen das neue nationale Herrjcher: 
haus zu erheben, als dafjelbe mit jeiner Politik ihren theofratifchen 
Idealen gar wenig entſprach. Schon unter Johannes Hyrcanus war 
der Gegenjag zum offnen Ausbruch) gefommen, der unter Alexander 
Sannäus zu einem furchtbaren Vernichtungskampf wider die mächtig 
angewachjene Partei führte, bis jelbit die Hasmonäer erkannten, daß 
man fich mit diejer volfsbeliebten Wartet ftellen müſſe. Vergebens hatten 
die Pharifäer, als die Römer ſich in die Thronftreitigfeiten einmijchten, 
die innerhalb dieſes Herrſcherhauſes entbrannten, verſucht, die völlige 
Abſchaffung des Königthums, welche allein ihrem theofratijchen Ideal 
entjprach, zu erlangen; dann hatten fie fi) den idumätjchen Empor— 
kömmlingen zugewandt, und die Gunft Herodes des Gr., der ihre 
Volksbeliebtheit für die Yejtigung feines Thrones ausnußen wollte, 
reichlich, wenn and nicht ohne harte Zwijchenfälle, Es lag 
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in ihren Anſchauungen begründet, daß fie ſich auch mit diefer Form 
der Fremdherrſchaft vertragen Tonnten, jobald diejelbe ihnen ihren Ein⸗ 
fluß auf das veligtöfe Leben des Volks nicht ftreitig machte. Sahen fie 
doch in ihr eine göttliche Fügung und erwarteten die lebte Berwirklihung 
ihrer Sdeale ohnehin nicht von irgend welchen politifchen Maßnahmen, 
ſondern von einem wunderbaren Gingreifen Gottes, welcher die Vollendung 
der Theofratie in der meſſianiſchen Zufunft herbeiführen werde, deren 
Segnungen ſich das Volk durch immer völligere Untergebung unter 


ihre Leitung verdienen jollte. In diejem Sinne beherrſchten die Phari- 


ſäer daS geijtige Leben des Volks, beſonders in der Nordprovinz, wo 


daffelbe mit ehrfurchtsvoller Bewunderung zu diefen Vertretern und 


Verkörperungen jeiner religidjen Ideale aufjchaute. 

Mir werden jehen, wie die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu ſich in 
einem beſtändigen Kampfe mit der phariſäiſchen Partei entwickelt hat, 
ohne daß ihm je der Vorwurf gemacht worden iſt, ein Abtrünniger von 
ihr zu ſein. Schon dadurch iſt jede nähere Berührung mit ihr ausge— 
ſchloſſen. Wie Alles, was das Volksleben bewegte, hat er ſicher auch 
dieſe Partei und ihren mächtigen Einfluß auf daſſelbe frühe und ſorg— 
fältig beobachtet; und wie ſcharf er die Grumdfehler und die in ihrem 
Weſen begründeten Gebrechen derjelben erfannte, wird uns feine Polemik 
zeigen. Aber was er mit ihr gemein zu haben jcheint umd woraus man 
neuerdings auf fympathifche Berührungen mit ihr und Ginwirhungen, 
die er von ihr erfahren, vorſchnell geſchloſſen Hat, beruht doch Lediglich 
auf der altteftamentlichen Grundlage, von der er, wie fie, ausging, und 
auf der Fortbildung des religiöjen Bewußtjeins, wie es dem nacheriliichen 
Sudenthum überhaupt eigen und wie auch er es, joweit es eine ächte 
Frucht der altteftamentlihen Gottesoffenbarung war, vertrat. Wenn 
man aber umgefehrt wegen feines Gegenjates gegen den Phariſdismus 
auf Einflüffe des Sadducäismus reflectirt hat, mit dem er ſich durch 
denjelben berührte, jo fehlt hier vollends jeder gejchichtlihe Anhalt. 


Denn in Galiläa hat dieſe Richtung jehwerlich eine nennenswerthe VBer- 


tretung gehabt; und wenn ſie Jeſus auch bei feinen jährlichen Tempel- 
beſuchen in Serujalem kennen lernte, jo bot diejelbe doc) dem auf das 
innere religiöfe Leben gerichteten Streben Jeſu gar feine Anfnüpfungs- 
punfte. 

Der Sadducätsmus war eine politiihe Partei im eminenten Sinne 


— — 


F 
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e3 war die Partei der alten priefterlihen Geſchlechter (vgl. Apſtlgeſch. 5, 
17), die den eigentlichen Adel des jüdischen Volkes bildeten, aus denen 
die Hohenpriejter hervorgingen, um der alten gejeglichen Verfaſſung ge— 
mäß, die ein KönigthHum nicht kannten, an der Spike der Theofratie 
zu ftehen und den wejentlichiten Einfluß auf fie auszuüben. Als der 
noch von dem Pharifäismus gejtügte Maccabäer Jonathan zur Hohes 
priejterwürde gelangte, ſahen fich die alten Brieitergefchlechter von diejem 
Emporkömmling verdrängt, und von daher datirt ihr Gegenſatz gegen 
die Pharifäerpartei. Sn dem Make, in welchem diefe fich allmählig 
mit dem hasmonäiſchen Herrſcherhauſe überwarf, fand ſich die Partei 
der Sadducäer in die unabänderlihe Neugeftaltung der Dinge, um im 
engen Anſchluß an das Königthum die Macht und den Einfluß den 
alten Adelsgefchlechtern zu fichern. So haben fie noch lange für die 
letzten Sproſſen des alten Königshaufes gefämpft, als die Phariſäer 
bereits mit den Idumäern paktirten und ſich dadurch die Feindſchaft des 
Herodes ebenſo zugezogen, wie jene ſeine Gunſt. Aber auch ſie wußten 
ſich allmählig in die neue Lage der Dinge zu finden, und als vollends 
die römiſche Annexion kam, die Niemand lebhafter gewünſcht hatte als 
ſie, da erlangten ſie durch ihre Fügſamkeit gegen die Fremden das Maß 
von Macht und Einfluß, das ſie irgend unter fremder Oberherrſchaft 
erwarten konnten. Freilich war damit die Kraft des politiſchen Gegen— 
ſatzes gegen den Phariſäismus gebrochen, mit dem ſie ſich ſtellen mußten, 
weil er die Volksgunſt für ſich hatte, um deretwillen allein die römiſche 
Politik dem Prieſterthum ſeine Stellung und Bedeutung im Lande be— 
ließ. Nun ſaßen Phariſäer mit ihnen in der oberſten geiſtlichen Be— 
hörde, und geiſtig mußten ſie ſich von ihnen dominiren laſſen, um zu 
bewahren, was ihnen von Herrſchaft über das Volk noch gelaſſen war. 
Nun wurde der Gegenſatz mehr ein theoretiſcher, und ſo konnte es 
kommen, daß der Jude Joſephus, der gern vor ſeinen griechiſchen Leſern 
mit allerlei Analogien griechiſchen Weſens in ſeinem Volk kokettirt, ſie 
wie zwei Philoſophenſchulen einander gegenüberſtellt, was bis heute 
vielfach ein völliges Verkennen des eigentlichen Weſens beider Richtungen 
verurſacht hat. 

Ihre vielbeſprochenen Lehrgegenſätze ergeben ſich doch einfach aus 
der geſchichtlichen Entwicklung beider Parteien. Der alte prieſterliche Adel 
ſtützte ſein Recht auf die geſchriebene Thora; die geſammte mündliche 
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Veberlieferung, diefes neue Geſetz, worauf die Pharijäer das Hauptge— 
wicht legten, hatte für fie fein Intereſſe, ja fie mußten es verwerfen, 
fofern feine Vertretung eben der Gegenpartei ihre Macht und ihren 
Einfluß gab. In dem Map, in welchem diefes dazu beitrug, Israel 
jede Berührung mit den Heiden zu wehren, führte ihre Politik fie dazu, 
fi) mit den Heiden zu ftellen; und fie fonnten ein Recht darauf be- 
haupten, da das alte Geſetz von dem pharifätihen Erelufivismus gegen die 
Bölfer umher noch nichts wußte. Die Bharifäer lehrten eine Auferjtehung ; 
denn ihr letztes Ziel war doch die Herrlichkeit des meſſianiſchen Reichs, 
an der auch die auferftandenen Frommen vergangener Gejchlechter Theil 
nehmen mußten, die Sadducäer leugneten fie. Ihnen genügte die Gegen- 
wart, vorausgejeßt daß fie darin ihre Macht und Herrjchaft behielten; 
und wieder konnten fie fich auf die Thora berufen, die von einer Auf- 
erjtehung jo wenig weiß, wie von Engeln oder Geiftern. Daher beitritten 
fie deren Eriftenz gegen die Pharifäer, während dieje in beiden Punkten nur 
die legitime Fortbildung des religiöfen Bewußtſeins des Sudenthums 
vertraten. Zuletzt war doch auch der am meiſten philoſophiſch Elingende 
Gegenſatz im tiefiten Grunde ein fehr practifcher. Nach Joſephus lehrten 
die Pharijäer eine göttliche Vorjehung, auf die Alles, auch das Wehel, 
zurüdgeführt werden müſſe, während die Sadducäer mehr die Willens- 
freiheit des Menſchen vertraten, durch die jeder jeines Glückes Schmied 
jei. Aber auch dies Fam doch darauf zurüd, daß die Phariſäer die 
politiſchen Wandlungen als Gottes Fügung hinnahmen und nur mit 
geiftigen Mitteln (in ihrem Sinne) das Volt auf eine Zufunft vorbe- 
teiteten, die zulegt nur die Wunderhand Gottes herbeiführen fonnte, 
während die Sadducäer practifche Politik trieben und die Geſchicke des 
Volks (freilich in ihrem Intereſſe) zwingen wollten. 


Iſt hienach bei Sefu an feinen Ginfluß der beiden Parteien, die 


allein im Wefentlichen das Volksleben beherrichten, zu denfen, weder der 
volfsthümlichen Partei der Phariſäer, noch der confervativen der Sadducäer, 
weder der des religiöfen Ideals, noch der des hierarchiſchen Realismus, 
10 kann noch weniger von einem Einfluß der Eſſener die Rede fein, die 
in ordensartig abgejhlofjener Gemeinschaft borzüglih in der Gegend 
des todten Meeres Iebten. Denn mag man dieſe eigenthümliche Er— 
ſcheinung einer myſtiſch-asketiſchen Frömmigkeit nun für ein Erzeugniß 
echt jüdiſchen Geiſtesleben halten oder ſie auf heidniſche Einflüſſe zu⸗ 
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rüdführen, worüber bis heute geftritten wird, immer involvirt fie einen 
Rückzug aus dem eigentlihen Volksleben in feparatiftifches Seftenthum, 
welches dem volfsthümlichen öffentlichen Auftreten Jeſu ebenſo fremd ift, 
wie ihre peinliche Fürjorge für die Neinigfeit im levitifchen Sinne feiner 
ausſchließlichen Betonung der Herzensreinheit und ihre ängſtliche Askeſe 
feiner freien Lebensanſchauung“). So bleibt es doch dabei, daß Jeſus 
von feiner der eigenthümlich ausgeprägten religiöfen Richtungen in feinem 
Volke Smpulfe empfangen hat, daß er geiſtig herangewachſen it als 
Kind jeines Volkes unter den Einflüffen des frommen Elternhaufes 
und des frei bewegten Volkslebens um ihn her; doch fo daß die Lebens— 


quelle der Schrift, aus der diejes feine beiten Antriebe jchöpfte, ihm 


unmittelbar floß und die urjprüngliche Reinheit einer Seele, die in der 
Lebenstuft der nie getrübten Gottesliebe athmete, ihn vor jedem Irrwege 
bewahrte. 

Seinem geiftigen Wachsthum entjprach auch fein förperliches. Die 
Verheißung, welche die Frömmigkeit auch für dieſes Leben hat, erfüllte 
ſich ohne Zweifel auch an feiner Förperlichen Entwidlung, der hemmende 
und ftörende Krankheitserfhütterungen fern blieben. Die alte Kirche 
hat auf Grund falſch buchſtäblich gedeuteter Weifjagungen ihn zuerſt 
Häßlicher gedacht, denn andere Leute, weil er feine Gejtalt noch Schöne 
haben follte (Zefaj. 52, 14. 53, 2); ſpäter ihn als den Schönften unter 
den Menjchentindern gepriefen (Val. Pf. 45, 3.). Wir fünnen uns nicht 
denken, daß nicht der Adel der Seele ſich irgendwie auch in feiner körper⸗ 


*) Dennoch hat ſchon der englijhe Deismus die ganze Erſcheinung Jeſu 
aus dem Eſſenismus ableiten wollten, der ältere Rationalismus hat mit Vorliebe 
allerlei geheimnißvolle Beziehungen Jeſu zu Efienern zur natürlichen Erklärung 
gewifjer wunderbarer Vorgänge in jeinem Leben herangezogen und feine Heilungen 
auf eſſeniſche Heilkünſte zurüdgeführt. Aber die immer wieder geltend gemachten 
Berührungen zwifchen feinem Lehren und Leben und zwifchen dem Eſſenerthum 
zerrinnen bei jeder näheren Prüfung. Das Eidverbot der Effener, das nur bie 
Heiligkeit des furchtbar erniten Einweihungseides heben follte, hat mit der princt- 
piellen Erklärung Jeſu über den Eid nichts zu thunz fein Leben mit den Jünger 
aus gemeinjamer Kaffe beruhte auf Feiner organifirten Gütergemeinjchaft und zeigt 
nirgends die Tendenz, Borbild für eine hriftliche Inftitution zu werden; das von 
ihm geforderte Trachten nach dem Gottesreich hat mit efjenijcher Weltflucht nichts 
gemein; ein Verbot der Opfer und der Che aber hat Jeſus nie gegeben, und 
letzteres war nicht einmal bei den Effenern allgemein. 
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Yihen Erſcheinung ausgeprägt haben follte; aber damit ijt nicht gejagt, 
daß er einem unjer Schönheitsideale entſprach“). Man hat nach dem 
Temperamente Zeju gefragt; aber man hat überſehen, daß eine ausge- 
prägte Einfeitigfeit in der Naturanlage, die nur durch ſchwere Kämpfe 
überwunden werden kann und auch in der normaljten jittlichen Ent- 
wicklung ihre Spuren zurüdläßt, dem nicht auferlegt fein konnte, der 
das deal menſchlicher Vollkommenheit verwirklichen ſollte; umd daß 
die immer individuell verjchiedene Miſchung des Bluts, ohne die ein 
wirklicher Menſch nicht gedacht werden kann, in der fittlichen Lebensge— 
ftalt dejjen nicht mehr zur Erſcheinung kommt, der nicht jeiner Natur 
nachlebt, jondern dem Willen Gottes allein, welcher immer zuerft die 
Gelbjtüberwindung fordert. Man hat nad) Talenten Jeſu gefragt, und 
doch kann man danach) nur fragen, wo es ich noch um eine Beruf3- 
wahl handelt. Wo aber, wie hier, der Beruf dem Menſchen urjprünglich 
gegeben ijt, da veriteht ſich's von jelbjt, daß es ihm an feiner Gabe 
fehlt, die er zu feiner Berufserfüllung bedarf; und die fpecififche Aus— 
rüſtung zu feinem Beruf konnte Seju doch in feiner Naturanlage ge- 
geben jein, er mußte fie empfangen von oben her. Mit Vorliebe redet 
man neuerdings von der Characterentwiclung Jeſu und bejchreibt jein 
Leben als jein „Characterbild". Aber es it ein Irrthum, daß eine 
ausgeprägte fittliche Eigenart zur Wahrheit menſchlichen Wejens gehört; 
fie gehört nur zu der Unvollfommenheit, die in der Wirklichkeit unferer 
fittlichen Lebensgeftalt ſtets anhaftet, jofern diefelbe im Guten wie im 
Böſen immer eine Einjeitigfeit zeigt, die nicht durch eine alfjeitig har— 
moniſche Entwiclung überwunden ift. Mit wie ſchönen Worten man 
auch den Character Jeſu zu ſchildern verſucht Hat, fie kommen zuletzt 
doch immer darauf hinaus, daß in ihm jene normale harmoniſche Ent— 
faltung des ſittlichen Weſens, wie es in jedem Menſchen ſein ſoll und 
in keinem vollkommen iſt, wirklich ſtattgefunden hat, und dieſe ſchließt 
eben einſeitige Characterzüge aus. Man hat ihn den Typus eines 
männlich veligiöfen Characters genannt; aber männlich) zu fein, ijt eben 


) Was man jpäter von Bildern Jeſu erzählte, die er an Abgarus von 
Edeſſa gefandt oder auf dem Schweißtuch der heiligen Veronica abgedrückt, die 
Lucas gemalt und Nicodemus gejchnitt hat, oder von der Votivſtatue, Die ihm das 
geheilte Weib zu Paneas errichtet, gehört natürlich der Legende an, wie die jpäteren 
Dartellungen Jeſu der chrüftlichen Kunſtgeſchichte. 
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nur die normale Natur des Mannes, und in der Neligiofität den Mittel- 
und Schwerpunkt jeines Lebens und Weſens zu haben, ift die allgemeine 
Menſchenaufgabe, aber fein Characterzug. Daß fein ganzes Geiftes- 
leben aufging in feinem religiöjen Beruf, lag nicht in feinem Character, 
jondern in der ausſchließlichen Hingabe an feinen Beruf, der eben auf 
dem Gebiete des religiöſen Lebens lag. Es war nicht eine Ginjeitigfeit 
feiner Anlagen oder feines Character, wenn er nicht zugleich Gelehrter 
oder Künftler, nicht Staatsmann oder Feldherr wurde. Denn jein gott- 
geordneter Beruf forderte den Einſatz der ganzen Perſon; und wenn er 
diefe Forderung allezeit erfüllte, verwirflichte er eben das Ideal menjch- 
licher Volllommenheit, das ſich für jeden Menjchen nach Begabung und 
Beruf individuell gejtaltet. 

Mit dem achtzehnten Sahre pflegte der hebräiſche Süngling zur 
Ehe zu ſchreiten. Man hat viel darüber gegrübelt, ſchon im kirchlichen 
Alterthum, weshalb Zejus ehelos blieb. Unſer Gefühl jträubt fich gegen 
diefe Frage. Aber eben dies Sträuben zeigt, wie fie nicht umgangen 
werden kann; denn dafjelbe beruht entweder auf dogmatijchen Anz 
ſchauungen, welche die wahre Menjchheit Jeſu gefährden, oder auf einer 
Betrachtung der geſchlechtlichen Verhältniffe, welche die Heiligfeit der 
Che in Frage ftellt, wie fie Jeſus jelbit jo energijch betont hat, und 
welche, wenn auch unbewußt, die Ehelofigfeit als höhere Vollkommenheit 
werthet. Viel Kleinliches, Erkünſteltes und Verkehrtes iſt auf jene Frage 
geantwortet, und oft genug hat die Antwort doch zuletzt das tiefſte In— 
tereſſe verletzt, aus dem die Frage geſtellt war. Nicht einmal das ge— 
nügt, daß Jeſu in ſeiner Zeit kein Herz begegnete oder, ſagen wir lieber, 
je begegnen konnte, das ihm ebenbürtig und ſeiner würdig war; denn 
Liebe kann überhaupt nicht verdient werden, und die Gleichheit inneren, 
zumal ſittlichen Lebens, welche der engſte Bund der Herzen vorausſetzt, 
iſt immer nur eine werdende. Vielmehr lag es auch hier an der Einzig- 
artigfeit feines Berufs, welcher den ganzen Mann erforderte und feinen 
Raum mehr Yieß für die Erfüllung jenes allgemein menschlichen Berufs, 
der ſich fonft, feltene Ausnahmen abgerechnet, mit allen menjchlichen 
Berufsarten verbindet. Was er aber follte, das wollte er auch; und 
die Erfüllung jeines Berufs gewährte ihm eine innere Befriedigung 
(Koh. 4, 34), welche einer andern Ausfüllung feines Lebensglücks nicht 
bedurfte. Er gehörte zu denen, bie, wie er im fühnen Tropus es aus— 
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drückte, ſich ſelbſt entmannt d. h. fich zur Ehe untüchtig gemacht haben 
um des Gottesreiches willen (Matth. 19, 12). Chen weil fein Herz, 
feine Liebe, fein Leben Allen gehörte, denen er berufsmäßig zu dienen 
gefommen war, follte fich fein Einzelnes rühmen, dies Alles in jonder- 
licher. Weiſe beſeſſen zu haben. 

So führt die Betradhtung jeiner Sugendentwidlung immer wieder 
auf die Frage nad) dem Berufe Sefu. 


7. Der Meſſiasberuf. 


Wenn der Jüngling zum Manne heranreift, jtellt fich ihm die Frage 
der Berufswahl. Aber es ift ſchon das Vorrecht Aller, die zu Größerem 
bejtimmt find, daß fie nicht exit lange fuchen und wählen dinfen, daß 
ih ihnen mit unausweichlicher Nothwendigfeit, bei der Smpulfe von 
außen und inneres Bedürfniß geheimnißvoll zufammenmwirken, der Beruf 
aufdrängt, don dem fie wiljen, daß er ihnen von Gott gegeben: ijt. 
Wie jollte nicht der, welcher zum denkbar höchſten Berufe beftimmt war, 
denjelben von früh an klar erfannt und feit ergriffen haben! 

Das ſetzt freilich voraus, daß diefer Beruf ein im göttlichen Rath— 
ſchluß gegebener, nicht ein erſt menjchlich ausgejonnener war. Man Hat 
einjt viel geredet von dem „Plane, welchen der Stifter der chriftlichen 
Religion zum Beiten der Menjchheit entwarf” *), und diefen als einen Plan 
zur DBerbejjerung der Religion, der Sittlichkeit und der Geſellſchaft ge= 
dacht, der nur durch überzeugenden Unterricht und zweckmäßige Anftalten 
durchgeführt werden jollte, oder ihn dahin beſtimmt, die wahre Huma= 
nität in der Menſchheit zu pflanzen. Aber wie wohlgemeint das auch 
war in einer Zeit, wo die neue Aufklärung durch den Wolfenbüttler 
Sragmentiften gröblich den fittlichen Charakter Chrifti und feiner Apoſtel 
angetaſtet hatte (vgl. S. 184); es fehlte doch jener Zeit an jedem ge⸗ 


) Died der Titel der einſt viel geleſenen Schrift von Reinhard 1781, vgl. 
Herder, vom Erlöſer der Menjchen 1796. Bom Gottes Sohne der Welt Hei- 
land 1797. 
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ſchichtlichen Sinne, wenn fie ihre Humanttätsideale einfach auf Jeſum 
übertrug und ihn nur nach Mitteln finnen ließ, diejelben zu ver- 
wirklichen. Auch der ältere Nationalismus ift niemals darüber hinaus- 
gefommen, als das letzte Ziel Jeſu die Aufitellung einer reineren Sitten- 
lehre zu betrachten, womit er höchſtens noch das Streben verband, den 
hergebrachten Cultus von feinen ceremoniellen &lementen zu reinigen 
und auf die Stufe einer höheren, vein geiftigen Öottesverehrung zu er— 
heben. Ungleich tiefer pflegt dies ja in neuerer Zeit jo gefaßt zu 
werden, als jei Jeſu zuerſt das Bewußtfein der Gottesfindichaft auf- 
gegangen, durch deſſen Pflanzung und Entwidlung in feiner Umgebung 
er der Gtifter einer neuen Religion und einer neuen fittlihen Welt- 
anſchauung geworden ift. Freilich, das wird wohl Niemand heute be= 
ftreiten wollen, daß der Gefichtspunkt eines Religionsitifters, wie er der 
modernen Anſchauung geläufig iſt, gejchichtlich angejehen, auf Jeſum 
durchaus nicht angewandt werden kann. Denn die auf dem runde 
des Alten Teſtaments erwachjene israelitiſche Anſchauung kennt feine 
Mehrheit nur relativ verjchiedener Religionen. Das Heidenthum it 
ihr feine Religion, jondern Abfall von der Verehrung des Einen wahren 
Gottes (vgl. Röm. 1, 18— 23), der durd) feine Dffenbarungen das Volt 
Israel zum Träger der Einen wahren Religion gemacht hat. Die Gottes- 
offenbarung in der Schrift Alten Teftaments hat Jeſus allezeit voll und 
ganz anerkannt, nur im jteten Verfehr mit ihr hatte ſich fein eigenes 
religiöſes Bewußtſein entwidelt; im altteftamentlichen Geſetz hat ex überall 
eine göttliche Willensoffenbarung gejehen, wenn er fie auch tiefer ver- 
jtehen Yehrte, al3 feine Zeit fie verjtand. Aber iiber eine Eultusreform 
oder eine Keinigung der fittlihen Ideen lagen doch feine Ziele weit 
Haus, und nie konnte ein Sohn Israels auf den Gedanken fommen, 
eine neue Religion ftiften zu wollen. 

Heute Yeugnet wohl Niemand mehr, daß der Beruf, den Jeſus er- 
griff und an den fich feine weltgefchichtliche Bedeutung knüpft, geſchichtlich 
angeſehen, kein anderer war und ſein konnte, als der Meſſias ſeines 
Volkes zu ſein. Aber ſchon darüber wird geſtritten, ob er dieſen Beruf 
von vorn herein klar erkannt hat. Selbſtverſtändlich gehört es zu der 
echt menſchlichen Entwicklung Jeſu, daß er erſt allmählig zu dem Be— 
wußtſein ſeiner Meſſianität herangereift iſt; aber daraus folgt nicht, daß 
dieſe Entwicklung erſt in das öffentliche Leben Jeſu gefallen iſt. Beur— 


284 Zweites Buch. Die Rüſtzeit. 


theilt man doch ſchon im gemeinen Leben es als ein Zeichen von Unreife, 
wenn Semand eine öffentliche Wirkſamkeit beginnt, ohne fich über feine 
Ziele und Mittel Har zu jein. Schon danach follten wir annehmen, 
daß Jeſus nicht ohne ein Hares Bewußtſein über feinen Beruf auftrat, 
daß dafjelbe nicht in den zwei oder drei Jahren jeines öffentlichen Wirken 
noch eine Abklärung oder feitere Gejtaltung erlangen durfte. Allein vor 
Allem werden wir jehen, daß es in der durch Sohannes den Täufer 
gejhaffenen Situation für Sejum feinen Raum zu einer öffentlichen 
Wirkſamkeit gab, wenn er ſich nicht feines Mefjtasberufs bewußt war. 
Wäre er erſt während jeiner öffentlihen Wirkfamkeit zum Bewußtſein 
jeiner Meffianität gelangt, jo müßte diefer Moment ein jo epoche- 
machender in jeinem Leben und Wirken gewejen fein, daß fich ficher 
irgendwie die Spin eines ſolchen in unferer Weberlieferung exhalten 
hätte; umd doch fehlt eine jolche gänzlich. Sa, es fehlt jogar im Laufe 
jeiner öffentlihen Wirkſamkeit an irgend welchen Momenten, die Jeſum 
auf den Gedanken jeiner Meffianität. hätten führen fünnen. Denn wie 
hoch man auch feine Erfolge veranfchlage, und ſelbſt wenn man dabei 
nicht bloß auf geijtige Cindrüde, die er hexvorrief, jondern auch auf 
noch jo wunderbare Hetlungen, die ihm gelangen, reflectixt, jo führte 
das doch Alles über die Wirkfamkeit eines Propheten, mächtig in Wort 
und That, nicht hinaus. Erſt wenn er von dem mefftanifchen Charakter 
feiner Sendung überzeugt war, fonnte er das Alles mit demjelben in 
Beziehung jegen; aber er konnte ihn nicht daraus ableiten. So bliebe 
nichts übrig als die Annahme, daß ihm erſt die ihm entgegentretende 
Volfserwartung die volle Klarheit über jeinen Beruf gegeben habe, daß 
er fich exit im Laufe feiner Wirkſamkeit die Meſſiasrolle aufdrängen ließ *). 


) So läßt Renan, nachdem er eine Periode der Wirkſamkeit Jeſu vor dem 
Auftreten des Täufers fingirt hat, von der unſere Quellen nichts wiſſen und in 
welcher Jeſus ſich und ſeine Anhänger mit unſchuldigen Aphorismen ſittlich-religiöſen 
Inhalts ergötzt haben ſoll, denſelben durch den Täufer erſt in die meſſianiſche Be— 
wegung hineingezogen werden und betrachtet es als eine Trübung ſeines urjprüng- 
lich reineren Bewußtſeins, wenn er ſich unter dem Zwange, den ihm die öffentliche 
Meinung anthat, mehr und mehr zu meſſianiſchen Aſpirationen verftieg. Nach 
Schenkel war es das einzige Mittel, mit ſeinen neugeſtaltenden Ideen wenigſtens 
bei einem Theile Israels durchzudringen, wenn Jeſus die meffianische Idee auf 
fi) anwandte, und er läßt dies zuerſt am Tage von Cäſarea Philippi gejchehen fein, 
wo es ſich doc nach unfern Quellen Yediglich um die Stellung des Volks und der 
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Aber ganz abgejehen von den jehweren fittlichen und pädagogijchen Be— 
denfen, die einer jolhen Annahme im Wege ftehen, ift es eine That— 
jache, dat Jeſus die meffianifche Erwartung in der Form, in welcher fie 
ihm entgegentrat, weder erfüllen wollte noch konnte, daß vielmehr fein 
Ankämpfen wider die volfsthümliche Form diefer Erwartung den tra— 
giichen Entwidlungsgang feiner öffentlichen Wirkſamkeit und endlich un— 
aufhaltfam die Kataftıophe herbeiführte. Es bleibt aber ein unlösbarer 
Widerſpruch, daß er ſich einer Volfserwartung erſt anbequemt haben foll, 
um dann im Kampf mit ihr feine Kraft zu verzehren und feinen Unter 
gang herbeizuführen. 
i Daher ift es neuerdings immer allgemeiner anerkannt worden, daß 
Jeſus nicht öffentlich auftreten konnte ohne das Bewußtſein, der Meſſias 
zu ſein. Aber bei den meiſten neueren Auffaſſungen liegt mehr oder 
weniger klar die Vorausſetzung zum Grunde, daß dies Meſſiasbewußtſein 
nur die bei einem Kinde ſeines Volks und ſeiner Zeit nothwendige Form 
war, in der Jeſus ſich allein ſeines höheren Berufs bewußt werden 
konnte, daß er aber im Grunde dieſelbe erſt vollſtändig umbilden 
mußte, um das Neue, was er bringen wollte, in ſie hineinzulegen. 
Denn allerdings ſetzt die Meſſiasidee in ihrer geſchichtlichen Form 
voraus, daß Israel im Unterſchiede von den Völkern umher die Er- 
kenntniß des Einen wahren Gottes und feines heiligen Willens nicht 
exit ſucht, jondern hat; daß es in dieſer Erkenntniß einen unverlierbaren 
Borzug beſitzt vor allen Völkern umher und durch ihn einft der Ver— 
mittfer des Heil für alle Völfer werden wird. Freilich ſetzt fie auch 
voraus, dab Israel nicht ift, wie es fein joll, daß jein Leben nicht 
feiner Erkenntniß entfpricht, jeine Wirklichkeit nicht feiner hohen Be— 
ftimmung; aber was Israel fehlt, iſt nieht eine Befjerung oder Mehrung 
des Befikes, der dies Volk vor den andern Völkern zum Volfe der Re— 
Yigton macht, jondern die endliche volle Verwirklichung deſſen, was es 
fein jollte und was e3 jein wird, fobald der ihm anvertraute Befik 
der göttlichen Offenbarung wahrhaft angeeignet, in Leben und That 
umgeſetzt ift, jobald die wahre Religion, deren Vorbedingungen es be= 


Zünger zu der Mefftasfrage handelt. Aber wenn Jeſus vorher nur als der „Erneuerer 
Israels“ oder al der „Begründer einer heiligen Gottesgemeinde” aufgetreten fein 
foll, fo war das für ein israelitiſches Bewußtſein eben fein anderer als der Meſſias. 
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fißt, das ganze Volksleben durchdrungen hat und jo erſt in vollitem 
Sinne zur Religion jedes Ginzelnen geworden tft. Diejen Voraus— 
jegungen, die in der Geſchichte Iſsraels und in jeinen Offenbarungen wurzeln 
und die von einem echten Sohn Jsraels, welcher fein geiftiges Leben 
an den heiligen Schriften des Volks genährt hatte, nur im volliten 
Umfange getheilt werden fonnten, widerjpricht e3 aber durchaus, wenn 
Jeſus in irgend einem Sinne jeinem Volfe auf religiöfem oder ſittlichem 
Gebiete neue Erkenntniſſe bringen oder feine bisherigen verbeſſern wollte; 
und wenn ex fich zu diefem Behufe an die ihm geläufige Mefftasvorftellung 
anjchloß, deren Vorausſetzungen ex nicht theilen konnte, jo iſt jeine ganze 
Wirkſamkeit von vorn herein mit einer inneren Unwahrheit behaftet. Die 
meſſianiſche Idee war dann nicht die Form, in die fich ihm ein ihm 
etwa neu aufgegangenes fittliches oder religiöfes Bewußtſein Heiden 
fonnte, ev mußte vielmehr diefe Form zerbrechen und mit all ihren Vor⸗ 
ausjegungen bekämpfen, wenn ex jenes Bewußtjein zur Geltung bringen 
wollte. 

Das hat Jeſus nicht gethan. Wenn er mit dem Bewußtjein auf- 
trat, der Meifias jeines Volles zu fein, jo hat er geglaubt, daß mit 
ihm die Erfüllung der jeinem Volke gegebenen Verheifungen gefommen 
jei. Dieje Verheißungen waren es, die ihm. auf Schritt und Tritt ent- 
gegentraten, wenn ex ſich in die heiligen Schriften feines Volkes ver- 
ſenkte. Nicht um einzelne mehr oder weniger dunkle Weiſſagungen 
handelte es ſich hier, es handelte ſich um den Grundgedanken, der 
durch die ganze Prophetie des Alten Teſtaments hindurchgeht. Alle 
Propheten hofften auf eine Zukunft für ihr Volk, in welcher daſſelbe 
ſeine ihm geſetzte Beſtimmung erfüllen, in welcher das in ihm auf Grund 
göttlicher Offenbarung lebende religiös-ſittliche Ideal und damit das 
Weſen der wahren Religion verwirklicht ſein werde. Aber freilich ſollte 
dieje Zukunft nicht Fommen auf Grund einer natürlichen Entwicklung 
des Volkslebens. Dazu Hatten alle Propheten zu tiefe Blicke gethan 
in die heillofen Schäden des Volfsgeiftes und Bolfslebens; dazu war 
in Israel das Bewußtjein zu rege, daß, wie alle wahre Religion nur 
aus göttlicher Dffenbarung ftammt, jo auch jeder neue Fortſchritt reli- 
giöſen Lebens, geſchweige denn die endliche Vollendung deſſelben, nur 
herbeigeführt werden kann durch neue göttliche Offenbarungsthaten. Der 
Tag Jehova's follte fommen, an welchem Gott jelbjt zu feinem Wolfe 
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fam, vollendend, was er in ihm begonnen, jeine Schäden heilend und 
all jeinen Nöthen ein Ende machend. Das war der Kern der joge- 
nannten meſſianiſchen Sdee; die Form, im welcher diejelbe zum Ausdrude 
fam, die Geſtalt, in welcher die Propheten den Eintritt jener Zukunft 
erwarteten, war eine mannigfach verjchiedene, weil fie bedingt blieb von 
den gejchichtlichen Verhältniffen, in deren Nahmen ihnen das Bild diejer 
immer nahe erwarteten Zukunft erſchien. Nicht immer, wenn auch vor— 
wiegend, war es eine bejtimmte Perjon, durch deren Sendung Jehova 
dieje Zukunft herbeiführte, in welcher ex ſelbſt zu feinem Volke fam; und 
auch das Bild diefer Perfon mußte ſich den zeitgeſchichtlichen Bedin— 


gungen gemäß verſchieden geftalten. Am häufigiten war es ja das Bild 


eines gejalbten Königs aus dem Gejchlechte Davids, der, wie einjt fein 
großer Ahnherr, die Zeit des höchſten Heil3 über das Volt bringen 
ſollte; und an diefe Erwartung ſchloß ſich die Bezeichnung diejes Heil- 
bringers als des Meſſias d. h. des Gejalbten ſchlechthin an. Aber nach) 
dem Sturz des davidiſchen Königshanfes im Eril jehen wir auch das 
Bild eines einfachen Knechtes Jehova's auftauchen, der nur noch Pro- 
phetengeſtalt an ſich trägt. Vollends das Bild der äußeren Zuftände, 
welche jene Zukunft herbeiführen werde, mußte ſich je nad) den Der- 
hältniffen, in denen jeder einzelne Prophet wirkte, nothwendig durch⸗ 
aus verſchieden geftalten”). Aber der Gine Grundgedanke ijt doch 
auch Hier durchgehends feitgehalten, daß jene Vollendung des Volkes 
nach ſeinem innerſten Weſen auch den reichſten Segen über daſſelbe 
bringen werde in all ſeinen irdiſchen Lebensbeziehungen. Es iſt eben 
dem Alten Teſtament durchweg die aller wahren Religion noth— 
wendige Vorjtellung geläufig, daß Gerechtigkeit ein Bolt erhöht, daß 
die Erfüllung des göttlichen Willens die Bedingung aller irdiſchen Wohl- 








*) Man muß fi) eben entſchließen, alle dieſe Weiffagungen in geöblicher 
Berdrehung des Wortfinns fpiritualiftiich umzudeuten oder fich phantaſtiſchen, in 
der Schrift nirgends begründeten Hoffnungen auf eine endliche Wiederherftellung 
Israels als Volk hingeben, wenn man jich verbergen will, daß es fich hier nicht 
um buchſtäblich zu erfüllende Borherfagungen handelt, fondern um die Form, in 
welcher die Propheten die ihnen auf Grund göttlicher Offenbarung gewiſſe Zukunft 
Israels fich vorftellen mußten, wenn fie biejelbe lebensvoll weifjagen wollten. Die 
auf entgegengejegter Seite herrichende Borftellung, daß es fich hier um fleijchliche 
Hoffnungen und Träume eines hochfliegenden Patriotismus oder gar eines bornirten 
Particularismus handelt, ift nad) dem oben Geſagten freilich ebenjo unberechtigt. 
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fahrt, daß mit der vollen Verwirklichung der Religion auch die volle 
Verwirklichung alles Heils, das Gott in feinem Rathſchluß den Menſchen 
zugedacht hat, fommen muß. Hier aber fam noch hinzu, daß mit diejer 
Vollendung Israels auch feine höchſte weltgeſchichtliche Beſtimmung 
fih verwirklichen mußte; und daher iſt es eine durch die ganze Pro- 
phetie hindurchgehende Hoffnung, daß zur meſſianiſchen Zeit alle Völker 
fommen winrden, um ſich Israel anzufhliegen und von ihm die wahre 
Religion, jowie das durch diejelbe ihm vermittelte höchſte Heil zu 
empfangen. 

Eine hyperkritiſche Zeit hat in ihrem keckſten Wortführer zwar be— 
hauptet, daß es zu Jeſu Zeit überhaupt feine Meffiashoffnung mehr 
gegeben habe*). Aber daß dies Volt, das fich allfabbathlich an den 
Worten des Gejeßes und der Propheten erbaute, die meffianiihe Hoff- 
nung je jollte aufgegeben haben, das iſt doch eine einfache gejchichtliche 
Unmöglichkeit. Wenn der jüdische Geſchichtſchreiber Joſephus davon 
nichts mehr zu wilfen jcheint und das Ginzige, was er davon erwähnt, 
zu einer Schmeichelet auf den neu aufjteigenden Stern des römiſchen 
Imperators umbdeutet, jo ift daS eben nur ein Zeichen, daß auch diefer 


) Diefe Behauptung Bruno Bauer’3 war freilich nur die naturgemäße Re— 
action gegen die ebenjo ungefchichtliche Vorausſetzung, als habe es damals eine 
fertige meſſianiſche Dogmatik gegeben, ein in feften Zügen ausgeprägtes Bild deffen, 
was zur meſſianiſchen Zeit geichehen folle und müſſe, ſowie deſſen, der diefe 
Zeit herbeiführen werde. Dann wäre e8 ja freilich leicht genug geweien, darüber 
zur Klarheit zu fommen, ob Sejus, der die Herbeiführung der meſſianiſchen Zu- 
funft beanipruchte, der Verheißene jet oder nicht, oder, nachdem man nun einmal 
trog Allem, was dagegen fprach, fich entichloffen hatte, an jeine Mefftanität zu 
glauben, jein Lebensbild zu entwerfen, freilich nicht wie e8 in der Wirklichkeit 
gewejen war, aber wie es der Idee nach gewejen fein mußte und daher dem Glauben 
ſich darjtellte. Allein die Propheten jelbft enthielten ja ein folches einheitliches Bild 
von dem Meſſias und den Vorgängen der meffianifchen Zufunft durchaus nicht; 
und unjere Evangelien zeigen, wie mannigfach verfchteden im Einzelnen die meifia- 
nifchen Erwartungen, die Deutungen einzelner Weiffagungen waren. Aus ihnen 
erhellt, wie das Volk mit der Frage, ob denn Sefu Erjheinung der auf die Weis— 
ſagung geftüßten Erwartung entſprach oder nicht, durchaus nicht jo Teicht ins Neine 
fam, und jelbft bei dem Ausbleiben der ihm unzweifelhafteften Merkeichen noch 
nicht ohne weiteres an der Hoffnung, daß er der Erwartete jei, verzweifelte, wie 
auch feine Anhänger immer wieder Yernen mußten, ihr Hoffnungsbild nach der Er- 
füllung zu mobdificiven und Züge der prophetiichen Weifjagung in dafjelbe aufzu- 
nehmen, die bis dahin von ihnen gänzlich überſehen waren. 
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jüdiſche Literat fein Typus für das religiöſe Leben feines Volkes ift. Wenn 
die Sadducäer, die ja ohnehin mit all ihren Intereſſen in dem Gejeße 
wurzelten, ohne daß freilich an eine Derwerfung der Prophetie ihrerjeits 
irgend zu denfen wäre, der meſſianiſchen Hoffnung ihres Volkes fehr 
fühl gegenüberftanden, weil fte für die Politik der Gegenwart Yebten, 
fo war und blieb doch für die Vharifäer die meſſianiſche Idee die Seele 
all ihrer Beftrebungen, mochte die Form, in welcher fie diejelbe ergriffen, 
auch noch jo weit hinter der Höhe ihrer prophetifchen Conception zurück⸗ 
bleiben. Daß die große Maſſe des Volks in der Luſt und Sorge des 
täglichen Lebens, wie in der Noth und dem Druck der Gegenwart, 
wenig mehr an die meſſianiſche Verheißung dachte, verſteht ſich ja von 
ſelbſt; aber daß fie in den Kreiſen der wahrhaft Frommen wohlbe- 
fannt war und in der Geftalt einer grade unter dem Elend der Gegen- 
wart fich jteigernden Sehnſucht nach der verheißenen Zufunft fortlebte, 
it doch wohl ebenfo gewiß. Wie in diejen Kreifen die meſſianiſche 
Hoffnung durch die Ereigniſſe bei der Geburt Jeſu und Johannis neu er— 
weckt wurde, haben wir gejehen; und wie fie im ganzen Volke durch das 
zündende Wort des Täufers neu angefacht wurde, werden wir hören. 
Die Gluthen diefer Hoffnung Haben in Zsrael je und je unter der Aſche 
geglimmt, es bedurfte nur des günftigen Lufthauchs, um fte zur lodernden 
Ylamme anzufachen. 

Sejus freilich bedurfte der neuen Dffenbarungen und der neuen 
Prophetenworte nicht. Er glaubte dem Worte, das fein Vater in der 
Schrift Alten Teſtaments geredet, und grade in ihm, dem der grelfe 
Wideripruch in dem inneren und äußeren Leben des Volks mit dem 
ihm vorgeftedten Sdeal ficher am ſchwerſten auf der Seele laftete, mußte 
die Sehnjucht nach der Zeit, welche der göttlichen Verheißung gemäß 
diefen Widerjpruch zu löſen verſprach, zu einer allen Sammer der Gegen- 
wart fieghaft überwindenden Hoffnung werden. Aber warın fam die Zeit, 
da dieſe Hoffnung ſich erfüllen jollte? Zeit und Stunde war feinem 
der Propheten offenbar geworden; und wie auch das Elend des politiſch 
zerriffenen, im Norden wie im Süden, unter den römischen Procuratoren 
wie unter den Herodesjöhnen, in jeinen heiligjten Nationalgefühlen oft 
ſchwer genug verlegten und bitter gefränften Volkes, das doch das aus— 
erwählte Volk Gottes war und blieb, zum Himmel ſchrie, man konnte doch 
nicht jagen, daß die Zeiten nicht ſchon ſchlimmer gewefen wären und der 

Weiß, Leben Jeſu I. 19 
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Uebermuth der Feinde, die fein Volt zertraten, nicht noch unerträglicher. 
Wie follte Sefu die Gewißheit werden, daß jet die Stunde der Rettung 
gejehlagen habe, und daß er es jei, der dieje Rettung bringen ſolle? Es 
läßt ſich billig bezweifeln, ob die frommen Eltern ſich berufen fühlten, 
dem Sohne von den wunderbaren Ereigniſſen und von den Weiſſagungen 
zu erzählen, die feine Geburt umgaben und den Schlummer feiner un- 
bewußten Kindheit gejegnet hatten. Grade wie fie ſich nach Allem, was 
wir gehört, die meſſianiſche Zukunft vorftellten, war ihnen doch Eines 
über allen Zweifel gewiß, daß nur die Wunderhand Gottes ihrem Kinde 
die Wege bahnen konnte, um dieje Zukunft herbeizuführen. Sie konnten 
nur meinen, der göttlichen Fügung vorzugreifen, wenn fie ihm von 
feiner hohen Beitimmung erzählten; und was fonnte auch menjchliche 
Meisheit oder Berechnung thun, um die Erfüllung diefer Bejtimmung 
herbeizuführen? Die Stimmen aber der neuen Propheten, welche den 
ersten Anbruch der Zeit des Heils begrüßt hatten, waren wohl längſt ver— 
ſtummt; und es galt jeßt wieder zu hoffen und zu warten im Glauben, wie 
es gegolten hatte ſchon Sahrhunderte lang. Und wenn ihm auch von hier 
oder dort eine Kunde fam über die Hoffnungen, die ſich an feine Perſon 
knüpften, durch all dergleichen konnte wohl ein Impuls gegeben werden, 
um die Entwicklung zu befördern, die ſich in jeinem Innern vorbereitete; 
aber es konnte nicht ihr Ausgangspunft werden. Man hat auf feine 
davidiiche Abkunft hingewieſen, auf jeine Geburt in Bethlehem, auf 
jeinen bedeutungsvollen Sejusnamen; das Alles konnte ihm bedeutſam 
werden, nachdem jene Entwicklung vollzogen war, aber es fonnte fie 
nicht herbeiführen. 

In jeinem Innern mußten die Bedingungen liegen, welche ihn zu 
der Gewißheit führten, daß er der Erwählte der meſſianiſchen Heils- 
zukunft, der gottgefandte Netter feines Volkes jei; und fte lägen in ihm. 
Wenn er mit dem zuderfichtlihen Glauben an die Verheißung der Schrift 
forſchte nach der Zeit, wo fich die Hoffnung jeines Volkes erfüllen werde, 
dann mußte ihm doch Eines gewiß fein, daß in feiner Perſon und in 
jeinem Leben bereits verwirfliht war, was an dem Volke erfüllt werden 
jollte. Ein Leben, wie er es führte, in der fteten Gewißheit der väter— 
lichen Liebe jeines Gottes, in der Eindlichen Hingabe an ihn, die jede 
Trübung dieſes Verhältniffes ausſchloß, in der freudigen Grfüllung 
jeines Willens, die ihm Lebensbedürfnig war und jeden Schritt umd 
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Tritt jeiner Wege lenkte, was war das denn anders, als jene Vollen- 
dung der wahren Neligion, als die Verwirflihung des deals, das 
feinem Volke vorgejtedt war? in Leben, auf dem der Segen Gottes 
ruhte von Anfang an, nit in äußeren Glüdsgütern, aber in dem 
inneren Frieden einer ungetrübten Oottesgemeinjchaft, der immer neuer 
Segnungen auch für das äußere Leben gewiß war, was war das anders, 
als der Beginn einer Zeit des Heils, wie fe die meſſianiſche Zukunft 
dem Volke bringen jollte? Für ihn war ja die erjehnte Zukunft be— 
reits angebrochen; mitten in dem Jammer eines friedelojen Volkes gab 
es bereits eine Stätte, wo die Liebe Gottes Alles verwirklicht batte, 
was fie je verheiken. Und weil fie e3 nicht einem Einzelnen verheiken, 
fondern dem ganzen Volke, konnte, was in jeinem Leben gejchehen war, 
uur der Beginn deſſen jein, was Gottes Gnade an dem ganzen Volke 
thun wollte, und zwar durch ihn. Schon als zwölfjähriger Knabe hatte 
er fi als den Sohn Gottes gefühlt im einzigartigen Sinne, al3 den 
Gegenftand einer göttlihen Liebe, wie fie um ihn her feiner bejaß, 
noch befien konnte. Auch das Alte Tejtament hatte ja ſchon den Sohnes- 
namen nicht nur auf das Volf im Ganzen angewandt, fondern auch 
auf einen Einzelnen, aber nur auf den Erwählten Jehova's, welcher 
der Gegenſtand ſeiner ſonderlichen Liebe ſein mußte (2. Sam. 7, 14. 
Pi. 2, 7), freilich nit um damit dem Volke etwas zu entziehen von 
der ihm durch ſeine Erwählung zum Erſtgeborenen zugeſagten Liebe, 
ſondern um durch ihn demſelben ſeine höchſten Liebeserweiſungen zu Theil 
werden zu laſſen. Daher ſchrieb es ſich ja, daß man in Israel den 
Meſſias den Sohn Gottes nannte, nicht um ihm einen leeren Ehrentitel 
zu geben, ſondern um den Erwählten der göttlichen Liebe zu bezeichnen, 
der zum höchſten Berufe, zur Vermittlung des höchſten Heils für das 
Volk berufen war. Fühlte er ſich als der Sohn Gottes in dieſem einzig— 
artigen Sinne, ſo mußte er es ja ſein, der ſeinem Volke die meſſtaniſche 
Zukunft heraufführen follte*). 








) Es iſt unbegreiflich, wie man hat ſtreiten können, ob Jeſus von ſeinem 
Meſſiasbewußtſein zu ſeinem einzigartigen Sohnesbewußtſein gekommen ſei, oder 
umgekehrt. Nicht weil der Meſſias einen ſonderlichen Beruf empfangen hat, empfängt 
er ja den Sohnesnamen, ſondern weil ihn Gott zu einem ſonderlichen Gegenſtand 
ſeiner Liebe erwählt hat, empfängt er den höchſten, den meſſianiſchen Beruf. Weil 


Jeſus in ſich verwirklicht wußte, was am Volke noch verwirklicht werden ſollte, 
197 
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Nur durch eine Gottesthat ohne Gleichen Tonnte nad) aller Weis- 
jagung die meſſianiſche Zuknnft herbeigeführt werden. Dieſe Gottesthat. 
war gejchehen. Es ftand einer da, in dem die Zeit des Heils gefommen 
war, durch den fie über das ganze Volk kommen follte. Sn feiner 
Sendung wußte Jeſus die Gottesthat vollzogen, die feinem Volke die 
Heilsvollendung bringen jollte; und damit hatte fih ihm die vollendete 
Gottesoffenbarung erſchloſſen. Das legte Ziel der göttlichen Rathſchlüſſe 
war ihm ja kundgeworden; er wußte, daß, und wußte, wie Gott das 
höchſte Heil ſeinem Volke bereite, nämlich durch ſeine Sendung. Aber 
hier ſtehen wir an dem Punkte, wo ſich uns das tiefſte Geheimniß des 
Selbſtbewußtſeins Jeſu aufthut, ſoweit daſſelbe überhaupt ſich menſchlich 
durchſchauen läßt. Wie war es denn mit dieſer göttlichen Sendung? 
Wenn Gott ſonſt einen Propheten ſandte, ſo kam ſein Geiſt über ihn, 
vom Geiſte getrieben trat er auf und redete; oder er wurde in einer 
Viſion zum Prophetenamte berufen. Von Viſionen, die Jeſus geſchaut, 
hören wir nichts, von ſolchen außerordentlichen Momenten, in denen 
die Schauer des Geiſtes Gottes ihn ergriffen, wußte er nichts; ſein 
klares gottinniges Leben floß in ſchönem Gleichmaß dahin und bedurfte 
momentaner Erregungen nicht. Der Beruf, zu dem er ſich beſtimmt 
ſah, war ihm gewiß geworden in dem Bewußtſein der göttlichen Liebe, 
die ihm ſich zugewandt hatte als ihrem Erwählten; in ſeiner Erwählung 
durch die göttliche Liebe beruhte ſeine Sendung. Aber wann war dieſe 
Erwählung geſchehen? Wann hatte er begonnen, ein Gegenſtand dieſer 
einzigartigen Liebe Gottes zu ſein? Wir ſahen ſchon oben, daß von 
einem Verdienen dieſer Liebe, etwa durch Gehorſam oder andere Be— 
weiſungen echten Kindesſinnes, bei einem wahrhaft frommen Israeliten 
keine Rede ſein konnte (vgl. S. 269). So wenig das Volk Israel ſeine 
Erwählung verdient hatte (vgl. 5. Moſ. 7, 6f.), fo wenig fonnte der Gr- 
wählte Jehova's, dureh den dafjelbe zum Ziel jeiner Beitimmung dee) 
langen jollte, ſich exft diefer hohen Bejtimmung würdig machen wollen. 


fonnte nur er dazu berufen fein, dies zu vermitteln. Weil er der Sohn Gottes in 
volitem Sinne war, Eonnten nur durch ihn alle Glieder des Volkes Kinder Gottes 
in vollftem Sinne werden, und dann war die meſſianiſche Zeit gefommen; denn in 
dem Bemußtfein diejer Kindichaft lag die Vollendung der Religion, lag die Gewiß- 
heit des höchften Heild, das dieje mit ſich bringen mußte. » 
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Erſt in der Gemißheit der väterlichen Liebe Gottes, die er von Anfang 
an bejaß, konnte er als ein Kind ihm gehorchen und ihn lieben, exit im 
Bewußtſein jeiner Erwählung fonnte er den Beruf erfüllen, zu dem er 
erwählt war. Israel war in den Erzvätern zum Volke Gottes und 
damit zur Kindichaft erwählt, und am Sinat dazu berufen, es zu werden. 
Wie weit Zejus auch in jein vergangenes Leben zurüdichaute, er wußte 
von feinem Moment, wo gejhihtlich die Erwählung Gottes fi an ihm 
vollzogen hatte, wo die Liebe Gottes ſich ihm zugewandt; er war fich be- 
mußt, fie bejefjen zu haben, jeit er zum erſten Male zu Gott aufjchauen 
gelernt, und wußte fich zum Meſſias erwählt in diefer Liebe. Seine 
Sendung begann mit jeinem Dafein auf Erden, aber konnte fie da bes 
ginnen? Konnte ein unmündiges Kind in den Armen feiner Mutter 
bereitS ein Gegenftand der göttlichen Liebe fein, zu dem Berufe erwählt 
werden, durch den Gott jeine ſchon vor Jahrhunderten und Jahr 
tanfenden gegebenen Weiffagungen erfüllen wollte? 

Diefer Gedankengang war es, der Jeſum von ſelbſt auf das Be— 
wußtfein führen mußte, daß jene Liebe Gottes ihm bereits gehört habe, 
ehe jein Dajein auf Erden begann, daß jeine Erwählung in den Tiefen 
der Gwigfeit wırzele. Wenn wir ihn num, ob aud nur in dunklen 
Räthſelworten, hinweiſen jehen auf einen himmliſchen Urjprung, auf 
ein Sein vor feinem irdiſchen Sein, fo iſt dies doch wohl der natür⸗ 
Yihe Schlüffel jolher Worte. Gewiß ijt es undenfbar, daß er ein uns 
heimliches Doppelleben geführt haben jollte, ein natürlich menjchliches 
und eins in der Grinnerung an jene Vergangenheit im Himmel mit 
ihrer Theilnahme am göttlichen Sein und Leben. Aber wenn er fi 
deſſen bewußt war, daß der höchite Gegenstand der göttlichen Liebe, 
der Dffenbarer und Vollender der lebten Heilsrathſchlüſſe Gottes, nicht 
exit ein Gegenjtand feiner Liebe geworden fein könne, wie es alle durch 
ihn werden follten, fondern es geweſen jein müfje von Anbeginn, wenn 
diejes Bewußtſein den tiefjten Hintergrund feines einzigartigen Geijtes- 
Yebens bildete, in dem aller Friede und alle Seligfeit, aber auch alle 
Schwungfraft und alle Wirkungsmacht defjelben wurzelte, auch wenn 
dafjelbe keineswegs alle Momente ſeines Lebens gleichmäßig und mit 
gleicher Klarheit durchdrang, jo kann man doch wahrlich nicht behaupten, 
daß damit jede Vorftellbarfeit des menschlichen Bewußtſeins Jeſu und 
jede wirkliche Geſchichte feines Lebens aufhört. Wir mußten es ſchon 
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früher nicht eben für wahrſcheinlich erklären, daß die Eltern dem Sohne 
von früh an follten von feiner wınderbaren Geburt geiprochen haben, 
und ficher hätte ev daraus jo wenig wie unſere Cvangeliften auf jeinen 
himmlifchen Urſprung geſchloſſen; aber nachdem ihm das Bewußtſein 
deſſelben aufgegangen war, konnte er freilich in dem Wunder ſeiner Ge— 
burt nur eine Beſtätigung davon ſehen. Gewiß hat er von dieſem 
tiefſten Geheimniß ſeines Selbſtbewußtſeins nicht auf den Märkten und 
Straßen gepredigt, wie die annehmen, welche in den Sohnesnamen 
und in ſo manches andere Wort, das doch davon nichts ſagt, unſere dog— 
matiſche Begriffe und Erkenntniſſe hineinlegen, oder ſich dagegen ſträuben, 
die lehrhaften Erläuterungen des Apoſtel Johannes, welche überall gern 
auf die letzten Vorausſetzungen der Worte Jeſu hinweiſen, von dieſen 
ſelbſt zu ſcheiden. Denn weder hätte das von ſeinen Hörern verſtanden 
noch fruchtbar verwerthet werden können. Aber daß doch hie und da 
es aus jenen Tiefen wie ein leuchtender Blitz hervorbricht, der plötzlich 
ein ganz neues Licht über das Weſen dieſes Einzigartigen unter den 
Menſchenkindern wirft, und daß, auch wo das nicht geſchieht, es manchmal 
als die verſchwiegene Vorausſetzung ſeiner Worte betrachtet werden muß, 
wenn wir ſie ganz verſtehen wollen, das iſt doch nicht zu ver— 
wundern. 

So war Jeſus ſich ſeiner göttlichen Erwählung und Sendung be- 
mußt geworden. Daraus erhellt, daß es doch ficher ein DVerfennen der 
Sade tft, um die es fi) hier handelt, wenn man von einem Meiftas- 
entichluß geredet hat und es als eine Großthat Jeſu preifen wollte, 
daß er diejen Beruf auf feine Seele lud. Für ein iSraelitifches Bewußt⸗ 
jein fonnte es nur das ſichre Merkmal eines Pjendomeffias fein, wenn 
einer fich jelbjt dazu entſchließen wollte, der Meffias zu werden. Denn fo 
gewiß die Sendung des Meſſias die Gottesthat ift, durch welche Gott 
die tiefiten Tiefen feines Weſens und jeiner Rathſchlüſſe offenbart, indem 
er aus Liebe jeinem Volk das Heil bereitet, jo gewiß kann nur er den 
erwählen, der jein Meifias jein ſoll. Freilich muß der Erwählte feinem 
Rufe folgen; aber darum kann es ich doch exft handeln, wenn Gott ihm 
weijen wird, daß und wie er jeinen Beruf erfüllen ſoll. Denn auch 
das liegt in dem Weſen des Meiftasberufs, daß die Mittel und Wege, 
mit denen und auf denen er auszurichten, nicht menſchlich geplant und 
ausgejonnen, jondern nur von Gott dargereicht und gewiejen werden 
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fönnen*. Darum mußte Jeſus warten, bis der Ruf Gottes an ihn 
erging, der ihm jagte, daß jeine Stunde gefommen jet und der Tag 
des Heils feinem Volke anbredhe. 

Und der Ruf Gottes Fam. 


8. Der Prophet am Sordan. 


Sm fünfzehnten Regierungsjahre des Kaijer Tiberius durchzitterte 
das ganze Volt Israel eine gewaltige geiftige Bewegung, wie fie jeit 
den großen Tagen der Maffabäer nicht erlebt war. Wieder war ein 
großer Prophet aufgejtanden, wie einft in alter Zeit. Im ſüdlichen Theil 
der Sordanaue, wo der Fluß bereits dem todten Meere zueilt und die 
fonft jo üppig grünen Ufer einen wüftenähnlichen Character annehmen, 
war er aufgetreten in der Tracht der alten Propheten und hatte das 
Volk zu fich gerufen, das von fern und nah in Mafjen zufammenftrömie, 
Denn er predigte die Nähe des Tages Jehova's, des großen und jchred- 
lichen, wie ihn die Propheten verkündet Hatten (vgl. Joel 2, 1 ff. Sejaj.13, 
9 ff. Zeph. 1, 14 ff.). Angefichts defjelben rief er das Volt zur Buße, 
zur völligen Sinnesänderung, die fie durch Untertauchen im Sordanfluß 
verfiegeln follten. Und Mann für Mann tiegen fie, nachdem fie ihre 
Sünden befannt, in die Fluthen des Jordan hinab, um neugeboren auf: 
zutauchen, ein dem Herrn bereitete Volk. 

Wir kennen diefen Propheten bereits. Auf dem Gebirge Juda 
war er geboren, und ſchon über das neugeborene Kind erging das 
Weiffagungswort, daß diefer Johannes der Wegbereiter der meſſianiſchen 
Zukunft jein werde. Um fich ganz feinem großen ſchweren Berufe zu 
weihen und darauf vorzubereiten, hatte er feine Zugendjahre als Ein- 
fiedler in der Wüfte verlebt, wie jener Banus, bon dem uns Sojephus 
erzählt (Bit. 2). Nun war der Ruf Gottes an ihn ergangen, und er 


*) Er braucht nicht etwa bloß dem Triebe der Selbftmittheilung zu folgen, 
um meſſianiſch zu wirken, wie ſich das Schleiermacher dachte und damit zu einer 
Periode der Wirkſamkeit Jeſu vor der Taufe Johannis kam, von der unſere Evan— 


gelien ſchlechterdings nichts wiſſen. 
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hatte jein Prophetenamt angetreten (Luc. 3,2 f.). In der älteften Duelle 
muß als die Gegend, wo er auftrat, die Sordanaue genannt gewejen 
fein”), in der Weberlieferung lebte er nur als der Prediger in der Wülte 
(Mare. 1, 4); und daß diefe Bezeihnung nicht etwa nur der Weijjagung 
entlehnt war (Jeſ. 40, 3), erhellt daraus, daß auch Jeſus das Volk, 
das zu ihm gepilgert war, fragt: Was feid ihr hinausgegangen in die 
Wüſte zu jehen? (Matth. 11, 7). Sn derjelben Rede fpielt Sefus auch 
auf die rauhe Kleidung des Sohannes an, indem er fragt, ob ſie etwa 
einen Menjchen in weichen Kleidern dort geſucht hätten (11, 8), und 
erinnert an die asketiſche Lebensweiſe des Propheten, der weder aß noch 
trank (11, 18) d. h. alle gewohnte Nahrung der Menjchen verichmähte 
und fich mit dem begnügte, was die Steppe bot. Näher ſchildert Marcus, 
wie er von Heufchreden lebte, die im Drient auch fonjt von den ärmeren 
Klaffen gegejjen werden, und wilden Honig aß (d. h. wohl wilden Baum- 
honig, der aus Palmen, Feigen und andern Bäumen fließt) und in 
Kameelshaare gekleidet war d. h. ein grobes Gewand aus Kameels- 
haaren trug und einen ledernen Gürtel um die Hüfte (1, 6). Das haarige 
Gewand ſcheint Prophetentracht geweſen zu jein (vgl. Sacharj. 13, 4); 
aber e3 ift nicht unwahrſcheinlich, daß Johannes abfichtlich fein großes 
Vorbild (vgl. Luc. 1, 17), den gewaltigen Bußprediger des Nordreichs, 
den Propheten Elias (vgl. 2. König. 1, 8) copirte. Denn im Orient 
liebt man es, ſchon in ſolche Aeußerlichkeiten der Erſcheinung eine höhere 
Bedeutung zu legen. So erſchien Johannes in Tracht und Nahrung 
al3 jtrenger Asfet. Man Hat gemeint, daß er dadurch feine Trauer 
über das Verderben des Volfes ausdrücen wollte. Aber dieje asketiſche 
Lebensweife war doch nur die Fortjegung feines Jugendlebens in der 


Wüſte. Es lag nahe, daß der, dejjen Lebensaufgabe es war, dem Volke 


Buße zu predigen, von ihm zu verlangen, daß es jeinen bisherigen 


) Das erhellt daraus, daß in den beiden von einander ganz unabhängigen | 


Evangelien bei der Erzählung vom Täufer in verfchiedenem Zufammenhange die 
Jordanaue mit ihrer technifchen Bezeichnung erwähnt wird (Matth. 3, 5. Lue. 3, 3). 


Der erſte Evangelift nennt 3, 1 fpeciell die Wüfte Juda, aber dieje erſtreckte ſich 


nicht bis an den Jordan. Hier liegt entweder eine Verwechslung mit der Wüſte 
vor, in der Johannes jeine Jugend verlebt hatte, oder eine incorrecte Näherbe⸗ 
ſtimmung des Ausdrucks bei Marcus (1,4), wo die jteppenähnliche Umgebung des 
ſüdlichen Sordan gemeint ift, die auch Sofephus (beil. jud. III, 10,7) als Wüſte 
bezeichnet. 5 


* 
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Lüften und Leidenfchaften entjage und jelbftverleugnend ein neues Leben 
beginne, in feinem perjünlichen Leben zeigen wollte, daß auch er vor 
feiner Entſagung und Gelbjtverleugnung zurüdichrede. Irgend einen 
eigenthümlichen Zug, der auf effenijche Einflüffe zurüchviefe, zeigt feine 
Askeſe durchaus nicht; wie feine Kleidung durch das prophetifche Vorbild, jo 
war jeine Nahrung dur) die Situation in der Wüfte bedingt. Bor Allem 
weiſt nicht die leiſeſte Spur in unjern Quellen darauf hin, daß er von 
feinem engeren Schülerfreife oder gar von dem Volke die gleiche Askeſe 
gefordert hätte, was doch allein auf eſſäiſche Anſchauungen deuten könnte. 

Daraus folgt ſchon, daß Johannes nicht etwa, wie man gemeint 
bat, durch ftrenge Bußübungen und harte Entſagungen die Sinnes- 
änderung erzwingen wollte. Heberhaupt war es verfehlt, wenn man Jeſum 
dadurch erhöhen wollte, daß man die Buße, welche Johannes predigte, 
nod) al3 eine mehr äußerliche, nicht das Dpfer des ganzen Menfchen 
fordernde betrachtete. Nicht nur ift es thatjächlich diejelbe völlige 
Sinnesänderung, die er verlangt, wie fie nachmals Jeſus forderte, und 
nicht etwa nur eine Beſſerung des Lebenswandels ,; jondern Jeſus jelbft 
hat auch ausdrüdlic feine Bußforderung als die Bedingung der wahren 
Umfehr anerfannt (Matth. 21, 32). Wir haben aus der dem Lucas 
eigenthümlichen Duelle einige Ausſprüche des Täufer überfommen, 
welche ung zeigen, wie er den einzelnen Klafjen im Volke den Weg 
“wies, ihre Sinnesänderung zu bethätigen (Luc. 3, 10—14); und darin 
findet fich feine Spur irgend welcher äußerlichen Mebungen, die er dem 
Volke auferlegt hätte. Von den Zöllnern verlangte er, daß jte ihre 
unredlihe Gewinnjucht, von den Soldaten, daß fie ihre gewaltthätige 
Habgier ablegen, von Allen, daß fie die Barmherzigkeit üben jollten, 
die Kleidung und Speife mit dem Bedürftigen theilt. Aber freilich, 
nit daß er Buße predigte und völfige Wandlung des Ginnes und 
Lebens verlangte, war das Außerordentliche in feinem Auftreten, ſondern 
die Art, wie er fie verlangte, das Motiv, durch welches er das Volt 
dazu bewegen wollte. Darüber geben und die Täuferſprüche Aufſchluß, 
welche ung die ältejte Onelle erhalten hat und welche offenbar ein Bild 
geben follen von den gewaltigen Donnerworten, mit welchen der Prophet 
das Wolf aus feiner Sicherheit und feinem Sündenleben aufrüttelte*). 
5 Diefe Sprüche (Matth. 3, 712 vgl. Luc. 3, 7-9. 16 f) waren dert 
wohl ohne nähere Angabe über ihre Veranlaffung, die ſich aus ihrem Snhalt von 
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Die Worte gehen nämlich von der Vorausſetzung aus, daß das 
am Tage Jehova's erwartete Zorngericht unmittelbar nahe jet. Schon 
ift die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt, und das Holzfällen ſoll 
beginnen (Matth. 3, 10). Wie, wenn der Yeldbauer, der den Ertrag 
feiner Ernte auf der Tenne gedrofehen Hat, die Wurfjchaufel zur Hand 
nimmt, das Worfeln beginnt, das die Spreu vom Weizen jondert (3, 12), 
fo naht unaufhaltfam das Gericht Gottes, um die große Scheidung zu 
vollziehen, die über das Schidjal eines Seden im Wolfe entjcheidet. 
Auch in der altteftamentlichen Weiffagung bricht mit diefem Gerichts- 
tage Jehova's die meſſianiſche Zukunft an. Freilih find es zunächſt 
meift die Heiden, denen, weil fie jein Volk zertreten haben, das an ihm 
hereinbrechende Zorngericht Gottes gilt; aber auch der Gedanfe, daR 
dafjelbe zugleich im Volke Israel eine Sichtung herbeiführt zwijchen 
den rechten und den unmwürdigen Gliedern des Gottespolf3 und, indem 
es dieje dem Verderben übergiebt, fie von dem Heil der meſſianiſchen Zu- 
kunft ausschließt (vgl. Luc. 2, 34 f. und dazu ©. 249), iſt den Propheten 
feineswegs fremd. Ihn ergreift Sohannes ausſchließlich, um damit das 
Bolf zur Buße zu mahnen. Dann aber ift Kar, daß Sohannes noch 
den Gang der Entwicklung genau ſo denkt, wie er in den Weiſſagungen 
bei der Geburt Jeſu gedacht iſt, daß nämlich der Meſſias damit beginnt, 
die Zügel des weltlichen Regiments zu ergreifen, und ſofort alle die der 
wohlverdienten Strafe übergiebt, welche es unterlaſſen haben, ſich auf 
den Anbruch der von ihm zu bringenden Heilszeit würdig vorzubereiten *). 


jelbjt ergiebt, mitgetheilt, da jeder der beiden Evangeliften diejelbe in verſchiedener 
Weiſe ergänzt und feiner fie wohl genau trifft. Denn die Worte fünnen ihrem In— 
halt nad) weder am Die bereits zur Taufe kommenden bußfertigen Volksmaſſen 
(Cuc. 3, D, noch an die Phariſäer und Sadducäer (Matth. 8, 7) gerichtet fein, auf 
deren eigenthümliches Weſen nichts in ihnen hinweiſt. Die Worte, in welche der 
erite Evangelift die Summa der Täuferpredigt zufammenfaßt (Matth. 3, 2), find ſo 
augenſcheinlich eine ſchriftſtelleriſche (reflectirtere) Nachbildung von Marc. 1, 15, wie 
ed andrerſeits ganz unmahrjcheinlich ift, daß Jeſus abfichtlich dies Täuferwort auf- 
genommen haben jollte. Wie weit immerhin mit Matth. 3, 2 gejagt werden kann, 
daß Zohannes jeine Bußpredigt durch die Nähe des Gottesreichs motivirt habe, er- 
heilt aus unſrer Darftellung im Folgenden. 

) Man hat zwar behauptet, daß er dieſes Gericht durch Jehova unmittelbar 
gehalten denkt, und allerdings könnte die Verbindung, in welche feine Ankündigung 
Matth. 3, 12 Luc. 3, 17 mit dem Auftreten des Meſſias ſelbſt geſetzt wird, ſchon 
in der älteſten Quelle durch die Art, wie hier alle überlieferten Täuferworte zu- 
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Denn allerdings, die gegenwärtige Generation des Volkes war für Die 
Vollendung der Theofratie, welche der Meſſias herbeiführen jollte, durch— 
aus nit reif und darum auch des Heils nicht würdig, das damit über 
das Volt kommen ſollte. Dtternbrut nennt fie der Prophet d. h. ein 
Geſchlecht, das von dem Gift der Sünde dur) und durch verderbt ift. 
Daher verlangt er eine völlige Sinnesänderung, wenn jie dem Zornge- 
richt Gottes entrinnen wollen; und zwar eine jolche, deven Frucht in 
dem gefammten Leben und Wandel zu jehen ift, wie ſichs geziemt (3, 7 f.). 
Er weiß freilich, dab ſelbſt feine Ankündigung des nahen Gerichts dieje 
Generation nicht allzu jehr jehreden wird. Der Tag Jehova's, werden 
fie jagen, bringt ja das Gericht nad) der Weiffagung über die Heiden- 
völfer. Wir aber haben Abraham zum Vater, uns gilt das Gericht 
nicht; denn wir find das auserwählte Volt, mit welchem der Meſſias, 
wenn die Schrecken des Gerichts an ihm gefahrlos vorüber gegangen, das 
meſſianiſche Reich mit all ſeinen Segnungen aufrichten wird. Gegen 
ſolch thörichten Selbſtbetrug erhebt der Prophet warnend ſeine Stimme. 
Das Gericht ergeht zuerſt und vor Allem über die Nation ſelbſt, jeder 
unfruchtbare Baum wird abgehauen und ins “euer geworfen, die 
Spreu wird vom Weizen gejondert werden. Und wenn das ganze 
Geſchlecht bleibt, wie es ift, und alſo das ganze unbußfertige Volt 
im Gericht zu Grunde geht, dann ift die Wunderhand Gottes 
immer noch mächtig genug, ſich ein neues Israel zu ſchaffen, um an 
ihm feine Verheißungen zu erfüllen; und müßte er aus den rohen 
Steinen, wie fie dort am Zordanufer umbherlagen, eine neue Gene⸗ 
ration wunderbar erſchaffen (3, 9. An Heiden, auf welche heut⸗ 
zutage diefe Worte jo oft bezogen werden, hat der Prophet dabet ficher 
nicht gedacht. 

Aus diefer Rede, in der jedes Wort den Stempel der Echtheit 
trägt, ſchon weil die nächte Zukunft den in ihr ausgeprägten Vor— 
jtellungen jo wenig entiprochen hat, erhellt unmwiderleglich, daß Johannes 
e3 als feine Aufgabe gedacht hat, die meſſianiſche Zufunft vorzubereiten 


fammengeftellt waren, bedingt fein. Allein bei der Undenkbarkeit, daß der nach ihm 
Kommende, den der Täufer nur relativ an Würde über fich ftehend denkt, Jehova 
ſelbſt jet, ift e8 doch ganz zweifellos, daß Johannes bie meffianifche Zukunft dur) 
eine menjchliche Perjon herbeigeführt denkt, und dann wird diefe es auch fein, Die 
dag Gericht Jehovas ausführt. 
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und dem fommenden Meffias den Weg zu bereiten*). Daß er diefelbe 
unmittelbar nahe gedacht, hat jelbjt Strauß angenommen. Dann aber 
muß man auch zugeben, daß Johannes ein Prophet im eigentlichen Sinne 
und unmittelbarer göttlicher Dffenbarungen gewürdigt war. Oder iwie 
fam er jonjt dazu, das meſſianiſche Gericht als unmittelbar bevorjtehend 
anzufündigen? So wenig ein Sohn Israels ſich entſchließen fonnte, 
der Meſſias zu werden (©. 294), jo wenig konnte Johannes durch) ſich 
ſelbſt zu dem Entſchluß kommen, nicht länger müßig zu warten, ſondern 
durch ſeine Wirkſamkeit die Erfüllung der meſſianiſchen Verheißung herbei⸗ 
zuführen, wie Ewald es ſich dachte. Meint man aber mit Strauß, 
er habe die Nähe des erwarteten Richters und Netters in den Zeichen 
der Zeit gelefen, in der ganzen troftlofen Lage des Volkes, jo waren 
doch nach menjchlicher Berechnung die Zeiten ſchon ſchlimmer gemejen, 
und die gehoffte Hülfe war nicht gefommen. Wir freilich mußten es 
als geſchichtlich betrachten, daß fehon feinen Eltern der hohe Beruf des 
Sohnes offenbart war, daß er jchon in feinem Wüftenaufenthalt fich darauf 
vorbereitet hatte, aber auch Johannes durfte doch nicht eher auftreten, 
als bis der Befehl Gottes an ihn erging, bis ihm der Rath, Gottes 
offenbart wurde, daß die Stunde der verheißenen Errettung gejchlagen 
habe; und mit diefer Offenbarung war eben jeine Berufung zum Pro- 
phetenamt gegeben. Darum kann es nicht anders geweſen jein, als 
Lucas e3 fi) vorftellt, daß in der Wüſte der Befehl Gottes an Sohannes 
erging, nunmehr als der Prophet Gottes hervorzutreten (3, 2 f.). Im 


*) Hiegegen eben fträubt ich die „philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung“ bei Weiße. 
Ihr erjcheint es als der geniale Gedanke Jeſu, in fich den Träger der verheißenen 
Heilszufunft und in dem Bußprediger am Sordan feinen Borläufer zu jehen; und. 
was der evangelifchen eberlieferung eine Berherrlihung Sefu war, defien Werk 
durch eine göttliche Veranftaltung vorbereitet wird, das ift ihr eine Beeinträchtigung 
defjelben und feiner göttlichen Würde (vgl. ©. 230). Weiße will daher nur zugeben, 
daß Sohannes wie jeder Eittenprediger, indem er die Verderbniß feines Zeit- 
alters rügte, auf eine beffere Zukunft hingewiejen habe. Aber von einer befjeren 
Zukunft ift zunächſt noch feine Rede, jondern von dem auf Grund der Weiffagung 
erwarteten Zorngericht Gottes; und jo gewiß Jeſus jeinen Beruf nicht ſelbſt ge- 
plant, fondern als einen ihm von Gott bejtimmten und längjt durd die Geſchichte 
Israels vorbereiteten erkannt hat, ſo wenig darf man beſtreiten, daß Johannes ſich 
bewußt geweſen iſt, der Vorläufer des Meſſias und der Wegbereiter der meffia- 
niſchen Zeit zu fein. 
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ganzen Volfe galt er als ein Prophet (Matth. 11, 9. Marc. 11, 32), 
obwohl er doc), wie wir gelegentlich (Joh. 10, 41) hören, feine Wunder 
gethan Hatte. Jeſus Hat ihn als solchen ausdrücklich anerkannt 
(Matth. 11, 9), und er felbit ijt fich jeiner göttlichen Sendung voll 
bewußt gewejen (Soh. 1, 33). Freilich ſchloß das bei ihm fo wenig, 
wie bei den altteftamentlichen Propheten aus, daß er die Heilszufunft, 
deren unmittelbares Nahefein ihm offenbart war, ſich in der Form dachte, 
welche die auf die altteftamentlihe Weiſſagung gegründete Erwartung 
feiner Zeit allein fefthielt, in der Form eines nationalen Königthums 
und eines durch den Meifias zu begründenden irdiſchen Reiches, deſſen 
Smauguration ein großes Strafgericht vorhergehen müſſe. Eben darin 
liegt ja allein der Schlüſſel für die Räthſel feiner fpäteren Gejchichte. 

Auf den an ihn als Propheten ergangenen göttlichen Befehl wird aud) 
im letzten Grunde die Forderung zurüdzuführen fein, welche Johannes 
an das Volk richtete, jeine Sinnesänderung durch Untertauchen im Jordan 
zu befiegeln. Bon diefem Ritus, den er einführte, führt er in der Ueber— 
Lieferung den Namen des Täufers. Wenn derjelbe mit einem Sünden— 
befenntniß verbunden war und als eine Bußtaufe bezeichnet wird Mare. 1, 
4 f.), jo tft damit gejagt, daß dieje die verlangte und veriprochene Sinnes⸗ 
änderung begleiten follte als eine ſinnbildliche Handlung, welche nad) der 
Weiſe des Morgenlandes den inneren Vorgang zur äußeren Darftellung 
bringt und dem Einzelnen fo eine tete Erinnerung und Mahnung an 
die übernommene Verpflichtung wird*). Heilige Waſchungen waren bei 
den Juden vielfach gebräuchlich, und namentlich bei den Eſſenern find 
fie ein Characteriftionm ihrer Lebensweife. Aber diefe Wafchungen be— 
zweden alle eine ceremonielle Reinigfeit im levitiſchen Sinne und haben 
mit diefer finnbildlichen Handlung nichts zu thun, die durch das Unter: 

) Wenn diejelbe bei Marcus als zur Sündenvergebung führend bezeichnet 
wird, jo hat hier die Heberlieferung bereits das ſpecifiſche Wefen der chriftlichen 
Taufe auf die Sohannestaufe übertragen, da von der Borftellung, daß auf die durch 
das Prophetenamt des Vorläufers gewirkte Umfehr unmittelbar die Sündenver— 
gebung ertheilt und eben dadurch das Volk fr die meffianijche Zeit borbereitet werde 
(vgl. ©. 283), ſich in den überlieferten Worten de3 Täufers nirgends eine Andeutung 
findet. Auch der dem erjten Evangeliften eigenthümliche Zuſatz, daß Johannes „zur 
Buße“ taufe (Matth. 3, 11), iſt mißverftändlih. Die Taufe jebt Die Sinnesänbe- 
rung voraus und beftegelt fie, nur zur Bewährung der Sinnesänderung im Leben 
und Wandel kann fie verpflichten und binführen. 
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tauchen das völlige Verſchwinden des alten Wejens und durch das 


Auftauchen den Beginn eines ganz neuen Lebens abbildet. Jeder Ver- 
ſuch, diejen Ritus aus eſſeniſchen Einflüfen zu erklären und ihm irgend 
eine auf levitiſche Neinigfeit bezügliche Wirkung beizulegen, ſcheitert an 
der Einmaligfeit der Handlung, die eine fürs Leben entjcheidende That- 
ſache jein jollte und darum nur eine ſymboliſche Bedeutung haben konnte. 
Wird eine ſolche aber in einem bejtimmten Momente gefordert, jo liegt 
Ihon darin ihre nothwendige Beziehung auf eine unmittelbar bevor- 
ftehende Zukunft, für die der in ihr abgebildete Vorgang von entſchei⸗ 
dender Bedeutung war*). Es liegt ja nahe, an die Weiffagungen zu 
denfen, welche zur meſſianiſchen Zeit eine allgemeine Luftration des 
Bolfes in Ausficht jtellten (Ezech. 36, 25. Sadarj. 13, 1); aber die Art, 
wie der Prophet an diejelbe anfnüpfte, um dem Volke die Größe des 
verlangten Entſchluſſes recht finnlih nahe zu bringen und ihm ein 
bleibendes Zeichen an die übernommene Verpflichtung mitzugeben, war 
doch jeine eigenfte That und als ſolche geboren aus feinem prophetijchen 
Bewußtjein und volgogen in der Gewißheit, den göttlihen Willen zu 
erfüllen. In diefem Sinne war die Sohannestaufe vom Himmel und 
nit menjchliche Anordnung (vgl. Mare. 11, 30). 

Ganz unrichtig iſt die Vorftellung, als habe Sohannes einen Bund 
der Zaufgefinnten ftiften und in diefem Sinne die von ihm Getauften 
zu einer Sondergemeinde im Bolt zuſammenſchließen wollen. Höchſtens 
dann würde es ſich hier um ein Analogon des Eſſenerbundes handeln. 
Dagegen ſpricht aber der ganze nationale Character der Bewegung, zu 
der er den Anſtoß gab, und unſere Quellen wiſſen davon nichts. Wohl 
reden fie von Johannesſchülern (Marc. 2, 18), und man bat darin 
einen Beweis gefunden, daß der Täufer eine Schule gejtiftet habe, die 


keineswegs gefonnen war, vor feinem größeren Nachfolger abzudanfen, 


) Eine Weihe zum Mefftasreich konnte diejer Ritus keinesfalls fein; denn 
dad Meifiasreich kommt ja erft mit dem Meſſias, und diefer allein Eonnte beftimmen, 
wer auf Grund feiner Erfüllung der in der Sohannestaufe übernommenen Berpflich- 
tung der Theilnahme daran würdig fei. Vollends den Ritus aus der Proſelyten⸗ 
taufe erklären zu wollen, die ohnehin im vollen Sinne jedenfalls erjt viel jpäter 
üblich wurde, jest eine ganz ungeſchichtliche Auffaffung deffelben voraus, da es ſich 
ja hier nur um Volksgenoſſen und um alle Volksgenoſſen handelte, dort aber um 
die Aufnahme unreiner Heiden. 


Br 
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alfo fi) nicht als den Vorläufer eines ſolchen gedacht habe. Allein 
dieſe Johannesſchüler find keineswegs die von ihm Getauften, jondern 
feine Gehülfen bei der Taufwirkfamfeit. Wenn die Mafjen zuſammen— 
ftrömten und jeder feine Sünden befennen und im Jordan untergetaucht 
fein wollte (Mare. 1, 5), jo bedurfte Johannes dazu unzweifelhaft Ge⸗ 
hülfen. Zu dieſem Behufe ſchaarte er einen ſicher nicht ganz kleinen 
Kreis von Schülern um ſich, die er dann auch näher in die Theilnahme 
an ſeinem religiöſen Leben hineingezogen haben wird. So hat er ſie 
beſondere Gebete gelehrt (Zue. 11, 1, vgl. 5, 33), jo hat ex fie ge- 
wieſen, mit allen Frommen im Lande ſtrenge Faftenübungen zu halten 
(Marc. 2, 18). Mit ihnen it er noch vom Kerker aus in Verbindung 
geblieben (Matth. 11, 2), und auf fie wies man noch) jpäter als auf 
Muster iSraelitifcher Frömmigkeit hin (Marc. 2, 18). 

Da der Täufer im Süden des Landes aufgetreten war, jo begreift 
fih’s, daß die Bewegung zuerſt Judäa und feine Hauptjtadt ergriff 
(Marc. 1, 5). Über ohne Zweifel hat fie fih auch nad) Galiläa fort- 
gepflanzt, wo Jeſus die Volksmaſſen als jolche anredet, die zum Täufer 
hinausgegangen find (Matth.11, 7). Auch finden wir im vierten Evan— 
gelium eine Reihe von Galiläern im Kreife, ja unter den Schülern des 
Täufers. Selbſt die Hierarchen müſſen eine Zeitlang mit Wohlgefallen 
der Bewegung zugejehen haben (vgl. Joh. 5, 35); aber wenigjtens von 
den Phariſäern und Geſetzeslehrern hören wir bejtimmt, daß fie fich 
nieht taufen ließen (Luc. 7, 30, vgl. Matth. 21, 32) ). Höchſt begreif- 
lich ift es, daß diefe Mufterfrommen fich ihrerſeits für dispenſirt hielten 
von einem Ritus, mit dem fie ihre ganze Vergangenheit desavouirt 
hätten; und daß die Hochgeſtellten, aus denen die ſadducäiſche Partei 
beitand, ebenjowenig Neigung hatten, ſich durch ein öffentliches Sünden- 
befenntniß zu compromittiren, verſteht fich von jelbft (vgl. Soh. 3, 11). 
Bon Jeſu ſelbſt wird angedeutet (Luc. 7, 29, vgl. Matth. 21, 31 f.), 
dab es doc) vorzugsweije die gejunfenen Volksklaſſen waren, die zur 
Buße fich bereit zeigten; und aud) durch Lucas (3, 12. 14) erfahren wir, 
daß es bejonders Zöllner und Söldlinge waren, die nad) dem Weg zum 
Heile fragten. Das jhließt nicht aus, daß auch ſonſt im Volke weite 


*) Die Notiz Matth. 3, 7, wonach viele Phariſäer und Sadducäer zur Taufe 
famen, ift nur aus der folgenden Rede erjchloffen, von der wir jahen, daß jie auf 
dieſe nicht gehen kann. 
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Kreife von dem Prophetenwort tief ergriffen wurden und einen guten 
Anfang mahten mit der Erneuerung des Sinnes und Wandels; aber 
Thon Jeſus machte die Beobachtung, daß die Wirkung feine nachhaltige 
war (vgl. Matth. 12, 43—45). AndrerjeitS hören wir doch auch, daß 
man an der übertriebenen Strenge des Bußpredigers Anſtoß nahm; 
und wenn auch die boshafte Nachrede, welche feine ftrenge Asceſe auf 
dämoniſche Einflüffe zurüdführte (Matth. 11, 18), fiher nicht im Volfe 
entitand, fondern nur feinen phariſäiſchen Gegnern nachgeſprochen wurde, 
jo ergriff man doch gern diefen Vorwand, um fich den überjtrengen 
Forderungen eines jolchen Yanatifers mit einem Schein von Berechti— 
gung zu entziehen. Für das Volk im Ganzen blieb es immerhin dabei, 
daß er ein großer Prophet war (Mare. 11, 32), und wenigjtens in 
einem Punkte war man nur zu geneigt, demjelben zu glauben. Geine 
Drohung mit dem nahenden meſſianiſchen Gerichte fonnte man über- 
hören, aber im Hintergrunde derjelben lag doch die Verheißung der 
lang erwarteten, unter dem Elend der Gegenwart doppelt heiß erjehnten 
meſſianiſchen Zukunft. Wir haben das bejtimmte Zeugniß Jeſu, dar 
fi) jeit den Tagen des Täufers Johannes eine gewaltige Bewegung 
des Volkes bemäcdhtigte, welche die meiftanische Vollendung nicht nur 
fiher erwartete, jondern mit ftürmifcher Begeifterung herbeizuzwingen 
trachtete (Matth. 11, 12). Die lange ſchlummernde Hoffnung war neu 
erwacht, und in mächtigen Wogen fluthete die meſſianiſche Erregung 
durch das ganze Volt. 

Auch in das ftille Haus zu Nazaret, wo Jeſus auf den Wink 
feines Vaters wartete, drang die Kunde von dem großen Propheten 
am Jordan, von der Nähe der meffianifchen Zukunft, die ex verfindigte. 
Konnte er zweifeln, daß das der längſt erwartete Ruf Gottes war? 
Sicher zögerte er nicht, dem Befehl Gottes zu folgen, der durch den 
Propheten an das ganze Volf erging; und jo wird er nicht unter den 
Letzten gewejen jein, die nad) dem Süden wallfahrteten, um fih dem 
Rufe des Täufers zu ftellen. Es ift ſchon darum ganz undenfbar, daß 
bereit3 eine lange, wohl gar nach Zahren zählende Wirkſamkeit des 
Täufers vorhergegangen fein follte, ehe Jeſus zum Sordan fam; aber 
auch die ganze Art derjelben war nicht auf eine länger dauernde all- 
mählige Einwirkung berechnet, ſondern auf einen momentanen durch- 
Ihlagenden Eindrud, welcher das Volt ſturmartig ergriff. Wenn aber 
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Lucas das fünfzehnte Negierungsjahr des Tiberius nennt und ausführ- 
lich durch ſynchroniſtiſche Daten characteriſirt (3, 1), fo ift Har, daß 
er, der ja nicht die Gejchichte des Täufers jondern die Geſchichte Jeſu 
jchreibt, dies Jahr, in welchem der Täufer auftrat, nur darıım jo bedeut- 
jan hervorheben Tonnte, weil es ihm zugleich daS Jahr war, in welchem 
Jeſus öffentlich hervortrat, vielleicht, wie wir jehen werden, das Zahr 
feiner Wirkſamkeit überhaupt. Daher zählt er jo ausführlich alle gleich— 
zeitigen Herrſcher in Baläftina und den Nebenländern auf, um zugleich 
ein Bild des zeitgejhichtlichen Bodens zu flizziren, auf dem die Ge— 
ſchichte des Täufer und feines größeren Nachfolgers ſich abjpielt. Der 
Kaijer Auguftus aber, welchem fein Stiefjohn ZTibertus folgte, ftarb 
am 19. Auguft 767 a. u. c., das fünfzehnte Regierungsjahr feines Nach— 
folgers liefe alfo vom 19. Auguft 781 bis dahin 782°). . 

Kun erfahren wir aus Lucas, daß Jeſus etwa 30 Jahre alt war, als 
er, bald nach jeiner Taufe, feine öffentliche Wirkſamkeit begann (3, 23). 
Da er aber etwa ein Zahr, wo nicht mehr, vor 750 geboren fein muß (vgl. 
©. 262), jo war er im Jahre 781 bereit3 32 oder 33 Jahre alt. Die 
Angabe des Lucas wäre dann nur al3 eine jehr ungefähre zu verjtehen, 
aber wenn fie ſich auch nicht auf eine Volksfitte ſtützt, die es für dieſen 
» ”) Zu diejer Zeit herriehten im Norden die beiden Herodesjöhne, die mit dem 
Tode ihres Vaters (750) die Regierung angetreten hatten und diejelbe jedenfalls 
noch Yange über den hier in Frage kommenden Zeitpunkt hinaus führten, da Phi- 
lippus 786/87 ftarb, Herodes Antipas erjt 792 abgejegt wurde; während im Süden 
der fünfte der römijchen Procuratoren waltete, der im Jahre 779, früheftens gegen 
Ende 778 fein Amt antrat und dafjelbe zehn Jahre lang inne hatte. Lucas nennt 
noch einen gewiſſen Lyſanias als Tetrarchen von Abilene, einer am Antilibanon 
gelegenen Herrſchaft mit der Hauptſtadt Abila. Vergeblich gefällt ſich eine gewiſſe 
Kritik darin, hier einen groben chronologiſchen Fehlgriff des Lucas anzunehmen, 
indem ſie an einen Lyſanias denkt, der 718 oder 720 auf Anſtiften der Cleopatra 
von Antonius ermordet wurde. Allein dieſer Lyſanias wird nirgends Tetrarch ge- 
nannt und nirgends Abilene als fein Beſitzthum; vielmehr erſtreckte fich jeine Herr- 
ichaft hauptjächlich Über das Chalkidiſche Gebiet, das bei Sojephus ausdrüdlich 
von der Tetrarchie eines Lyſanias, zu der Abila gerechnet wird und welche von 
Galigula und Claudius jpäter an Agrippa verfchenft wurde, unterſchieden wird. 
Es folgt hieraus evident und wird auch von allen befonnenen Geſchichtsforſchern 
angenommen, daß um bie Zeit Jeſu in diefen Gegenden noch ein jüngerer Ly— 
-janias als Tetrarch herrichte, der wahrfeheinlich noch aus der Familie jenes älteren 


ftammte. 
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Fall nicht geben Tonnte, oder gar auf das canonifche Alter der Prieſter 
und Leviten, das jelbjtverjtändlich mit dem Amtsantritt des Meffias nichts 
zu thun hat, jo konnte der Evangeliſt doc) immerhin fi) damit begnügen, 
das Sahrzehnt zu nennen, in deſſen Beginn Jeſus auftrat. Allein die 
gangbare Berechnung des fünfzehnten Regierungsjahres des Tiberius ijt 
feineswegs über jeden Zweifel erhaben. Denn bereits im Anfang des 
Sahres 765 oder Ende 764 wurde dem Tiberius in allen Provinzen und 
bei allen Heeren durch Senatsbeſchluß die volle Macht jeines Vaters als 
Mitregenten übertragen, und jo konnte man im Orient fehr wohl von 
da an feine Regierungszeit rechnen*). Dann kämen wir vielmehr auf 
das Jahr 780, in welchem Zejus wenig über 31 Jahr alt war und 
welches ebenjo gut zu den Synchronismen des Lucas jtimmt. Unſere 
heutige Aera, welche aus der Berechnung des Dionyfius Criguus im 
6. Jahrh. jtammt, geht von dem Jahre 7 81/82 aus, nimmt aber fäljch- 
Yich an, daß der Täufer beveit3 einige Jahre gewirkt hatte, als Jejus, 
genau 30 Zahr alt, zur Taufe kam, und kommt jo auf das Jahr 754 
als Geburtsjahr, das alfo um 4 oder 5 Jahre zu jpät angejeht iſt. 
Fir uns kann es fi nur fragen, ob der Täufer gegen Ende de3 Jahres 
780 (27 n. Chr.) oder des Zahres 781 (28 n. Chr.) auftrat; denn daß 
er nicht in der Gluthhike der Sommermonate das Bolt in die Steppe 
am Zordanufer rufen konnte, verjteht fich von jelbjt. Wenn aber nad) 
Sohannes die Hierarchen bei dem erſten Paſſah, welches Jejus wenige 
Monate nach jeiner Taufe befuchte, jagen, es ſei 46 Jahre an dem Tempel 
gebaut worden (2, 20), jo jtimmt dies allerdings ungleich beijer zu der 
eriten Zeitangabe. Denn die großartige Erweiterung und Rejtauration 
des Serubabeljchen Tempels begann im achtzehnten Negterungsjahr He— 
rodes d. Gr. Ende 734 oder Anfang 735, jo daß in dem Fahre 781, in, 








*) Bergeblich beruft man fich Darauf, daß weder die römiſchen Hiltoriograyhen 
noch Sofephus jo rechnen. Allein vom römijchen Standpunkte aus Fonnte man 
das jelbftwerftändlich nicht, da in der Hauptitadt Tiberius durch jenen Genats- 
beſchluß feinen Zuwachs an äußerer Machtſtellung erfuhr; und auch ein Geſchichts— 
fchreiber in den Provinzen konnte, ohne Verwirrung anzurichten, wenn er nad) 
Kaiferjahren rechnete, nur den Antritt der Alleinregierung des Tiberius in Be— 
tracht ziehn. Aber wenn Lucas vom Standpunkte Paläſtina's aus das Negierungs- 
jahr deſſen nennt, der dort die höchſte Gewalt innehatte, jo fonnte er jehr wohl 
von dem Jahre an zählen, in welchem Tiberius thatfächlich mit der Mitregentichaft 
dieſe höchſte Gewalt für die Provinzen erhielt. 


Jeſus am Sordan. 307 | 


welches nach der Rechnung von der Mitregentfchaft des Tiberius an 
das erſte Pafjah der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu fällt, wirklich zur 
Zeit dejjelben (im Monat Nifan) gerade 46 volle Jahre verjtrichen 
waren, während bei der gewöhnlichen Rechnung hier, wie bei der Alters- 
angabe Zeju (Luc. 3, 23), eine Schwierigkeit entjteht, die zwar nicht 
unlösbar tft, aber durd) jene andere Rechnungsweiſe vermieden wird. 

So denken wir alfo am liebiten in den erſten Tagen des Jahres 28 
Jeſum zum Jordan pilgernd, um dem Befehle Gottes zu genügen, der 
an das ganze Volf und alfo aud an ihn erging. 


9. Die Geiftestaufe. 


Als Sohannes mit jeiner Bußpredigt auftrat, wußte er noch) nicht, 
wer der Erwählte Sehova'3 ſei, dem er den Weg zu bereiten habe. Nicht 
weil er den Meſſias bereit3 fannte, war er mit feiner Waſſertaufe auf- 
getreten, vielmehr damit derjelbe, nachdem er jeinerjeits die Vorbedingungen 
dafür geſchaffen, endlich Israel offenbar werde (Zoh. 1, 31)*). Ummög- 
lich freilich konnte ihm unbekannt fein, welche Hoffnungen einjt der 
Maria in Betreff ihres Sohnes erwedt waren; aber wie er trotz der 
bei jeiner Geburt gegebenen Verheifungen nicht eher ald Prophet her- 
vortreten Fonnte, als bis ex durch göttliche Offenbarung den Ruf Gottes 
in der Wüſte empfing, jo dinfte er feinen al3 den Meſſias anerkennen, 
als bis ihm derjelbe durch eine neue göttliche Kundmachung bezeichnet 
war. Eine ſolche aber hatte er im Laufe feiner Taufwirkſamkeit zu er— 
warten; denn ihm war die ausdrüdliche Verheißung gegeben, ev werde 


) Bon einem perjönlichen Kennen Sefu ift hier nicht die Rede. Ein ſolches 
folgt freilich keineswegs unbedingt aus der Verwandtſchaft der Maria mit dem 
Vriefterhaufe auf dem Gebirge Suda (Luc. 1, 36), da wir weder wiſſen, ob über 
die immerhin erhebliche Entfernung der beiberjeitigen Wohnfige hinweg ein vegerer 
Verkehr zwifchen den beiden Familien ftattfand, noch wie frühe Johannes in bie 
- Wüfte ging und dadurch al ſolchen perjönlichen Beziehungen entrüdt wurde. Aber 


es ift auch nicht ausgefchlofjen- 
20* 
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den, der ganz Israel mit heiligem Geifte taufen jollte (vgl. Matth. 3, 11), 
daran erfennen, daß derjelbe zuerjt bei feiner Wafjertaufe zugleich die 
Geijtestaufe empfange von oben her (Joh. 1, 33). 4 
Schon die ältefte apoftolifche Duelle erzählte, daß, als Sejus zur 
Zaufe fam, Johannes ihn zuerſt davon zurüdhalten wollte und ſprach: 
Ich bedarf ed, von dir getauft zu werden, und du fommft zu mir? 
(Matth. 3, 13 f.). Unmöglich Tann darin ein Widerfprud mit der 
eben beſprochenen Ausfage des Sohannes (oh. 1, 31. 33) liegen, wie 
man behauptet hat; denn feinesfalls folgt aus jener Weigerung des 
Täufers, daß derjelbe den ihm befannten Sohn der Maria auf Grund 
der über denjelben ergangenen Verheikungen bereits al3 den Meffias 
erkannte. Als ſolcher hatte derſelbe ja mit der Waffertaufe überall 
nichts zu thun (vgl. Matth. 3, 11), fo daß Sohannes dieje nicht von 
ihm begehren konnte; und die zu dem Beruf des Mefftas fpecifiich ge= 
hörige Geiftestaufe brauchte der nicht exit zu empfangen, der als Prophet 
bereit3 mit dem heiligen Geifte ausgerüftet war. In feinem Worte 
liegt vielmehr nur, daß Johannes, der troß feines hohen Berufes ſich 
doch bewußt war, nur ein ſündhafter Menſch zu ſein, den, der vor ihm 
ſtand, erkannte als den einzig Sündenreinen, der keiner Bußtaufe be— 
dürfe. Daher geziemte es ihm, der als der gottgeſandte Täufer die 
auch don ihm geforderte Sinnesänderung noch nicht hatte in der Taufe 
befiegeln fünnen, vor diefem Sündenreinen feine Beichte abzulegen (vgl. 
Marc. 1, 5) und von ihm die Taufe zu exbitten. Diefe Erkenntniß 
jeiner Sündenreinheit fonnte er freilich nicht haben, auch wenn er mit 
dem Sohne der Maria von Kindheit auf perſönlich bekannt war; er 
fonnte fie nur gewinnen, wenn er, deſſen täglicher Beruf e8 war, den 
Menjchen ihr Sündenverderben aufzudeden, durch feine prophetijche Gabe - 
unterftüßt, au) in diefem Menjchenherzen las und erfannte, dab dort 
fein Schuldbewußtfein den Verkehr deſſelben mit feinem Gott trübte. 
Dabei mag dahingeftellt bleiben, ob dies bei der eriten Begegnung gleich 
der Fall war oder nach dem erſten Gejpräche mit ihm, da ja die natur- 
gemäß exit bei der Tauffrage einjegende Erzählung ein ſolches keineswegs 
ausſchließt. Nahe genug lag es, daß diefe Erkenntniß in ihm die Hoffe 
nung wedte, fein anderer als jener Sündenreine werde der von ihm 
erwartete große Nachfolger (Matth. 3, 11) fein, aber diefe Hoffnung 
fonnte ja nur den für jede Gottesoffenbarung nothwendigen pſycholo⸗ 
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giſchen Anknüpfungspunft geben; das ihm verheißene Zeichen konnte fie 
nicht entbehrlich machen. Dagegen mußte fie nur beftärkt werden, wenn 
Jeſus jelbjt in jeiner Antwort das Gefühl, das dem Täufer feine 
Weigerung eingegeben hatte, vollauf anerkannte. Denn diejer verlangte 
nur, daß troß dem Widerſpruch, den dies gegen feine eigentliche Stellung 
zum Täufer zu involviren fcheine, derfelbe ihn zur Taufe zulaſſen jolle, 
weil es ſich für fie beide gezieme, dem Willen Gottes fich blindlings zu 
unterwerfen (Matth. 3, 15). Es liegt darin angedeutet, daß Jeſus mit 
dem klaren Bewußtjein jeiner Meffianität zur Taufe kam; denn die Auf- 
forderung, für jet eine Handlung zuzulaſſen, welche, wie das Getauft- 
werden dur) Johannes, eine Unterordnung unter denjelben auszudrücken 
ſchien, involvirt nothwendig den Blid auf eine Zukunft, wo feine wahre 
Würdeſtellung über ihn zum Ausdrude fommen werde. Für jet aber 
galt es, alle Gerechtigkeit zu erfüllen d. h. alles dem Willen Gottes 
Entiprecdende zu thun, auch wo derfelbe, menſchlich angefehen, ſchwer 
begreiflich jchien. Denn der durch den Propheten verkündete Wille Gottes 
verlangte in der Gegenwart, daß ganz Israel dur) Fohannes getauft 
werde. Ihm mußte Sefus fich unterwerfen, weil auch er ein Sohn Israels 
war, und ihm mußte Sohannes fih unterwerfen, aud) wenn er nicht 
ohne Grund in diefem einzigartigen Ausnahmefall fich weigern zu dürfen 
glaubte*). 

Strauß freilich fand gegenüber der Kritik eines Bruno Bauer, die 
ſelbſt diefe Thatſache in Abrede ftellte, nichts natürlicher, al3 daß Jeſus 

) Man ift geneigt, in diefem Geſpräch, obwohl es augenfällig die Sprach— 
farbe der älteften Duelle trägt, einen Zufaß des erſten Evangeliften zu fehen, durch 
welchen derjelbe das Anftößige, welches für das jpätere Bemußtfein die Bußtaufe 
Jeſu involvirte, habe hinwegräumen wollen. Allein man gejteht ſelbſt, daß in ihm 
eigentlich feine Löſung diefer Schwierigkeit liegt, daß diefe Erklärung im Grunde 
nichts erflärt, was dadurch voll betätigt wird, daß die fpäteren häretijchen Um— 
bildungen des erjten Evangeliums in verfchiedenfter Weiſe fi die Sache anders 
zurechtgelegt haben. In der That erjcheint durch die Art, wie Sejus jelbjt eine 
Berechtigung in der Weigerung des Täuferd anerkennt, die Schwierigfeit eher ge- 
fteigert ald gehoben; und die Berufung auf die Pflicht, den göttlichen Willen zu 
erfüllen, löſt die Frage nicht, wie Jeſus etwas ald den Willen Gottes erfennen 
fonnte, was feinem eigenen Bewußtfein zu widerfprechen ſchien. Aber daraus folgt 
nur, daß diefes Geſpräch nicht erfunden fein kann, um jene Schwierigkeit zu löſen, 
und daß für ung die Frage noch ungelöft bleibt, wie der Sündenreine zu dem 
Bemwußtjein fam, daß auch er ſich der Johannestaufe zu unterziehen habe. 
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ſich von Sohannes taufen ließ, wenn man nur von der für jede ge- 
ſchichtliche Betrachtung tödtlichen Vorausſetzung der Sündloſigkeit Jeſu 
ablaſſe, da ja doch auch der beſte und reinſte Menſch ſich mancher Fehler 
und Läſſigkeiten anzuklagen habe. Wir können hier noch von der Frage, 
ob die lediglich dogmatiſche Vorausſetzung, daß es einen wirklich Sünden— 
reinen nicht geben könne und daher nicht gegeben habe, ſich uns be— 
währen werde, ganz abſehen. Die Thatſache, daß Jeſus die Voraus— 
jegungen des feine Taufe verweigernden Johannes, welcher von jeiner 
Sündenreinheit ausging, nicht abwies, zeigt jedenfalls, daß für fein 
Bewußtſein die Schwierigkeit wirklich beitand, wie und in welchem 
Sinne er fi der Johannestaufe unterwerfen konnte. Man hat diejelbe 
dadurch zu löſen gejucht, daß man Jeſum in irgend einer Weife an 
der Gefammtjchuld des Volkes mit betheiligt dachte, daß man auf feinen 
jolidarifchen Zufammenhang mit dem unreinen Volke verwies oder gar 
darauf, daß er die Sünde feines Volkes auf ſich nahm. Allein fobald 
man dieje unklaren Vorftellungen etwas näher analyfirt, kommt man 
doch über das Dilemma nicht hinaus: Entweder hatte Jeſus in Folge 
dieſes Zuſammenhanges irgend Etwas zu bekennen und abzulegen, dann 
war er nicht ſündenrein; oder er nahm in irgend einer Weiſe nur leident— 
id) an der Sünde und Schuld feines Volkes Theil, dann gab es für 
ihn feine Bußtaufe, in der er ja gerade dieſes Höchſte, dem er fich aus 
Liebe zu feinem Volk unterzog, aufgegeben hätte. Sicher darf man 
nit mit Schleiermacher, um die Sündenreinheit Jeſu im vollen Sinne 
feſtzuhalten, fich darauf zurüdziehen, daß Jeſus ſich nur zu der Anficht 
und dem Werke des Johannes bekennen wollte, indem er ih feiner 
Zaufe unterwarf; denn er konnte dieje Billigung eben nicht durch einen 
Act ausfprechen, der für ihn einen Widerſpruch oder eine inmere Un: . 
wahrheit involvirt hätte. Vergeblich jagt man, wie Weiße, daß auch 
Jeſus in der Taufe ein Mittel religiöſer Erhebung und Kräftigung 
gefunden, oder, wie Keim, daß er darin das perjünliche Gelöbniß des 
Dienſtes der Gerechtigkeit abgelegt habe; denn damit ignorirt man die 
Symbolik diefer Handlung ebenfo wie ihre gefchichtliche Bedeutung. 
Beides gilt aber ebenfo gegen die Betrachtung der Taufe als einer 
Weihehandlung, welche der Stifter des Meſſiasreichs ebenſo bedurft 
habe wie die Reichsgenoſſen, da dieſer Geſichtspunkt einer Einweihung 
zum mejfianijchen Reiche, wie ihn Neander, Haſe u. U. geltend machen, 
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ein der Zohannestaufe ganz fremdartigen war (vgl. ©. 302. Anm). Die 
Schwierigkeit der Trage entiteht überhaupt nur dadurd), daß man den 
ſymboliſchen Character des Ritus nicht ſtreng feithält und immer wieder, 
bewußt oder unbewußt, die Vorſtellung eines Yuftrativen Characters 
einmijcht, welche die Einmaligfeit der Handlung ebenſo ausſchließt, wie 
fie jenem allein entjpricht. Ihre Symbolif deutet aber lediglich auf 
den völligen Abſchluß des bisherigen Lebens und den Beginn eines 
neuen, ganz andersartigen. Für das fündhafte Volt war fie der Ab— 
ſchluß feines bisherigen Simdenlebens, der Beginn eines neuen fünden- 
reinen, und damit die Beitegelung völliger Sinnesänderung. Für den 
Sümdenreinen konnte fie das nicht fein; aber auch ihm verfiegelte fie 
den Abſchluß feines bisherigen Lebens und den Beginn eines völlig 
neuen. Freilich war dies bisherige Leben, das gleichſam in den Fluthen 
des Sordan begraben wurde, fein fündiges, aber es war ein jeinen 
natürlich menſchlichen Lebensbeziehungen, feinem bisherigen menjchlichen 
Berufe, jeiner perfönlicden Ausbildung gewidmetes; und das neue Leben, 
zu dem er auftauchte, war nicht durch feine Sündenreinheit von feinem 
früheren unterfchieden, jondern nur dadurch, daß es fortan ganz feinem 
höchſten göttlichen Berufe geweiht war. In diefem Sinne ſah Jeſus 
in dem Befehle Gottes, der auch ihn zur Taufe rief, eben den lange 
erwarteten Wink feines Vaters, dab es Zeit ei, nunmehr feine Meſſias— 
laufbahn zu beginnen*). 
Aber freilich war dies nicht die einzige Bedeutung jeiner Taufe. 
Denn für Sefum verband fi) mit der Waffertaufe zugleich die Geijtes- 
taufe, wie fie zur meffianifchen Zeit über alle kommen follte, um fie für 
den Dienft des vollendeten Gottesreiches gejchidt zu machen, umd wie 
fie por Allen über den kommen mußte, welcher der Stifter diejes Reiches 
werden und dazu in fonderlicher Weiſe ausgerüftet werden follte. Das 
war ja das Zeichen, das dem Täufer verheißen war (Joh. 1, 33) und 
deffen Erfüllung er bezeugt, wenn er jpriht: Ich babe gejehen den 
Geiſt herabfteigend wie eine Taube aus dem Himmel; und er blieb auf 


*) Nur wenn man beitreitet, daß Jeſus bereit3 mit dem Bewußtjein, der 
Meifias zu fein, zur Taufe kam, oder ihn fein Meſſiasbewußtſein erit in der Taufe 
gewinnen läßt, kann man leugnen, daß in biejer Weiſe aufs Einfachste die Johannes— 
taufe nad) ihrer eigenften Symbolif auch für ihn ihre Bedeutung empfing und 
behielt. 
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ihn gerichtet (1, 32)*). Da es fi hier um das Sehen eines zunächit 
rein geiftigen Vorganges, der Ausrüftung Jeſu mit dem göttlichen Geifte, 
handelt, jo verſteht fich von felbit, daß diefes Sehen nicht ein natürlich 
finnlihes gewejen jein kann, fondern nur ein Schauen in der Vifion 
d. h. in einem gottgewirkten inneren Borgange, in welchem fi), freilich 
in der Form einer jinnlihen Anſchauung, eine rein geiftige Thatjache 
dem Geher erkennbar macht. Solche Gefichte haben die Propheten des 
alten wie des neuen Bundes geſchaut, auch unjer Prophet. Man dent 
ſich gewöhnlich, daß fich der Geiſt ihm in der Gejtalt einer Taube dar- 
geitellt habe, wie es ohne Zweifel bereit3 Lucas gefaßt hat (8, 22). 
Aber das würde vorausfegen, daß entweder die uns durch die Taufge- 
ihichte geläufig gewordene ſymboliſche Bedeutung der Taube dem Pro— 
pheten aus dem Alten Teſtament befannt oder daß ihm ausdrücklich 
verheißen war, er werde unter diefem Bilde den Geijt herabfommen 
jehen. Aber für jene Symbolif bietet das Alte Teſtament durchaus 
feinen Anfnüpfungspunft, und in der dem Täufer gewordenen Verheigung 
(Soh. 1, 33) ift davon nichts gejagt. Der Täufer kann darum mur, 
wie auch die Wortftellung unzweifelhaft andeutet, das Herabfteigen des 
Geiſtes mit dem Herabjchweben einer Taube verglichen haben, um an— 
zubeuten, daß derjelbe nicht bligartig auf ihn herabzudte oder ihn fturm- 
artig ergriff, wie die Propheten des alten Bundes, die darum mm 
momentaner Inſpirationen gewürdigt wurden, jondern ſich fanft auf 
ihn herabjenkte, um dauernd über ihm zu weilen. Wie nahe lag es ihm 
da, an die Taube zu denken, welche den Ort gefunden hatte, wo ihr 


*) Baur hat zwar nach feiner Auffafjung des vierten Evangeliums behauptet, daß 
dafjelbe nach feiner höheren Vorſtellung von der Perſon Chrijti bereit3 die Johannes⸗ 
taufe nicht mehr auf ihn anwendbar gefunden und darum entfernt habe. Allein 
die Worte des Täufers jegen ausdrücklich voraus, daß er das ihm von dem, der 
ihn zu taufen gefandt hatte, verheißene Zeichen im Laufe feiner Taufwirkſamkeit 
d. h. bei einem der von ihm Getauften erwartete (vgl. ©. 307); und jedenfalls konnte 
der Evangelift unmöglich dadurch, daß er von dem Taufact ſchwieg, dieſe überall 
in der Gemeinde auf Grund der älteren Evangelien angenommene Thatſache ent⸗ 
fernt oder geleugnet zu haben glauben. Es lag eben in der Art und dem Zweck 
ſeiner ganzen Compoſition, daß er von der Volkswirkſamkeit des Täufers, und io 
auch von der Taufe Zefu, überall nichts erzählt, jondern mit den Zeugniffen Sohannis 
für die Meffianität Jeſu anhebt, wobei er nur gelegentlich darauf kommt, wie ihm 
diefelbe fund geworden. 
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Fuß ruhen konnte (vgl. 1. Mof. 8, 9), wie auf dem Sproß aus Iſai's 
Wurzel der Geift Jehova's ruhen follte (Jeſ. 11, 1 f.). Hebt der 
Evangeliſt doch ausdrücklich hervor, daß der Geift auf ihn gerichtet blieb. 
Unter welcher finnlichen Anſchauung fi ihm der Geift darftellte, jagt 
der Täufer nicht, aber nach den fonjtigen ſymboliſchen Anſchauungen 
der Schrift werden wir am eheiten an eine Lichterjcheinung denken (vgl. 
Apſtlgeſch. 2, 3). 

Nur aus dem Munde des Täufers kann die Meberlieferung von 
diejer Viſion deijelben Kunde erhalten Haben; und da wir in der älteften 
Duelle ein Gejpräd mit Jeſu vor der Taufe gefunden Haben, das doch 
ebenfall3 wohl aus feiner Mittheilung ftammt, jo wird fie aud) urjprüng- 
ic) von dem Täufer erzählt haben: Und fiehe, es öffneten fich die Himmel, 
und er jah den Geijt herabjteigen wie eine Taube auf Zefum (vgl. Matth. 
3, 16)*). Wie nun in der Vifion die Propheten Erſcheinungen fehen, 
die nicht in Folge äußerer Lichtwirkung jondern, während das Auge für 
die Außenwelt geſchloſſen ift, in Folge innerer Erregung in dem Seh— 
felde des Auges exjcheinen, jo hören fie auch himmlische Stimmen, 
die dem äußeren Ohr nicht finnlich vernehmbar, doch der inneren An— 
ſchauung als gehörte fich darftellen. So auch bei der Viſion des 
- Zäufers, der nad) Matthäus weitererzählte: Und fiehe, eine Stimme aus 
dem Himmel her jprach: Dies ift mein Sohn, der Geliebte, an dem 
ich Wohlgefallen habe! (3, 17). Es ift die Stimme Gottes ſelbſt, welche 


) Sn unferm erften Evangelium ift die Darftellung der älteften Duelle nicht 
mehr ganz rein erhalten, da die Bergleichung der Parallelterte zeigt, daß die erſte Hälfte 
des DB. 16 aus Marcus eingefchaltet ift. Dadurch ift das Subject, dem die Viſion 
zu Theil wird, ein anderes geworden, obwohl nod die von Jeſu redende, aber nicht 
an ihn gerichtete Himmelsftimme V. 17 deutlich zeigt, daß in der urfprünglichen Dar- 
ftellung von einer Viſion des Täufers die Rede war. Im ihr lag die Bollziehung der 
Taufe jhon in den Worten: Da ließ er ihn, nämlich: getauft werden (8, 15), jo daß 
ſich daran unmittelbar die bei der Taufe demfelben Subject zu Theil gewordene Viſion 
anjchloß. Ganz wie in den Täuferworten bes vierten Evangeliums, wird auch hier noch 
nach der Wortftellung das Herabfteigen des Geiftes mit dem der Taube verglichen; 
das Sichaufthun des Himmels ſoll aber natürlich Fein bejonderes Wunder fein, bei 
dem man ſich ohnehin kaum etwas denfen könnte; denn wenn der Seher eine Er- 
ſcheinung aus dem Himmel herabfteigen fieht (vgl. Joh. 1, 32), jo liegt es in ber 
Natur der Sache, daß derjelbe fi) zu öffnen jeheint, um Diefelbe aus ſich hervor⸗ 
gehen zu laſſen. Vgl. Ezech. 1, 1. Jeſ. 64, 1 und beſonders Joh. 1, 52, wo doch 
Niemand an ein „wirkliches“ Sichöffnen des Himmels denkt. 
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dem Täufer deutet, was das gejchaute Zeichen ihm zum Bewußtſein 
bringen will, daß der, auf welchen er dern Geilt herabfommen jah, eben 
der Erwählte der göttlichen Liebe tft, der zu dem höchften, dem meffta- 
nischen Berufe bejtimmt ift. Daß in der Wiedergabe derjelben die Worte, 
die Sohannes zu hören meinte, an alte Prophetenworte über den ver- 
heißenen Knecht Jehova's anflingen (vgl. Jeſ. 42, 1), zeigt nur, daß 
bier wie überall die göttliche Offenbarung im Bewußtſein des Empfängers 
die Form annehmen muß, welche dur) die Bedingungen feines Geiftes- 
lebens, hier durch jeine Bekanntſchaft mit dem altheiligen Schriftiwort, 
gegeben it. Ohne ausdrüdlihe Hinmweifung auf diefe Himmelsitimme, 
aber in offenbarer Crinnerung daran jagt der Täufer im vierten Evan— 
gelium: er habe daS verheißene Geſicht geſchaut umd in Folge deijen 
fortan bezeugt, dab Jejus der Sohn Gottes jei (Joh. 1, 34). Es liegt 
aber im Wejen einer gottgewirkten Viſion, daß diejelbe nicht bloß dem 
Schauenden ein wejenlojes Bild vorführt, dem feine objective Wirklichkeit 
entipricht, jondern daß in ihr eine reale Thatjache geſchaut wird, die, weil 
fie rein geiftiger Natur ift und daher nicht finnlich wahrgenommen werden 
kann, auf diefem Wege zur inneren Anfchauung gebracht wird. Sn 
diefem alle vollends würde, wenn es fi nur um eine Kundmachung 
des höheren geijtigen Weſens Jeſu handelte, dies Zeichen, das der 
Täufer empfing, da3 dadurch Bezeichnete nicht ausgedrüdt, vielmehr 
auf jein gerades Gegenteil geführt haben. Denn der, auf welchen der 
Zäufer den Geift exit herabteigen jah, konnte nicht bereits mit dem 
Geiſte erfüllt fein; und war er vom Geifte erfüllt feinem Weſen nad, 
jo durfte nicht erſt der Geift auf ihn herabfteigen*). 


) Wenn die Tübinger Kritif behauptete, daß erft der vierte Evangelift nad 
jeiner höheren Vorſtellung von Chrifto eine Ausrüftung Jeſu mit dem Geiſte, wie 
fie die älteren Evangelien erzählen, nicht mehr denkbar gefunden und deshalb den, 
ganzen Vorgang in das fubjective Bemußtfein des Täufers verlegt habe, dem nur 
bei der Zaufe Jeſu deſſen wahres Wefen offenbar geworden jet, jo haben wir ge- 
jehen, daß auch die ältefte Quelle eine Bifion des Täufers erzählte. Ebenſo un- 
berechtigt aber war es, wenn umgefehrt die Schleiermacherſche Schule, die allein 
bei dem Evangeliften Sohannes das Urfprüngliche fand und in den älteren Gvar- 
gelien mehr oder weniger einen bereits jagenhaft gewordenen Nachklang defjelben zu 
vernehmen glaubte, behauptete, daß es fich bei der Taufe Seju überhaupt nur um 
eine dem Täufer gewordene Offenbarung handelte, die ihn Jeſum ald den mit dem 
göttlichen Geifte Erfüllten erfennen ließ, oder wenn man gar nur an eine Ahnung 
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Man meint freilich, die Anſchauung des vierten Evangeliums von der 
Fleiſchwerdung des ewigen göttlichen Wortes in Sefu, wie die des erſten 
von der übernatürfichen Erzeugung Jeſu jchlöffen in gleicher Weiſe eine 
Mittheilung des göttlichen Geiftes an ihn aus. Aber man überfieht, daß, 
wenn der Logos in Wahrheit ein Fleiſchesweſen geworden (Soh. 1, 14), 
wie man ſich dies auch zurechtlege, er damit unter die Bedingungen 
des natürlich menjchlichen Lebens getreten war, zu denen es eben gehört, 
der Einwirkung des göttlichen Geijtes ebenfo fähig, als bedürftig zu fein; 
und daß auch die einzigartige göttliche Wunderwirhung bei feiner Geburt 
nur dazu dienen fonnte, die Empfänglichfeit dafiir in vollendetem Maße 
herzustellen. Auch die normaljte menjchlihe Entwicklung iſt nicht eine 
jolde, die alles rein aus fich ſelbſt hervorbringt und jolcher göttlichen 
Gnadenwirfungen nicht bedarf, jondern eine, die jtet3 für fie offen und 
widerſtandslos dur) fie bejtimmt ift. Die Schwierigkeit, die man darin 
fand, Yiegt nur darin, daß man den göttlichen Geiſt ausschließlich auf 
dem Gebiete des religiös-fittlihen Lebens wirffam dachte, weil wir 
durch den Apoftel Paulus gelehrt find, daß der den Gläubigen mitge- 
theilte Gottesgeift das Prinzip des neuen religiös-fittlichen Lebens in 
allen Gottesfindern wird. Davon Tann hier freilich nicht die Rede 
fein; denn daß das religiög-fittliche Leben Jeſu fih von Anfang an 
normal entwidelte und bejonderer Anregungen durch den Geiſt Gottes 
nicht bedurfte, haben wir gejehen. Aber überall ſonſt in der heiligen Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments und insbefondere in den Weiſſagungen von 
der Geiftesausgießung der meſſianiſchen Zeit, an welche jelbjt im vierten 
Evangelium ausdrüdli die Mittheilung über die Geijtestaufe Jeſu an— 
knüpft, ift der Geift vielmehr das Prinzip dev Gnadengaben, durch welche 
Gott feine Diener zur Ausrichtung ihres Berufes ausrüftet. Darum allein 
kann es fi auch Hier handeln. Es ift nicht einmal, wie bei der Geiftes- 
mittheilung, welche die Gläubigen empfangen, gejagt, daß der Geiſt in 
fein Herz ausgegoffen und jo zu einem neuen MWejenselement in ihm 
wird, fondern daß er auf ihn herabjteigt, um, wie Johannes es in nad)- 
drüdlicher Wiederholung ausſpricht, auf ihn gerichtet zu bleiben (1,32: 


von dem meſſianiſchen Berufe Jeſu dachte, die dem Täufer aufging. Denn ſowohl 
dag vierte Evangelium jest in einem Täuferwort klar voraus, daß Jeſu bei der 
Taufe wirklich der Geift gegeben war (oh. 3, 34), als auch in der Duelle des 
eriten erfcheint er nach der Taufe jofort ald der vom Geiſte getriebene (Matth. 4,1). 
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33). Von nun an fol Sefus unter der beftändigen Cinwirfung des 
Geiftes ftehen, die ihn befähigt zu reden und zu thun, was er in feinem 
Meffiasberuf zu reden und thun hat und was er mit natürlich) menſch— 
lichen Kräften nicht zu thun vermöchte. 

Sn der mündlichen Ueberlieferung wurde natürlich nicht weiterer- 
zählt, daß der Täufer etwas über fein Crlebniß bei der Taufe Jeſu 
mitgetheilt habe, fondern was bei diejer Gelegenheit mit Jeſu geſchehen 
fei. Dennoch wirkte hier die Form der älteften Erzählung noch jo weit 
nad, daß aud in ihr von einem Sehen die Rede war; nur daß unter der 
fehr naheliegenden Vorausſetzung, es müſſe das doch eben Jeſum be— 
treffende Greigniß ihm nicht weniger wie dem Täufer fund geworden 
fein, von einem Sehen Sefu erzählt und demnach auch die Himmelsftimme 
als eine an ihn gerichtete gefaßt wurde. So entjtand der bei Marcus 
vorliegende Bericht (1, 10 f.), in dem auch bereits der Geift jelbit 
unter dem Bilde der Taube gedacht zu fein jcheint*). Zuletzt erzählte 
man ohne Hinweifung auf ein Geficht einfach, es ſei aus dem geöffneten 
Himmel der Geift in leiblicher Taubengejtalt auf Sefum herabgefommen, 
und eine Himmelzftimme habe ihn für den Meffias erklärt (vgl. Luc. 3, 








*) Diejenigen, welche unfer zweites Evangelium ſchlechthin für die ältefte der 
evangeliſchen Aufzeichnungen halten, haben ein gewiſſes Recht, von diefem Berichte 
auszugehen und jo an ein inneres Erlebniß Jeſu zu denken, auf das irgendwie auch 
die gern zurückkommen, welche in der Hauptſache doch bei einer Viſion des Täufers 
ſtehen bleiben. Es hat ja dieſer Bericht auch ſeine unzweifelhafte Wahrheit darin, 
daß natürlich Jeſu ebenſo wie dem Täufer die Thatſache ſeiner Berufsausrüſtung 
mit dem Geiſte ins Bewußtſein getreten iſt; aber nimmt man denſelben als 
den urſprünglichen und führt ihn alſo auf Jeſum ſelbſt zurück, dann kann man 
darin nur mit Weiße den Moment geſchildert ſehen, wo ihm ſein meſſianiſches 
Bewußtſein aufging und zwar, wie es Weizſäcker noch genauer beſtimmt, mittelſt 
einer gottgewirkten Viſion. Allein dieſe mit dem Wortlaut der Erzählung immer 
nicht übereinſtimmende Auffaſſung trägt in das Leben Jeſu viſionäre Zuſtände 
hinein, welche ſelbſt Keim der ruhig klaren Art ſeines Geiſteslebens nicht entſprechend 
fand (vgl. ©. 292) und welche doch in der That nur da eintreten, wo die gütt- 
liche Offenbarung ihren geiftigen Inhalt der noch nicht vollgereiften menjchlichen 
Empfänglicfeit mittelft einer finnlichen Anſchauung zum Bemußtfein bringen muß. 
Auch jahen wir, daß Jeſus bereits über feinen meſſianiſchen Beruf im Klaren war, 
ald er zum Jordan Fam, und daß fein Geſpräch mit dem Täufer dies lediglich be- 
ſtätigt. Wenn vollends Schenkel ſich einen inneren Vorgang bei Seju beliebig con- 
ftruirt und die Form der Darjtellung als jagenhafte Hülle preisgiebt, jo verläßt er 
mit völliger Willfür jeden feften Boden der Meberlieferung. 
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217) An dieje ſekundärſte Geftalt der Weberlieferung knüpft die 
ältefte Vorftellung von einem „Taufwunder“ an, die ſich jo gern als _ 
die jtrenggläubige bezeichnet, obwohl fie gerade die beglaubigtite Form 
der apoftolifhen Berichte einfach ignorirt, an fie die altrationaliftifche 
Natürlichkeitserflärung, welche hier an einen plößlich fich aufheiternden 
Himmel, an eine aufgeſcheuchte Taube, an Blik und Donner, in dem 
fih die Gewitterſchwüle entlud, dachte; an ihn endlich die mythiſche Auf- 
löjfung der ganzen Taufgeſchichte bei Strauß. DVergeblich freilih ſucht 
derjelbe einen Anknüpfungspunkt in der jüdiſchen Grwartung, daß der 
Maſſias fih und Allen unbekannt fein werde, bis Elias ihn jalbe und 
offenbar mache (vgl. Justin, dial. c. Tryph. cp. 8). Denn von einer 
Salbung und Offenbarung durch Sohannes ift doch nun einmal in feinem 
unferer Berichte die Rede. Er mußte vielmehr darauf zurüdgehen, daß 
die ältefte Form, in der man fich die einzigartige Hoheit Jeſu zu er- 
klären verjuchte, ehe man zu der übernatürlichen Erzeugung oder zu der 
Fleiſchwerdung des Logos griff, die war, dab man ihn als einen mit 
dem Geijte Gottes gejalbten Menſchen dachte, wobei freilich von vorn 
herein die Schwierigkeit entſtand, daß drei unter unfern Evangelijten 
diefe ältefte Form ganz unbefangen mit jenen jüngeren, die ihr wider- 
iprechen follen, verbanden. Dann aber fam ja hiebei Alles darauf an, 
diefe Vereinigung des Geiftes mit Jeſu als eine dauernde zu bezeichnen, 
wenn Jefus auf diefem Wege über die Stufe eine3 geijtbegabten Pro⸗ 
pheten, auf die auch allein alle ſonſt noch von Strauß herbeigezogenen 
altteſtamentlichen Parallelen führen, erhoben werden ſollte. Und doch 
wird dieſer Punkt nur bei Johannes hervorgehoben, der als der ſpäteſte 
gerade wieder an dieſer Combination irre geworden ſein und ſie nur noch in 
das Bewußtſein des Täufers verlegt haben ſoll (vgl. S. 314. Anm.). Noch 
weniger erklärt ſich aber auf dieſem Wege, wie die Geiſtesſalbung mit 
der Waſſertaufe verbunden wurde, die ſchon ohnehin der einzigartigen 
Hoheit Jeſu ſo wenig zu entſprechen ſchien. In der älteſten apoſtoliſchen 
Verkündigung wird der Geiſtesſalbung Jeſu gedacht (Apſtlgeſch. 4, 27. 
10, 38), ohne daß man diejer Berfnüpfung bedurfte, wenn man diejelbe 
nicht als aus der geſchichtlichen Weberlieferung befannt vorausjegen darf. 
Es bliebe für diefelbe alſo immer nur die Analogie der Hriftlichen 
Taufe als Anknüpfungspunft übrig, in welcher fi) mit der Wafjertaufe 
die Geiftestaufe verbindet; aber dieſe würde ja Sefum nicht über Die 
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Stufe aller Gläubigen erheben und dann die ganze Conception ihn keines— 
falls als den Meſſias kennzeichnen, der jelbit für Alle die Geiftestaufe ver— 
mitteln follte. Auch für die angeblich wunderhafte Ausfhmüdung der 
Szene bietet fih nirgends ein Anhalt. Denn das Erſcheinen einer leib- 
baftigen Taube ift ja fein Wunder; und die Erfindung einer als Symbol 
des Geijtes erjcheinenden jeßt voraus, daß diefe Symbolik durch das Alte 
Tejtament an die Hand gegeben war, was nun einmal nicht der Tall 
ift. Die Gottesſtimm e aber juchte Strauß aus einem Pſalmwort (Bf. 2, 7) 
zu erflären, während exit in den jpäteren häretiſchen Umbildungen unferer 
epangelifchen Berichte dafjelbe in handgreiflicher Weiſe benußt erjcheint. 
Haben wir hienach ein Recht, die dem Täufer in der Viſion kund— 
gewordene Geiftesjalbung Jeſu als eine Thatſache zu betrachten, fo 
ſtimmt damit, daß wir in jeinem amtlichen Wirken überall einem 
einzigartigen, feiner jelbft gewiſſen Handeln begegnen, welches wir nur 
duch den Geift Gottes, unter defjen ftetigen Ginflüffen er von der 
Taufe an ftand, vermittelt denfen können. Eben darum ift, wie die 
Neueren mit Recht erkennen, von einem Planmachen Jeſu, von einem 
Schwanken und Zweifeln, von einem Suchen nach den Mitteln und 
Wegen zur Ausrichtung feines Werkes nirgends die Rede. Es tft ſchon 
das Vorrecht der Größten diejer Erde, daß fie mehr aus einem inneren 
Triebe und Tacte heraus handeln und ohne mühjame Keflerion ſicher 
das Ziel ihrer Beſtimmung erreichen. Aber gerade der Fromme iſt doch 
darauf angewieſen, in den mannigfachen Lebenslagen, in denen oft das 
Richtige nicht ſo leicht zu finden iſt, zunächſt den Willen Gottes zu 
ſuchen, um ihn dann zu erfüllen. Jeſus bezeichnet es nie als ſeine 
Lebensaufgabe, den Willen Gottes zu erkennen, ſondern nur, dieſen 
Willen zu thun (Joh. 6, 38); und doch kann er nichts von ſich ſelber 
thun (Joh. 5, 19. 30). Er iſt ſich alſo in jedem Augenblick des gött⸗ 
lichen Willens klar bemußt, der Höheren Nothwendigkeit, die ihn auf 
Schritt und Tritt leitet (Luc. 13, 83); und der Geift, der ihn zu 
feiner Berufserfüllung ausrüftet, ift es, der ihm diefe Gewißheit giebt. 
Wie der Geift es ift, der ihn nach der Taufe in die Wüſte treibt 
(Marc. 1, 12), jo ift er es überall, der jeine Wege lenkt, feine Ent- 
ſchlüſſe — Daher ſehen wir ihn ſo oft unter Impulſen handeln, 
die ſich jeder pſychologiſchen Analyſe entziehen, und nicht bloß bei Jo— 
hannes (7, 8. 10. 11, 6), ſondern auch in den älteren Evangelien (Marc. 
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10, 32. 11, 1). Er fann nit handeln, wenn feine Stunde noch 
nicht gefommen (Joh. 2, 4); aber er weiß, wenn fie da iſt. Dies 
Leben im unmittelbaren Bewußtſein des göttlichen Rathichluffes und 
der Mittel, die Gott zu jeiner Erfüllung bejtimmt hat, das it das 
nächſte Zeichen, dab der Geift, der in der Taufe auf Jeſum herabfam, in 
fteter Cinwirfung auf ihn verblieb. 

Diejer Geift ift e8 auch, der ihm allezeit das höhere Wiſſen und 
die übermenſchliche Wirfungskraft verleiht, deren er zur Ausrihtung 
feines Berufes bedarf. Freilich führt die gangbare Auffaffung beides 
auf jeine höhere göttliche Natur zurüd, alfo jenes zunächſt auf jeine 
göttliche Allwiſſenheit. Aber wie man ſich auch feine wahre Menſchheit 
dogmatiſch vermittele mit ſeinem ewigen himmliſchen und darum gött— 
lichen Sein, auf welches ſein eigenes religiöſes, wie ſein Berufsbewußt⸗ 
ſein ihn zurückführte (vgl. S. 293), unſere Evangelien wiſſen nur von 
einem Menſchſein Jeſu, welches göttliche Allwiſſenheit ſchlechthin aus— 
ſchließt. Ex ſelbſt lehnt fie bei Marcus (13, 32) ausdrücklich ab; er 
fragt, wer ihn berührt habe (Marc. 5, 30), wieviel Brode fie haben 
(Marc. 6, 38), wo man den Lazarus hingelegt (Joh. 11, 34); er täufcht 
fh in dem Feigenbaum, der grüne Blätter hatte ımd feine Früchte 
trug Mare. 11, 13). Nicht die leiſeſte Spur zeigen unfere Evangelien, 
daß Jeſus in irgend welchen menjchlichen und weltlichen Dingen, die 
außerhalb jeines Berufes lagen, mehr gewußt habe als andere, oder 
daß jeine Anſchauungen von denjelben andere geweſen jeien, als die 
feiner Volfsgenofjen, und darum den Schranten enthoben, die jeder 
Zeit und jedem Wolfe gezogen find“). Wäre Jeſus durch ivgend eine 
höhere Erleuchtung oder gar durch fein höheres Wejen mit einer Er- 
fenntniß diejer Dinge begabt gewejen, welche diejelben ihm völlig anders 
erſcheinen ließ, als jeinen Zeit- und Volksgenoſſen, jo wäre das nicht 
nur feine Förderung jondern eine jtete Behinderung feines Wirkens ge= 


) Es ift doch nur eine leere Fiction, wenn Schleiermacher, um auch auf 
diejem Gebiete eine Irrthumsloſigkeit Jeſu herauszubringen, annimmt, daß derſelbe 
über jolche Dinge feine abgejchloffene Gemwißheit gehabt und, wenn man ihn gefragt 
hätte, gejagt haben würde, ſie ſeien nicht Gegenjtand jeiner Unterjuchung gemejen. 
Es handelt fich hier eben um Dinge, über welche man feine Unterfuchungen an- 
ftellt, weil in dem Lebenöfreife, in dem man aufwächlt, ſie für gewiß gelten, und 
‚deren Gewißheit man eben darum als jelbjtverjtändlich vorausſetzt. 
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weſen. Es hätte ihn aus dem geiftigen Lebenszufammenhange mit 
denen, auf die er wirfen jollte, herausgeriffen und ihn entweder ges 
nöthigt, jein beſſeres Wiſſen in umnlauterer Weife zu verbergen oder 
mit ihnen über Dinge zu verhandeln, die ganz außerhalb feines Be— 
rufes lagen und für deven befjeres Verſtändniß ihnen alle Borbedingungen 
fehlten. 

Wie er auf diefen Gebieten fein höheres Wiſſen empfangen fonnte, 
jo bedurfte er auf dem eigentlich religiöfen Gebiete feiner Erleuchtung 
durch den Geift. Don fortfchreitenden göttlichen Dffenbarungen, die 
ihm während feines Amtslebens zu Theil geworden, wie fie etwa Bey— 
ſchlag und Weizfäder annehmen, wiſſen unfere Duellen nichts. Jeſus 
iſt fich einer einzigartigen Gotteserfenntniß bewußt, die nur mit der 
vollfommenen Erkenntniß, welche der Herzenskündiger von ihm hat, ver— 
glihen werden Tann (Matt. 11, 27. Soh. 10, 15) und darım eine 
ſchlechthin vollfommene ift. Dieſe beruht aber, wie wir jahen, auf 
feinem urfprünglichen Bewußtfein über jein Verhältnig zum Vater, auf 
der vollendeten Oottesoffenbarung, die er in der Gottesthat feiner 
Sendung erfannt hatte, auf der Haren Erkenntniß, die er damit über 
die tiefſten Geheimniſſe des göttlichen Weſens und der göttlichen Rath- 
ſchlüſſe befitt und die im lebten Grumde in die Tiefen der Gwigfeit 
hineinreicht. Hier tft, feit er zum Manne herangereift und zum Be- 
wußtjein ſeines Berufes gelangt ift, fein Wahsthum möglich und feine 
neue Dffenbarung Bedürfniß. Auch hier kann ihm im einzelnen Falle 
durch den Geiſt, der alle Schritte feines Berufswirfens leitet, gegeben 
werden, was und wie er reden fol (oh. 12, 49 f.). Aber nur 
darum kann es fich Handeln, was zur Grreihung der göttlichen Zwecke 
im gegebenen Augenblide zu veden förderlich ift; den ſpezifiſchen Wahr- 
heitögehalt feiner Reden jchöpft er aus den unerſchöpflichen Tiefen 
feines Selbſtbewußtſeins und feines einzigartigen veligiöfen Lebens. 

Dagegen wird ſchon von jedem Propheten vorausgeſetzt, daß der- 
jelbe die Menjchen durchfchaue, mit denen er umgeht (Luc. 7, 39); und 
wie der Täufer bei Sefu ſelbſt ſolche Menſchenkenntniß bewährt hat, 
haben wir geſehen. Dieje Menſchenkenntniß gehört zu den Erforder- 
niſſen feines Berufslebens, ſie knüpft zunächſt an die allgemein menſch— 
lichen Bedingungen einer ſolchen an. Denn wie es die Liebloſigkeit 
und die Selbſtüberſchätzung iſt, welche das Urtheil über den Nächſten 
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jo leicht trübt (Matth. 7, 3ff.), jo vermag die Herzenslauterfeit, welche 
mit dem Blick der Liebe ſich in den Andern verſenkt, ſchon von Natur 
im Innern defjelben zu leſen. Aber wenn dieje Fähigkeit je nach der 
natürlichen Begabung ihre verfehiedenen Grade bat, jo empfängt der 
ſchlechthin Sündenreine durch den Geift diefe Gabe ohne Maß. Durch— 
weg wird Jeſu in unſern Evangelien ein ſolches alle menſchliche Er— 
fahrung überſchreitendes Durchſchauen der Menſchenherzen beigelegt. 
Er erkennt die Gedanken und Geſinnungen ſeiner Gegner (Marc. 2, 8, 
12, 15. Matth. 12, 25), beim erſten Zuſammentreffen erkennt er Simon 
und Nathanael nad) ihrem tiefſten Weſen (Joh. 1, 43. 48), er lieſt in 
dem Herzen des Judas (6, 70), und beſſer, als fie jelbjt, weiß er, wie 
e3 in feinen Anhängern fteht und was ſich in ihnen vorbereitet (6, 64). 
Natürlich hat auch dies Wiſſen feine Schranke; er weiß wohl was im 
Menſchen it (Soh. 2, 25), aber was in ihm und aus ihm werden wird, 
kann er nicht wiſſen, weil dies von dem Gange der Entwicklung abhängt, 
den der Menſch in Folge immer neuer Selbjtentfcheidungen einichlägt. 
Könnte er es willen, jo würde das feine Berufswirkſamkeit nicht fürdern 
jondern hindern; e3 würde jede Freudigkeit und damit jede Kraft des 
Wirkens ihm rauben, durch. die er ja eben auf jene Selbftenticheidungen 
einwirfen will, wenn er etwa die fihere Crfolglofigfeit aller feiner Be- 
mühungen vorausfähe. Aber den, der vor ihm fteht, muß er mit 
ſicherem Blid durchſchauen, um das rechte Wort, die rechten Wege zu 
finden, ihn zu gewinnen oder ihn unſchädlich zu machen, und zu diefer 
untrüglichen Hergensfenntniß befähigt ihm der Geift, unter deifen beitän- 
diger Einwirkung ex teht. 

Auch dem Propheten erjchließt fich unter der Einwirkung des gött- 
lihen Geiftes der Bli in die Zukunft; er wahrjagt nicht, wie es der 
heidniſche Seher beanjprucht, aber weil ihm die göttlichen Nathichlüffe 
offenbar geworden, welche in der Gegenwart die Zukunft vorbereiten, jo 
fann er dieſe Zukunft verfündigen. Auch diefe Gabe knüpft an das 
natürlich) menschliche Ahnungsvermögen an, an den Scharfblid aller wahr: 
haft Großen dieſer Erde, welche ihre Zeit verjtehen und darum die Entwid- 
ungen vorausjchauen, auf welche die Zeichen der Zeit deuten. Aber wo 
der Geift Gottes das Geiftesauge erleuchtet, da wird dies Schauen der 
Zukunft ein ſchlechthin untrüglides. So weiſſagt Jeſus fein eigenes 

Schickſal, wie das Schickſal jeiner Jünger, den Untergang des Volkes 
Wei, Leben Jeſu I. 2 
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umd die Zerftörung des Tempels, die Erwählung der Heiden und die 
Vollendung feines Werkes bei feiner Wiederfunft. Aber auüch diejes 
Vorherwiſſen hat feine Schranke, und zwar eine doppelte. Es iſt fein 
Borausjehen zufälliger Ereigniffe, wonad) die heidniſche Mantik jtrebt, 
fondern ein Wiſſen darum, wie der ihm offenbare göttliche Rathſchluß 
ſich verwirklichen muß und wird unter den gegebenen geſchichtlichen 
Bedingungen. Diefe aber werden erſt gejchaffen durch das Verhalten 
der Menſchen, durch ihre unberechenbaren Selbjtentjchetdungen. Darum 
ift dies Vorauswiſſen ein werdendes, darum evjchlieht es ſich ihm Schritt 
für Schritt im Zufammenhange mit den Erfolgen feiner Wirkſamkeit, 
mit der wechielnden Situation, weldhe das Verhalten des Volkes zu 
ihm und feinen Werke herbeiführt. Aber‘ dies Verhalten in der Gegen- 
wart iſt noch nicht entfcheidend für alle Zukunft, es kann fi) ändern; 
darum behält dieſes Vorauswiſſen vielfach etwas Hypothetiſches. Die 
legten Ziele der göttlichen Rathſchlüſſe ftehen ihm feſt, aber die Art 
ihrer Verwirklichung bemißt fich zwar nach den ewigen Gejegen der 
Heiligkeit und Barmherzigkeit Gottes, aber fie macht fih nach feiner 
Gnade und Gerechtigkeit immer wieder abhängig von dem Verhalten der 
Menjchentinder. Darum weiß er nicht Tag und Stunde (Marc. 13, 32), 
die Gott nach feiner Weisheit exit feitfegen wird; darum bleibt bis zum 
letzten Augenblide die Möglichkeit offen, daß Gottes Hand die jcheinbar 
unaufhaltfam nahenden Gejchide wende (Marc. 14, SDT. 13a 
Nirgends Yiegt in diefem höheren Wiſſen Jeſu etwas, das auf gött- 
liche Allwiffenheit führte; es iſt das prophetiiche Willen, wie er es für 
jeine Berufswirffamfeit braucht, nur daß jein Leben niit einzelne 
Momente prophetiicher Erleuchtung zeigt, jondern ein jtetigeS wandel- 
loſes Erleuchtetjein durch den Geiſt, der auf ihn gerichtet bleibt. Die 
moderne Auffaffung will Jeſu dadurch exit eine echt menschliche Größe 
gewinnen, daß fie dies Alles auf den eminenten Scharfblid des Menſchen— 
fenners, auf die geiteigerte Divinationsgabe deſſen zurüdführt, der die 
Welt und die Zeit und die Gejchichte verjteht. "Aber nach der An- 
ſchauung der Schrift bejteht menschliche Größe nicht darin, daß man 
Alles auf natürlichem Wege aus fich jelbit erzeugt, fondern daß man 
volle Empfänglichkeit befikt für die höchſte Gabe Gottes; und darum 
empfängt der Sohn Gottes, an dem derjelbe Wohlgefallen Hat, den Geiſt 
ohne Maß (oh. 3, 34), der ihm dies höhere Wiſſen giebt. Darum 
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aber giebt er es ihm auch, wo jede Analogie menſchlichen Ahnungs- 
vermögens aufhört; wenn es die Zwede feiner Berufswirkſamkeit fordern, 
giebt er ihm ein Willen, das ſchlechterdings jede Schranke natürlich 
menſchlichen Wiljens überjchreitet. Die Nathanaelfeele gewinnt ex da— 
dur, daß er ihn gejehen hat, wo fein Menſch ihn jehen Konnte 
(Soh. 1, 49. 51); das Herz der Samariterin, die ihm fremd tft, gewinnt 
er dadurch, daß er ihre Vergangenheit fennt (Soh. 4, 18). Den Tod 
des Lazarus ahnt er nicht; er weiß es, daß er eingetreten (Joh. 11, 11)*). 

Was von feinem höheren Wifjen gilt, gilt auch von feinem wunder- 
mächtigen Wirken; jowenig .die Evangelien jenes auf eine ihm eignende 
göttliche Allwiſſenheit zurüdführen, jowenig diejes auf göttlihe Allmacht, 
oder auf eine ihm eignende Wundergabe. Wunder thut Gott allein; 
denn es find eben Ereigniſſe, die nicht durch die Vermittlung natürlicher 
Cauſalitäten herbeigeführt werden, jondern durch eine unmittelbare 
Gotteswirfung. Darum jagt Jeſus jelbit, daß die Werke, die fein 
Anderer gethan hat (Soh. 15, 24), die ihm aber der Vater, der ihn ge- 
jandt hat, behufs der Ausrichtung feiner Sendung zu thun giebt (5, 36), 
eigentlich nicht ex jelbjt thut, jondern der Vater (14, 10). Seine Werte 
find es, die Gott ihm zu thun zeigt (5, 19. 9, 3). Gottes Herrlichkeit 
wird in ihnen geſchaut (Soh. 11, 40); was Gott an ihm gethan, joll 
der Geheilte verfündigen (Mare. 5, 19), und die Evangelijten laſſen die 
Menſchen den Gott Israels preifen für das, was er durch Jeſum an 
ihnen gethan (Matth. 15, 31. Luc. 9, 43). Gott aber giebt jeine Werke 
ihm zu thun auf fein Gebet. Betend jeufzt Jefus zum Himmel empor, 
ehe ex zur Heilung fehreitet (Marc. 7, 34), ex betet am Grabe des Lazanıs; 
aber er weiß, daß Gott ihn allezeit hört, und jo verwandelt fich jein Gebet 
ſtets unmittelbar in Dank (Zoh.11, 41f.). Das Dankgebet, das er über den 
geringen Vorrath fpricht (Matth. 14, 19), zeigt, daß Gott es ihm gegeben 
hat, die Taufende zu fättigen. Will man fragen, auf welche Weije ihm die 
Kraft zu Theil wird, zu thun, was fein Menſch von ſich ſelbſt thun 
kann, ſo weiſt er ſelbſt auf den Geiſt Gottes hin, unter deſſen beſtän— 
diger Einwirkung er ſteht. Im Geiſte Gottes treibt er die Teufel aus 


*) Dieje Züge find keineswegs dem Sohannesevangelium eigen; Stellen, wie 
Matth. 17, 27. Luc. 5, 4, zeigen, daß auch den andern Gvangeliften die Vorjtellung 
eines ſolchen ſchlechthin übernatürlichen Wiſſens geläufig iſt, wie es ſich auch mit 


den Vorgängen verhalte, wo ſie ein ſolches annehmen. 
21* 
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(Matt. 12, 28); die Kraft Gottes war auf ihm zu heilen, heißt es bei 
Lucas (5, 17). Auch daraus ergiebt fih, daß die Evangelien feine 
Machtthaten nicht auf eine höhere göttliche Natır zurücdführen können; 
denn aud die Propheten haben Wunder gethan in der Kraft Gottes, 
wenn der Geift über fie Fam. Aber. das ift der Unterfchied, daß Jeſus 
durch den Geiſt Gottes, unter deſſen Einwirkungen er bleibend jteht, 
der beftändigen Wunderhilfe Gottes gewiß ift, wo und wie er fie braucht 
zur Ausrihtung feines meſſianiſchen Berufes. Ueber ihm, jagt Sejus, 
werden die Sünger den Himmel allezeit geöffnet fehen und die Engel 
Gottes, die ihm diefe Wunderhilfe permitteln, herauf» und herabiteigen 
(Soh. 1, 52). Db diejelbe durch den Geilt, der auf ihn gerichtet bleibt, 
oder durch die Boten Gottes, die ihm nahe find, vermittelt gedacht wird, 
das bleibt ji) in der Sache gleih. Was aber von der göttlichen 
Wunderhilfe gilt, das gilt aud) von dem göttlichen Wunderſchutz. Er 
jelbjt kann fich nicht ſchützen, ſowenig er irgend etwas von fich jelbft thun 


fann (Soh. 5, 30). Uber wenn er den Vater bitten würde, jo winde 


der ihm die Legionen jeiner Engel zum Schuße jenden (Matth. 26, 53). 
Auch hier it er der Erhörung allezeit gewiß, jobald er exbittet, was 
er zur Ausrichtung feines Berufes bedarf. Wir wiffen bereits, daß der 
Geiſt ihn allezeit defjen gewiß macht, was er zu diefem Zweck zu thun 
hat und welche Wege er zu gehen hat nach Gottes Willen; auf dieſen 
Wegen können ihm die göttliche Wunderhilfe und der göttliche Wunder- 
Hug nie fehlen. Es bedarf nur deifen, daß er alfezeit in den Willen 
Gottes, der ihm dieſe Wege vorzeichnet, aus freier Liebe zu Gott und zu 
jeinem Werke eingeht; dann weiß er Alles, was er wifjen will, dann Tann 
er Alles, was er thun muß, dann darf ihn Niemand und Nichts anrühren. 

Wird er das thun? Die Berufsausrüftung in der Taufe hat feinen. 
Werth, wenn ihr nicht die Berufserfüllung folgt; ja fie ift der Art, daß 
fie nur da wirkſam wird, wo er fi) ganz an den Willen Gottes hin- 
giebt, die Gabe Gottes nur brauchen will, um feinen Willen zu erfüllen. 
Iſt er der Sohn Gottes, der ganz nur Werkzeug des göttlichen Willens 
fein will, der alles, was ihm gegeben wird, mır brauchen will, um das 
Werk zu vollbringen, das ihm der Vater aufgetragen? Es kommt auf 
die Probe an; und wie Jeſus dieje Probe beitand, erzählt die Ver— 
ſuchungsgeſchichte. 
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10. Verſuchung und Bewährung. 


Wenn auch das Zugendleben des Täufers in der Wüſte noch andere 
Motive hatte, als den Rückzug in die Einſamkeit zur Selbitbefinnung 
und zum ungeftörten Verkehr mit Gott, jo haben wir doc) ein zweifel- 
loſes Beifpiel eines jolhen in dem faft dreijährigen Aufenthalt des 
Saulus in der arabiihen Wüfte, wohin er fich nad) feiner Belehrung 
zurüdzog (Gal. 1, 17). Auch Sejus liebte jolche Rückzüge; aber wenn 
ex gleich nach dem über fein Leben entjcheidenden Taufereigniß das Be- 
dürfniß eines ſolchen fühlte, jo war es doch nieht ein Bedürfniß jeines 
perjönlichen Lebens, das ihn dorthin trieb. Ausdrücklich heißt es, daB 
der Geist, der ihm allezeit den Willen Gottes in Betreff feiner Be— 
rufswege wies, ihn in die Wüſte trieb (Marc. 1, 12), um dort in der 
menſchenleeren Dede (vgl. 1, 13) mit jeinem Gott allein zu fein und 
im Verkehr mit ihm fich über die Mittel und Wege Har zu werden, 
duch welche er nad Gottes Willen den Beruf, den er num antreten 
follte, zu erfüllen Habe*). Die Lokalität, in welcher Jeſus verweilte, 
fennen wir nicht näher. Dffenbar ließ ihn ſchon die ältefte Erzählung 
aus der Jordanaue in die Höher gelegene Wirte hinaufgeführt werden, 
und das wird die jogenannte Wüſte Juda gewejen jein, eine feljige 
Gegend im öftlichen Theile von Judäa, die ſich, weſtlich an das Ge⸗ 
birge Juda grenzend, gegen das todte Meer hin erſtreckte und bis an 
das Südweſtende deſſelben ausdehnte. Auch über die Zeit, welche dieſer 
Wüſtenaufenthalt währte, wird die Ueberlieferung ſicher keine chrono— 
logiſch genaue Kunde beſeſſen haben, ſondern nur eine ungefähre 
Schätzung, welche ſich nach dem Zwiſchenraume zwiſchen ſeiner Taufe 
und ſeinem erſten Wiederauftreten am Jordan bemaß. Daher wurde 
ſie offenbar ſchon ſehr früh auf die runde Zahl von vierzig Tagen veran— 
ſchlagt (Marc. 1, 13), welche ſich um ſo leichter darbot, weil ſie an 


) Wenn wohl ſchon bie ältefte Duelle es jo daritellte, daß er in die Wüſte 
geführt wurde, um dort verjucht zu werben (Matth. 4, 1), jo iſt freilich Har, daß 
dieſe Zwedangabe nur aus dem Erfolge erſchloſſen fein kann; aber e8 liegt ja in 
der Natur der Sache, daß mit dem Dffenbarwerden des göttlichen Befehls, der 
an den Menjchen ergeht, zugleich die Verfuhung an ihn herantritt, fih der Er- 
füllung deſſelben zu entziehen und bie entgegengejeßten Wege einzufchlagen. 
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die vierzigjährige Wanderung Israels in der Wüſte erinnerte. In der 
älteften Duelle ſcheint nur im offenbaren Anklang an die Art, wie ſonſt 
wohl das asketiſche Leben des Täufers bezeichnet wird (Matth. 11, 18), 
erzählt zu fein, daß Jeſus in jenen Tagen feines Wüftenaufenthalts 
nichts zu ejjen hatte, d. h. nichts von der gewohnten Nahrung, weil er 
eben auf daS angewiejen war, was die Wüfte zum Tärglichiten Lebens- 
unterhalt darbot (Luc. 4, 2). Wenn aber Sohannes, um in feiner Er- 
jheinung ſich als ſtrengen Asfeten darzuftellen, fih mit Wüftennahrung 
begnügte, obwohl er bei feinem jteten Verkehr mit dem Volke und in 
einem Kreife von Jüngern, dem er durchaus nicht diejelbe Askeſe auf- 
erlegte (vgl. ©. 297), fich leicht genug andere Nahrung verjchaffen konnte, 
jo war es anders mit Jeſu, der abfichtlich die Einſamkeit der Wüſte 
aufgejucht Hatte. Hier kann von einer bejonderen Fajtenübung durch— 
aus nicht die Rede fein, das Taten Jeſu war Iediglich ein durch die 
Situation in der Wüſte ihm aufgenöthigtes*). 

Ganz undenkbar ift e8, daß irgend eine Form der Ueberlieferung 
ſchlechtweg erzählte, Jeſus fei in der Wüfte vom Satan verfucht worden, 
und dann erſt eine ſpätere Geftalt derjelben den Hergang diefer Berfuchungen 
im Einzelnen vorftellig zu machen fuchte. Denn jener eriten Form der 
Erzählung fehlte es am jeder Anfchaufichkeit und Berftändlichkeit. So 
fonnte Marcus nur fehreiben (1, 12f.), wenn in der Ueberlieferung 
bereit3 Erzählungen darüber umgingen, welche an einzelnen Fällen auf- 
wiejen und dadurch vorjtellbar machten, wie der Satan Jeſum verjucht 
habe, und wenn Marcus mit Bezug auf diefe Erzählungen in der Ein— 
leitung jeines Evangeliums Lediglich darauf hinweiſen wollte, wie der in 
der Taufe gejalbte Meffias auch als folder in der Verſuchung bewährt 
ward (dgl. ©. 49). Nun folgt aber aus der weſentlichen und theil- 


) Da Marcus die Zeit des Wüftenaufenthalts Jeſu auf vierzig Tage be- ‘ 
ſtimmt hatte, jo faßte der erite Evangelift das Faften Jeſu während derjelben als 
ein wunderbares, wie e8 von Mofes und Elias erzählt war (2. Mof. 34, 28. 1. Kön. 
19, 8, vgl. Matth. 4, 2); und auch Lucas Iheint wegen feiner Steigerung des 
parallelen Ausdrucks an völlige Speifeenthaltung zu denken (Luc. 4, 2, vgl. 7, 33). 
Dadurch aber entfteht die in fich wiberjpruchsvolle Borftellung, daß, obwohl Jeſus 
trotz derſelben wunderbar am Leben erhalten war, nun doch am Ende der vierzig 
Tage ſich die natürliche Folge des Faſtens, der Hunger einſtellte, und daß damit 
erſt die an ihn zunächſt anknüpfende Verſuchung begann, die doch nach Marc. 1,18 
die ganze Zeit des Wüftenaufenthalts erfüllie. 
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weife wörtlichen Uebereinſtimmung des erjten und dritten Evangeliums 
unwiderleglich, daß beiden bereit3 eine Darftellung der drei Einzel- 
verfuchungen vorlag; diefe muß alſo nach dem, was wir über den Ur- 
ſprung diefer Evangelien ermittelt Haben, in der apoftolifchen Duelle 
geftanden Haben. Eine jolhe Darftellung kann, wenn fie nicht Mythus 
oder ganz freie Dichtung fein ſoll, nur auf eine Mittheilung Jeſu ſelbſt 
zurückgeführt werden, da es fi) ja hier um Erlebniſſe defjelben in feiner 
Wüſteneinſamkeit Handelt. Nicht mit Unrecht hat man auf eine Parabel 
Sefu (Matth. 12, 29) hingewiejen, deren intendirte Anwendung auf ihn 
ſelbſt ja vorausſetzt, daß er, ehe er in feinem Amtsleben ſeine ſieg— 
reichen Kämpfe wider das Satansreich begann, den Satan ſelbſt müſſe 
überwunden haben, was nur in einer entſcheidenden Probe geſchehen 
ſein kann. Hier wird alſo offenbar auf Mittheilungen Jeſu angeſpielt, 
in denen Jeſus von ſchweren Verſuchungen vor dem Beginn ſeines 
Amtslebens erzählt hatte, die er ohne Schwanken als ſataniſche er— 
kannte und die er ſeine Jünger als ſolche erkennen lehren wollte. 
Solche Verſuchungen mußten irgend wann an Jeſum herantreten; 
denn es giebt keine ſittlich werthvolle Selbſtentſcheidung für den Willen 
Gottes, die nicht mit voller Klarheit ſich des durch fie ausgeſchloſſenen 
Gegenſatzes bewußt und des vollen Gefühls für das Verlockende, was 
die dem göttlichen Willen entgegengeſetzten Wege haben, fähig wäre. 
Dies Verlockende liegt nämlich darin, daß dieſe gottwidrigen Wege dem 
natürlich menſchlichen und an ſich keineswegs ſündhaften Triebe nach 
Selbſterhaltung und Selbſtförderung eine höhere Befriedigung zu ver— 
ſprechen ſcheinen; und der Werth der ſittlichen Entſcheidung beruht eben 
darauf, daß um der Erfüllung des göttlichen Gebots willen auf dieſe 
Befriedigung verzichtet wird. Gerade darum war Jeſus in die Wüſte 
gegangen, um ſich der Wege, die der Wille Gottes ihm für die Aus— 
richtung ſeines Berufes wies, bewußt zu werden und ſich mit voller 
Klarheit über die Bedeutung dieſes Entſchluſſes für dieſelben zu ent— 
ſcheiden. Dazu gehörte nicht, daß die Neigung und Begierde, gott— 
widrige Wege einzuſchlagen, ſich in ihm regte, da eine ſolche freilich nur 
aus dem ſündhaften Grunde des Menjchenherzend duftauchen kann; 
auch nieht, daß er exit nad) innerem Ningen zu der Entſcheidung für 
den göttlichen Willen kam, was ohne ein, wenn auch momentanes, doch 
immer ſchon ſündhaftes Schwanken nicht denkbar wäre. Wohl aber 
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mußte das Sinnen über die gottgewollten Wege feiner Berufsausrichtung 
ihm nothwendig auch das Bild der entgegengejegten vorführen. Freilich 
it Dabei feineswegs an ein müffiges und zuletzt doch auch nicht mehr 
ganz ſündloſes Spiel der Reflexion oder Phantafie mit diefen Bildern 
zu denfen. Denn die Verhältniffe, unter denen er wirken ſollte, die 
Voritellungen und Wünfche, welche feine Umgebung beherrjehten, zeigten 
ihm von jelbft den dem göttlichen Willen entgegengejekten Weg feiner 
Bernfserfüllung als den zunächſt gewieſenen und feheinbar berechtigten. 
In der Befriedigung, welche das Eingehen auf diefe Wünſche feinem 
natürlich menſchlichen Gefühl, in der Förderung, welche dafjelbe jeinem 
Wirfen verſprach, lag das BVerlodende diejes Abweges, während der 
Wille Gottes und das Eingehen in ihn hier wie überall Gelbitverleug- 
nung und Kampf forderte. Darin aber, daß Zejus troßdem die Be- 
friedigung, welche jene Abwege feinem natürlichen Ih und deſſen an 
ji) berechtigten Bedürfnifjen verfprachen, als eine ſataniſche Vorſpiegelung 
erkannte und darum entſchloſſen alles zurückwies, was dem göttlichen 
Willen zuwider war, lag die ſittlich werthvolle Selbſtentſcheidung für 
denſelben, die ihn in der Probe bewährte. 

Die Frage, ob Jeſus dieſe inneren Vorgänge ſeinen Jüngern in 
einer Form habe mittheilen können, wie fie im Wejentlihen noch in 
unjern Evangelien (Matth. 4, 3—11. Luc. 4, 3—13) vorliegt, hängt 
zunächſt davon ab, ob er die Macht der Sünde, welche den Menjchen 
über das don dem göttlichen Willen Geforderte zu verblenden und ihn 
um den Preis eines entgegengefekten Handelns eine höhere Befriedigung 
jeiner natürlich menschlichen Bedürfniſſe vorzufpiegeln ſucht, als eine 
übermenjchliche Geijtesmacht dachte, welche die Menjchen zu beeinflufjen 
trachtet, um fte an der Erfüllung des Willens Gottes zu hindern und 
Gottes Werk auf Erden zu ftören. Allerdings war dieje Borftellung 
in der Form eines vom Satan beherrſchten Reiches, das mit Gott und ' 
feinem Reiche im Kampf Liegt, der Schrift des Alten Teftaments noch 
fremd, aber ſie hatte bereits in ihr ihre Anknüpfungspunkte; und unter 
welchen Einflüſſen immer die tiefere Erkenntniß von dem Weſen und 
der Macht der" die Menſchen betrügenden und beherrfchenden Sünde 
dieje Gejtalt angenommen Hatte, fie war doch thatjächlich zu Sefu Zeit 
dem vechtgläubigen Judenthum längſt geläufig geworden. Daher haben 
jelbjt ſolche, die für ihre Perfon diefe Vorſtellung ablehnen zu dürfen 


vum * 
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glauben, zugeſtanden, daß es, geſchichtlich angeſehen, völlig unerklärlich 
wäre, wie Jeſus dieſelbe nicht hätte theilen ſollen. Nicht nur in den 
älteren Evangelien redet er ſo oft von dem Teufel oder Satan als 
dem Beherrſcher eines Reiches böſer Geiſter, ſondern auch bei Johannes 
erſcheint derſelbe ſo entſchieden als der Weltherrſcher d. h. als die die 
ſündhafte Menſchheit beherrſchende übermenſchliche Macht, daß alle Be— 
rufungen auf den bildlichen Character ſolcher Reden, mit denen noch 
Schleiermacher dieſer Thatſache ausweichen zu können glaubte, völlig 


unzureichend ſind. Will man nicht mit dem älteren Rationalismus an— 


nehmen, daß Jeſus in einem das religiös-ſittliche Leben ſo nahe be— 
rührenden Punkte ſich eine Accomodation an die herrſchende Volks— 
vorſtellung erlaubt habe, welche ebenſo pädagogiſch wie ſittlich höchſt 
bedenklich erſcheint, ſo muß man zugeben, daß er dieſelbe getheilt habe. 
Dann aber konnte ihm das nicht aus den unreinen Tiefen eigenen jünd- 
haften Verlangens aufjteigende, jondern ihm aus der ihn umgebenden 
Welt entgegentretende Bild der widergöttlichen Wege, auf denen. er 
die Grreihung feiner Ziele erſtreben fonnte, und des Verlodenden, was 
diejelben für das natürlich menjchliche Gefühl Hatten, nur als eine Vor— 
ipiegelung des Satan erjcheinen, welcher ihn zum Abweichen von dem, 
Wege Gottes zu verjuchen trachtete. Gerade weil ihm Alles daran 
lag, daß auch jeine Zünger die von ihm erwählte Art feiner Berufs- 
erfüllung als die gottgewollte und die von ihm verjchmähte, jo jehr 
diefelbe in herfömmlichen Vorftellungen und Wünjchen ihre Berechtigung 
zu haben jchien, als eine durch Satans Trug ihre verführeriiche Macht 
empfangende erfennen jollten, Hat er ihnen die inmeren Vorgänge, in 
welchen ex die Verſuchung überwand, zum vollen Verſtändniß zu bringen 
geſucht. Es entipricht aber durchaus der jonftigen Lehr und Rede— 
weiſe Jeſu, wenn er dieje inneren Vorgänge nicht in abjtract Tehrhafter 
Weiſe analyfirt, jondern in plaftifch bildlicher Form ihnen vorgeführt 
hat. Dft genug hat er von einem Kommen des Satan geredet, wo 
er eine innere Verſuchung defjelben meint (Luc. 22, 31. Joh. 14, 30), 
während die Vorftellung von einem leibhaftigen Erſcheinen des Satan 
dem ganzen Neuen Teſtament durchaus fremdartig iſt. Daß die auf 
ſataniſche Vorfpiegelung zurüdgeführten Gedanken in die Form einer 
Anjprache an ihn gekleidet werden, ift doch nichts Anderes, al3 wenn 
die auf Gott zurücgeführte Offenbarung als ein von ihm oder feinem 
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Seite zum Menſchengeiſt gevedetes Wort dargejtellt wird. Der Wechjel 
der Situation aber hängt nothwendig mit der bildlich-plaftifchen Form 
zufammen, in welcher Jeſus die ihm entgegentretenden verfuchlichen Ge— 
danken veranfchaulichte. Wenn Jeſus endlich die Gedanken, mit welchen 
er die VBerfuhung überwand, in Schriftworte Heidet, jo hat er damit 
nur den Jüngern andeuten wollen, daß es feiner bejonderen Erleuch- 
tung bedurfte, jondern daß ſchon der einfache Gehorjan gegen die 
Dffenbarung Gottes in der Schrift ihn befähigte, jene Abwege als 
ſataniſche Vorfpiegelungen zu erkennen und zuriidzumetien *). 

Die erſte Verfuhung Jeſu faßt man gewöhnlich als eine Ver— 
ſuchung zu jelbitfüchtigem oder gar widergöttlihem Mißbrauch feiner 
Wundermadt. Allein weder deutet unjere Erzählung an, daß das Falten 
Jeſu von Gott auferlegt und alfo das Streben, fih Mittel zur Sättigung 


) Die falih buchſtäbliche Auffafjung unferer Geſchichte pocht zwar darauf, 
daß diefelbe erjt ihre wahre Bedeutung erhält, wenn der Satan Jeſu „Perſon 
gegen Perſon gegenübertrat”, und daß darum derjelbe in irgend einer täufchenden 
Verhüllung auftreten mußte, jo wenig man fich auch von einer folchen bei dem 
bereitwilligften Wunderglauben eine wirkliche Borftellung machen kann. Aber auch 
dann Fonnte doch Jeſus nur aus dem Character der an ihn geftellten Anforderungen 
oder der ihm gemachten Anerbietungen das fatanifche Weſen der ihm entgegen- 
tretenden Gejtalt erfennen. Behauptet man aber vollends mit Hofmann, daß „hier 
Berjucher und Verfuchung unverhüllt und offen auftraten, wie nie zuvor und nie- 
mals wieder", jo kann das ja die Berfuchung nicht erhöhen, fondern muß fie viel- 
mehr völlig illuforifh machen, da nur den verftodten Böſewicht das Böſe ala 
ſolches reizt, während alle Verſuchung darauf beruht, daß das Böſe uns in einer 
Geſtalt entgegentritt, in der fein Character nicht jofort erfennbar, ſondern fich 
hinter dem Schein des Berechtigten, Nothmendigen oder doc) Wünjchenswerthen 
verbirgt. Der zauberhafte Wechjel der Gituation könnte als thatfächlicher nur 
herbeigeführt fein, wenn Sejus in fittlich höchſt bedenflicher Weiſe dem Satan 
folgte oder von Gott in feine Macht dDahingegeben war, was allen ſonſtigen An-- 
Ihauungen des Neuen Teftaments widerfpricht, wonach der Satan nur über die 
Macht Hat, die fi der Sünde und damit ihm jelbft ergeben. Wenn auch ſchon 
der erjte Evangeliſt die überlieferte Erzählung von einem leibhaftigen Erſcheinen 
des Satan und zauberhaften Entrückungen durch ihn verftanden zu haben jcheint, 
jo führt doch die Darftellung des Lucas über eine innere Anjprache des Berjuchers 
und eine Verſetzung dur den dämoniſchen Geift in die verſuchliche Situation 
d. h. über eine innere Vergegenwärtigung berjelben nicht hinaus. Es Tiegt Daher 
fein Grund zu der Annahme vor, daß die den beiden Evangeliften vorliegende 
Erzählungsform zu jener Auffafjung Anlaf gegeben habe. 
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zu verichaffen, wider jein Gebot war; noch darf es als eigenmächtiger 
Mißbrauch einer Wundermacht betrachtet werden, wenn Jeſus die ihm 
zu Gebote ftehenden Kräfte benugt, um ſich Mittel zur Stillung jeines 
Hunger d. 5. zu der pflichtmäßigen Selbjterhaltung zu verjchaffen. 
Por Allem aber beruht dieje Auffaffung auf einer durchaus irrigen Vor— 
jtelfung von der Wundermacht Jeſu. Denn eine disponible Wunderkraft, 
die er, wie jede natürliche Gabe, auch mißbrauchen konnte, beſaß Jeſus gar- 
nicht; und es kann eine ſolche überall nicht geben. Gott, der allein Wunder 
thut, giebt Zefu nad) der Darſtellung der Evangelien im einzelnen Falle 
durch jeinen Geift die Macht, feine Werke zu thun, alfo natürlich nur, 
wo und wie er will. Darım eben fann es fommen und wird es 
fommen, daß die Noth rings um ihn her nad) Hilfe jchreit, und er 
doch nicht helfen kann, weil Gott ihn nicht helfen heißt. Gewiß war 
es eine der ſchwerſten Aufgaben jeines meſſianiſchen Berufslebens, dann 
auch nicht helfen zu wollen, jelbjt wenn das natürliche Gefühl, wenn 
der Wunſch der Menſchen um ihn her und feine Liebe zu ihnen aufs 
dringendfte zum Helfen trieb, jondern zu warten, ob und wie Gott ihn 
helfen heißen werde. Aber von der Löjung diejer Aufgabe hing die 
Möglichkeit jeiner ganzen Berufserfüllung ab, hier lag das Geheimnik 
feiner Wundermacht. Denn wartete ev nicht auf den Wink Gottes, 
wollte er helfen ohne jein Geheiß, jo konnte ex garnicht helfen; und 
die Erfahrung der eignen Ohnmacht mußte ihn zu dem Zweifel führen, 
ob er denn wirklich der Erwählte Gottes jet. Aber lag ihm nicht die 
Probe, ob er dieje jchwere Aufgabe allezeit erfüllen werde, unmittelbar 
nahe? Sollte ex wirklich der Erwählte Jehova's, der große Helfer feines 
Volkes fein, der aller Noth defjelben ein Ende machte, jo mußte er 
doch zuerſt fich ſelber helfen können in feiner Noth. Denn er war in 
der Wüſte und litt Hunger. So iprich, daß diefe Steine Brod werden 
— ſpricht die Stimme des Verſuchers —; und kannſt du es nicht, fo 
bift du auch nicht der Sohn Gottes. Freilich, jo wenig der Hunger in 
Folge der unzureichenden Wüftennahrung erſt in einem bejtimmten Mo— 
mente eintrat, jo wenig brauchte der Berfucher exit in diefem Momente 
an ihn hevanzutreten und es ihm zuzuflüftern; jeine ganze Situation in 
der Wüſte ift es, die ihr nad) dem natürlich menſchlichen Gefühl heraus- 
fordert, feine Helfermacht zu erproben und, falls ex fie nicht befigt, an 
feinem Helferberuf irre zu werden. 
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Aber Jeſus erkennt in diefen Gedanken, den ihm der Contraft 
feiner Situation in der Wüfte und feines hohen Berufes nahelegt, die 
Stimme des Verſuchers. Denn es fteht gejchrieben: Nicht vom Brod 
allein wird leben der Menſch, jondern von jedem Wort, welches hervor— 
geht durch Gottes Mund (5. Moj. 8, 3)*). Damit ift gejagt, daß das 
menſchliche Leben nicht allein auf den Nahrungsmitteln beruht, nad 
denen das natürliche Bedürfniß verlangt, jondern auf Allem, was Gott 
den Menſchen thun Heißt; daß darum nicht der natürliche, wenn auch 
noch jo berechtigt jcheinende Wunſch, jondern nur der uns fund gewordene 
göttlihe Wille die Norm für die rechte Erhaltung und Förderung des- 
jelben giebt. Dieſer Drdnung des allgemein menschlichen Lebens ift auch 
der Meſſias unterworfen. Heißt Gott ihn durch feinen Geiſt im die 
Wüſte gehen, jo jagt er ihm eben damit, daß er mit der unzureichenden 
Nahrung, welche die Wüſte bietet, ſich genügen laſſen jo. Wollte er 
ihm Brod ſchaffen, jo würde er ihn heißen, die Steine in Brod ver- 
wandeln. Thut Gott das nicht, jo ſoll und kann es auch der Meſſias 
nicht; und er bleibt doch der Sohn Gottes, der zum höchſten Berufe 
berufen it. Damit Hat er die Verfuhung itberwunden und den Grund- 
ſatz jeitgejtellt, der ein fir alle Mal fein Berufsleben leiten ſoll. Nicht 
auf den Mitteln allein, mitteljt derer die verheißene Hülfe erwartet wird 
und der Wunſch des natürlichen Menjchen helfen möchte, beruht dafjelbe, 
ſondern auf jedem Befehl Gottes, der ihn heißt, wo und wie er helfen 
joll. Auf diejen Befehl wird er laufchen, auf ihn wird er warten, und 
dann wird er Alles vermögen, was zu feiner Berufserfüllung gehört; 
aber auch nur dann. 

Auch die zweite Verfuhung wird vielfach ganz falſch aufgefaßt als 
Verfuhung zu einem epideiktiſchen Schammwunder, durch welches Jeſus ſich 
die Gunft der Menge im Sturme erobern jol. Dann müßte ex freilich. 


) Bergeblich bemüht man fich, diefes Schriftwort dem falfch gefaßten Sinn der 
Verſuchung dur Umdeutung anzupaffen; denn weder vom Vertrauen auf ein Wort 
Öottes, der wunderbar am Leben erhält, noch von einer Erfüllung göttlichen Be- 
fehls ift Darin Die Rede. Vergeblich reflectirt man auf den gefchichtlichen Zufammen- 
bang, in welchem das Wort gefprochen und wo es ih auf die wunderbare Er— 
nährung des Volkes in der Wüſte bezieht; denn es it nicht die Weiſe jener Zeit, 
auch Jeſu nicht, jolhe Worte aus ihrem gejhichtlichen Zufammenhange zu deuten, 
jondern zu finnen, was das Schriftwort feinem Wortlaut nad) für die Gegenwart ung 
jagen will. 
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in Wirklichkeit auf der Tempelzinne, jtehen, und unten anf dem Tempel— 
plat die gaffende Menge, vor der er ſich herabftürzen ſoll, um zu zeigen, 
daß er als der Erwählte Gottes unverlegt bleibt. Aber von der für 
dieje Situation unentbehrlihen Vollsmenge jagt unfere Erzählung fein 
Wort; und jollte dies abenteuerlihe Schauſtück wirklich für Jeſum 
irgend einen verjuchlichen Reiz gehabt haben? Sollte ihn wirklich nad) 
dem Beifall einer Menge gelüftet haben, welche die Hoheit ihres Meſſias 
nad den Klaftern mit, die er, ohne Schaden zu nehmen, herabjpringen 
könnte? Nicht der Beifall der Menge wird ihm als Lockmittel vorgehalten, 
fondern die Verheikung des. Schriftworts (Palm 91, 11F.), die allen 
Frommen den göttlichen Wunderihuß zufagt und die darum dem Meifias 
por Allen gelten muß. Um dieſe Verheißung ſich anzueignen, dazu 
braucht Jeſus freilich nicht auf der Tempelzinne zu jtehen. Sein meſſia— 
niſches Berufsleben wird ihn oft genug von Gefahren bedroht, von 
Feinden verfolgt zeigen; und dann wird es nahe genug liegen, daß er, 
um die Gewißheit feines hohen Berufs zu erproben, ſich kühn aller 
Gefahr entgegenjtürzt, ftatt die Wege der Rettung zu gehen, welche die 
natürlich menſchliche Bejonnenheit weit. Diefe Gedanken hat er jeinen 
Jüngern mitgetheilt, und hat in feiner plaſtiſch-concreten Art fie an 
einem äußerjten Fall der Art exemplificirt. Wenn er auf der Tempel- 
zinne ftünde, von Feinden bedroht, joll er fühn den Sprung wagen, 
der ihn in das augenjcheinfiche Verderben zu ſtürzen fcheint, weil er 
weiß, daß Gottes Engel ihn auf den Händen tragen werden, auf daß 
jein Fuß an feinen Stein jtoße? Aber auch ein falſches Vertrauen auf 
Gott kann ung zur Verſuchung werden, nicht weniger wie das Verzagen 
an unjerm Beruf, wenn die erjehnte Hilfe Gottes ausbleibt. Denn 
wiederum fteht gejehrieben: Nicht verjuchen follft du Jehova, deinen 
Gott (5. Moſ. 6, 16), d. h. du ſollſt nicht durch tollkühnes Wagen den 
göttlichen Wunderſchutz eigenliebig herausfordern. Gewiß iſt diefer dem 
Frommen zugejagt, wo er auf den ihm von Gott gewiejenen Wegen 
gefährdet wird, aber nieht, wo er eigenwillig gefahrpolle Wege wählt, 
um den Wunderſchutz Gottes zu erproben. Auch den Meſſias ſchützt 
auf ſelbſterwählten Wegen die göttliche Verheißung ſo wenig, wie ihm 
zu ſelbſterwähltem Thun die göttliche Wunderhilfe zu Gebote ſteht ). 

—————— klar, wie wenig dieſes Schriftwort zu der herkömmlichen Auffaſſung 
der Verſuchung paßt; denn ein Haſchen nach der Volksgunſt, das ſich um ihret— 
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Einen Weg gab es für Sefum, um fi und Andern in jeder Noth 
die erwünfchte Hilfe zu bringen und jeder Gefahr überhoben zu jein; 
und diefer Weg bietet fich ihm in der dritten VBerfuhung dar. Es war 
der Weg des weltlichen Meſſiasthums, den fein Volk von ihm begehrte. 
Wenn er fih an die Spitze feines begeijterten Volkes jtellte und ihm 
die Weltherrichaft im irdiſchen Sinne errang, in die ſich feiner Zeit das 
prophetifche Hoffnungsbild einer geiftigen Weltherrſchaft verwandelt hatte, 
dann hatte alle Noth und Gefahr auf ein Mal ein Ende. Er konnte 
dies Ziel erreichen, aber um welchen Preis? Wenn er auf die Wünfche 
des Volkes einging, jtatt dem Willen Gottes zu folgen, der ihm einen 
ganz andern Weg für jein Wirken wies, als den kurzen graden Weg 
zum Königsthron. Hier jpikte ſich der Gegenſatz jelbjterwählter Wege 
und der gottgewollten Wege, der ihm in den beiden erſten Verfuchungen 
doch nur in verhüllter Weije entgegentrat, in einen Haren unmittelbaren 
Gegenjat zu: Gottes Wille oder der Menſchen Wille! Aber hinter dem 
letzteren ſah Jeſus Far den Satan, welcher als der Widerfaher Gottes 
die fündigen Menſchenherzen lenkt und ihre Wünfche beeinflußt. Sener 
Weg zur iwdifchen Herrlichkeit führte durch die Unterordnung unter den 


willen in tollfühnes Wagen ftürzte, ift Doch noch aus ganz andern Gründen ver- 
werflich, ald aus dem, welchen dies Schriftwort nennt. Aber zu diejer falſchen 
Auffaſſung führt auch nur die Annahme einer thatjächlichen zauberhaften Verſetzung 
Jeſu auf die Tempelzinne. Den inneren Zuſammenhang der beiden erſten Ver— 
ſuchungen deutet die Erzählung ſelbſt an durch die gleiche Einführung mittelft 
Hinweiſung auf feinen Meſſiasberuf. In der That involvirt die erjte eben jo ein 
eigenmächtiged Herausfordern göttlicher Wunderhilfe, wie die zweite ein Provociren 
göttlichen Wunderfchußes; und bei beiden handelt es fih im Grunde um die Er- 
probung des Mefjiasberufs, dem jene wie diefer in der Taufe zugejagt war. Aber 
beide Verſuchungen bilden auch wieder einen gewiſſen Gegenſatz, ſofern dort beim 
Ausbleiben der göttlichen Wunderhilfe ein Srrewerden an dem Meifinsberuf nahe - 
liegt und hier bei der Plerophorie des Berufsbewußtſeins eine Ueberſpannung des 
Vertrauens auf die göttliche Verheißung, die beide nur in der jelbjtlofen Ergebung 
in den göttlichen Willen und im Gehorfam gegen ihn zu überwinden find. Von 
beiden Geiten erhellt, daß; die Ordnung der Berfuhungen bei Matthäus die allein 
richtige ift. Schwerlich freilich ift Lucas zur Voranftellung der dritten durch die Hein- 
liche Reflerion bewogen werden, daß der Weg aus der Wüfte nach Serufalem über 
das Gebirge führt, wie man feit Schleiermacher annimmt, jondern durch feine 
Auffaffung von der Steigerung der Berfuhungen, die fi aber nur durch un- 
fichere Vermuthungen näher -beftimmen läßt. 
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Widerfaher Gottes, dur das Eingehen auf feinen Willen. Damit 
hatte die Verfuhung ihre höchſte Spike erreicht, aber auch ihre Iekte 
Entſcheidung. Jedes Eingehen in den Willen der Welt um ihn her 
und des Satans, der jte beherrjchte, war ein Eingriff in die Majeftäts- 
- rechte Gottes, dem allein Dienjt und Anbetung gebührt. Mit diejer Er- 
kenntniß war die Verſuchung überwunden. Wer dem in der Schrift offen- 
barten Willen Gottes (5. Moj. 6, 13) wahrhaft und fir immer zu 
folgen entjchlojjen ift, der hat für die Anmuthung, in den Willen 
der Welt einzugehen, und wenn fie die höchſten Preiſe böte, immer 
nur das Eine Wort: Hebe dich weg von mir, Satan“)! 

War die Verfuhung überwunden, hatte ſich Jeſus als den bewährt, 
der allezeit entſchloſſen war, den Willen Gottes zu erfüllen, und nur 
ihn, dann erſt trat die ihm in der Taufe gegebene Berufsausrüftung in 
volle Kraft und Wirkfamfeit. Unter einem Bilde, das er auch ſonſt 
gebraucht (Zoh. 1, 52), Hat es Jeſus feinen Jüngern gejagt, daß ihm 
zum Lohne jolcher Bewährung mehr gegeben war, als er irgend auf 
jenen falſchen Wegen erreichen konnte. Nun waren Gottes Engel alle- 
zeit um ihn, ihm die göttliche Hilfe und den göttlihen Schuß zu ver— 
mitteln; auf den Wegen jeines Gottes gebot ex allegeit, nicht über die 
Reiche der Welt, aber über die himmlischen Heerichaaren. Mag fein, 
dab ſchon der erſte Gvangelift daran dachte, daß fie den Hungernden mit 
Speife bedienten, nad) Analogie dev Eliaserzählung (1. Kön. 19, 5$.); ſchon 
Marcus hat es ohne Zweifel jo gefaßt, daß in der menfchenleeren Dede, wo 

*) Sicher hat Jeſus feinen Jüngern erzählt, wie er im Geiſt auf einem 
Berge geftanden und die Herrlichkeit der Welt gejchaut, die ihm gehören Fonnte, 
wenn er fich entjchloß, dem Willen Gottes abzufagen. Aber dazu brauchte ihn der 
Satan nicht auf einen wirklichen Berg zu führen; denn wäre derjelbe auch jo hoch, 
wie ihn der erfte Evangelift ſich denkt, ſo kann man von demjelben doch nicht Die 
ganze Welt überfchauen; und bewirkte der Satan dies durch eine zauberhafte Vor— 
fpiegelung, wie es fich Lucas zu denken icheint, jo bedurfte es dazu nicht der De- 
fteigung eines Berges. Bor Allem aber icheitert an dieſer Verſuchung unrettbar 
die buchftäbliche Faſſung. Denn die Zumuthung, vor dem leibhaftigen Teufel 
niederzufallen und ihn anzubeten, würde jeder leidlich Fromme ohne Schwanfen 
mit Abſcheu zurückweiſen. Eben darin liegt die fittliche That Jeſu, daß er jene 
indirecte Huldigung, die er dem Teufel durch Eingehen in die Wünſche des Volkes 
gewähren würde, erfennt als das, was fie iſt und was die Verpflichtung zur 
Anbetung Gottes, die er darum erjt ausdrücklich in die Stelle 5.Mof. 6, 13 einträgt, 


ſchlechterdings ausschließt. 


336 Zweite Buch. Die Rüftzeit. 


nur die Thiere der Wüfte ihn umgaben, dem bewährten Meiftas allezeit 
Gottes Engel zu Dienjten ftanden (1, 13), die ihm mehr waren als 
menjhliche Hilfe. Aber in der ältejten Erzählung kann diefer Zug nur 
in viel umfaſſenderem Sinne hingewiejen haben auf den durch die Bewäh- 
rung Jeſu geficherten jteten Verkehr mit feinem himmlischen Vater, der 
ihm Alles bot, was er für jeine Berufserfiüllung gebrauchte, gleichviel 
ob man denjelben durch Gottes Geift vermittelt denkt, wie er auf ihn bei 
der Taufe herabftieg, oder durch feiner Engel Dienft, wie hier. - 

Wil man dieſe Auffaffung der Verſuchungsgeſchichte als eines 
inneren Vorgangs, welchen Jeſus jeinen Züngern mittheilte, nicht zu— 
geben, jo bleibt nichts übrig al3 in derfelben einen reinen Mythus zu 
jehen*). Allein diefe Auffaffung zeigt ihre Unhaltbarkeit ſchon darin, 
daß fie nirgends einen fihern Ausgangspunkt für diefe Mythenbildung 
aufzuweijen vermag. Bald geht man von der Verfuchung der erſten 
Eltern im Paradiefe aus, von der Verfuhung Abraham oder des 
Volkes Israel in der Wüfte, um hier ein Gegenbild derjelben zu ge— 
winnen, bald von der abjtracten Idee des Gegenſatzes zwifchen dem 
Meſſias und jenem Widerfacher, die ſich in der Vorftellung eines Kampfes 
zwijchen beiden und einer Beftegung des letzteren zufpigen mußte, wobei 
merkwürdig genug beide Ausgangspunfte zu der Wüſtenſcenerie führten, 
die dort durch die geſchichtliche Situation Israels, hier durch die Volks— 
vorjtellung von der Wüſte al3 dem Aufenthaltsort dev Dämonen gegeben 
war. Vor Allem aber jeheitert fie an der völligen Unmöglichkeit, die drei 
Einzelverfuhungen mit ihrem tiefen fittlichen Sdeengehalt auf dem Wege 
de3 mythiſchen Prozeſſes zu conftruiven. Faßt man diejelben auch noch 


) Die richtige Auffaffung derjelben ift im Wejentlichen ſchon von Weiße, 
Neander und Ullmann begründet, wenn man auch vielfach theils mit Berufung auf 
die ſymboliſche Einfleidungsform zu viel eigene Gedanken eintrug, theils die eigent- 
liche Pointe der Einzelverfuchungen nicht richtig verftand. Die gangbaren Ein- 
wendungen Dagegen gehen theild davon aus, daß damit die ganze Berfuchung auf 
ein leeres Gedanfenfpiel reducirt werde, theils davon, daß jede Verlegung derjelben 
in das innere Leben Jeſu defien Sündloſigkeit verlege; unſere obige Darftellung 
treffen fie nicht. Da das Mißverſtändniß einer Parabel, an welches Schletermacher 
dachte, Schon darım nicht angenommen werden kann, weil unfere Erzählung nad) 
Form, Inhalt und Zweck feine Analogie zu den uns bekannten Parabeln bietet, ſo 


hat nach Ufteri, de Wette u. A. Strauf auch hier die mythifche Erklärung durch⸗ 
zuführen verſucht. 
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jo äußerlich, als Verſuchungen zur finnfichen Begierde, zum Ehrgeiz 
und zur Herrſchſucht, jo laſſen fte fi), wie am beiten die vergeblichen 
Bemühungen von Strauß zeigen, ebenjowenig aus der Gefchichte. der 
Wüſtenwanderung ableiten, auf die doch allein die Zahl der Wüſtentage 
und die jämmtlih aus dem fünften Buch Moe entlehnten Sprüche hin— 
weijen würden, wie aus der Idee eines Kampfes mit dem Satan, der von 
porn herein hier garnicht als Gegner Jeſu auftritt, fondern als ſchmeichelnder 
Verſucher. Eben darum wendet ji) die Kritif, von dieſer Auffaſſung 
unbefriedigt, immer wieder zum Suchen nad) einem geſchichtlichen Kern 
zurück, der doch nur gewonnen werden fan, wenn man die ganze Er— 
zählung auf das Selbſtzeugniß Jeſu zurüdführt*). 

Wenn Lucas Hervorhebt, daß der Verfucher nur für eine Zeit Yang 
von Jeſu wich (4, 13), jo jet er mit Recht voraus, daß die in der 
Müfte überwundene Verſuchung fich während feines Lebens immer wieder 
erneuerte, und zwar nicht nur, als mit dem Herannahen jeines Leidens- 
geſchickes ſich Jeſu ganz neue Aufgaben jtellten, jondern auch, jo oft es 
galt, die prinzipiellen Entſchließungen, die dort gefaßt waren, im Ein— 
zelnen durchzuführen. Nicht nur die apoſtoliſche Verkündigung redei 
davon, daß Jeſus allenthalben verjucht ift gleich wie wir (Hebr. 2, 18. 
4,15), fondern auch bei Lucas redet Jeſus von feinen Verſuchungen, 


*) Schon der ältere Rationalismus, in deſſen Fußſtapfen noch 3. P. Lange 
einhergeht, ſubſtituirte dem Teibhaftigen Teufel einen gemeinen Menichen, einen 
Phariſäer oder Sadducher, der im Namen oder doch im Geiſt des Teufeld Jeſum 
für fein politifches Programm gewinnen wollte, ohne zu jehen, Daß man damit die 
ſchlimmſten Unmöglichkeiten der falſch buchſtäblichen Auffaſſung durchaus nicht los 
wurde. Oder man verlegte den ganzen Hergang in eine Viſion, die Olshauſen 
nach Kirchenvätern ſogar vom Teufel bewirkt ſein ließ, ohne zu bedenken, daß man 
damit die ſittliche Bedeutung deſſelben völlig aufhob. In neuerer Zeit hat man 
vielfach die Form unſerer Erzählung als ſagenhaft preisgegeben und irgendwie 
einen geſchichtlichen Kern feſtgehalten, ſei es, daß man mit mehr oder weniger 
Geſchick die inneren Kämpfe pſychologiſch zu analyſiren verſuchte, welche Jeſus beim 
Antritt ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit durchzumachen hatte, wie Schenkel und Keim, 
ſei es daß man geſchichtliche Vorgänge ſeines Amtslebens hervorſuchte, deren Ver⸗ 
ſuchungen in dieſer Erzählung zuſammengefaßt ſeien, wie Pfleiderer und Hünefeld. 
Allein fobald man den Rüdgang auf die Mittheilungen Jeſu an jeine Jünger auf 
giebt, fehlt jeder fichere Anhalt, in dieſer Neberlieferung irgend einen gejchichtlichen 
Kern aufzuweifen, und jelbjt die Berechtigung, den Wüftenaufenthalt Jeſu als 
gejchichtlich feitzuhalten, wird ganz zweifelhaft. 


Weit, Leben Jeſu I. 22 
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die feine Jünger miterlebt (22, 28), und bei Marcus bezeichnet er den 
Petrus als feinen Verſucher (8, 33). Die Art, wie fi) Sejus al3 Vorbild 
aufitellt (Matth. 11,29. Joh. 13, 15), oder wie er von feiner Erfüllung 
des göttlihen Willens das göttliche Wohlgefallen, das auf ihm ruht, 
abhängig macht (Joh. 8, 29), verträgt fich nicht mit der Vorftellung 
einer ihm von Natur eignenden Heiligkeit, deren Erringung ihm feine 
fittliche Arbeit und feinen Kampf foftete. Auch für ihn galt es, durch 
jtete GSelbjtverleugnung die Wege abzuweifen, welche ihm eine Befriedi- 
gung natürlich menſchlicher Wünſche verſprachen, und durch gehorjfame 
Ergebung in den göttlichen Willen die Entjheidung für die richtigen zu 
gewinnen; dies war umd blieb, wie bei allen Menſchen, die fittliche 
Aufgabe jeines Lebens. Daher das Bedürfniß des Gebets (Marc. 1, 35. 
6, 46. 14, 35), wie e3 bejonders Lucas gern hervorhebt (3, 21. 6, 12. 
9, 18. 28. 11, 1), welches nur der empfinden kann, der ſich noch zur 
Erfüllung einer fittlihen Aufgabe zu ftärken hat. Für dieje fittliche 
Arbeit wird aber jede Lebenslage, weiche die Anregung zur Erwählung 
eigener gottwidriger Wege bietet und auf ihnen die Erhaltung und 
Förderung des eigenen Lebens verheißt, zur Verſuchung; und diefe Ver- 
ſuchung kann nicht überwunden werden ohne Kampf wider den natür- 
lichen Trieb, der, an fich nicht jündhaft, da, wo der höhere göttliche 
Wille feine Ueberwindung verlangt, exjt fündhaft wird, wenn der menjch- 
liche Wille in ihn eingeht und ihn dem göttlichen Willen entgegen 
geltend macht. Diefer Kampf Tann fiegreich durchgeführt werden ohne 
Zweifeln und Schwanfen, aber er erneut fich immer wieder, jo oft das 
Leben neue Aufgaben ftellt. Daher lehnt es Jeſus ab, gut genannt zu 
werden (Marc. 10, 18). Niemand ift gut, als Einer, nämlich Gott. 
Der Menſch kann nur gut werden, weil fich auch nach der vollfommenjten 
Löſung feiner fittlihen Aufgabe ihm immer neue Aufgaben ftellen, bis 
er, ans Ziel gelangt, als der Gute bewährt it. 

Aber Haben wir ein Recht zu der Annahme, daß Sejus jene Auf- 
gabe allezeit gelöft hat? Läßt es fich geſchichtlich erweiſen, daß fein 
Leben ein ſündloſes war? Der dreiſten Leugnung eines Strauß und 
Renan ſtehen doch auch die Zweifel begeiſterter Verehrer Jeſu gegen⸗ 
über, ob ſeine höchſte Vollkommenheit, wonach er ganz war, was er 
ſein ſollte, alle böjfen Triebe und fündhaften Regungen, alle menschliche 
Schwäche und Ginjeitigfeit aus- und die Vollfommenheit aller Tugenden 
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‚ einjchließe. Freilich werden wir den Gegenbeweis nit durch eine in— 
quiſitoriſche Prüfung feines Lebenswandels oder durch ein regelrechtes 
Zeugenverhör zu führen verſuchen. Denn das muß ja zugeſtanden 
werden, daß die kärgliche Auswahl von Erzählungen über ihn, die uns 
die Ueberlieferung aufbehalten hat, weite Gebiete, ja den allergrößten Theil 
ſeines inneren und äußeren Lebens garnicht berührt, und daß es nicht 
im Intereſſe ſeiner Verehrer lag, Anſtößigeres zu erzählen. Wenn man 
ſich aber auf das Zeugniß des Pilatus und ſeiner Gattin, des Haupt- 
manns unter dem Kreuz und des Judas, ja auf das ſtillſchweigende 
Zeugniß jeiner Feinde berufen hat, die nichts Haltbares gegen ihn vor— 
bringen fonnten, jo beweijt daS Alles nur für eine äußere Tadellofig- 
feit jeines Lebens. Auch der Rückſchluß aus den rein fittlichen Tendenzen 
und Wirkungen feines Lebens, jo bedeutjam er ift, um alle unfittlichen 
Motive und Mittel von vorn herein auszuſchließen, führt doch iiber eine 
fittlihe LZauterfeit, im beiten alle über eine relative fittliche Hoheit 
nicht hinaus. Anders steht es jchon mit dem Zeugniß der Apoftel, die 
einmüthig ihm vollfommene Sündenreinheit beilegen (vgl. 1. Betr. 2, 22. 
183312505: 2.,23..3, 2: Cor:5, 21. Hebr.4, 15). Dies darf 
doch nicht mit dem Zeugniß des Kenophon über jeinen Lehrer auf gleiche 
Stufe gejtellt werden, weil es Hand in Hand geht mit dem Bewußtſein 
der allgemein menſchlichen Sündhaftigkeit und Erlöfungsbedürftigfeit und 
darum allerdings im jtrengjten Sinne zu nehmen ift. Immerhin aber 
beruht auch diejes nicht auf erfchöpfender Unterfuhung, jondern theils 
auf dem allgemeinen Eindrud feiner Perjon, theils auf einem dog— 
matifchen Postulat, das bei der Erfahrung, die fie von der Wirk— 
ſamkeit ihres erhöhten Meifters gemacht hatten, für fie vollfommen 
berechtigt war, aber feiner Natur nach feinen geſchichtlichen Beweis be- 
gründen kann. 

Dennoch dürfen wir diefen Beweis antreten und ‚zwar aus den 
unmiderfprechlich bezeugten Aeußerungen des Gelbjtbewußtjeins Jeſu, 
die gerade durch ihre indireete Beweiskraft jeden Verdacht einer Unter 
ſchiebung aus dogmatiſchen Motiven ausſchließen. Schon einer jeiner 
frühejten Ausſprüche führt uns auf eine Sonnenhöhe des veligiögsfittlichen 
Bewußtfeins, wo die Welt der Sünde mit ihren Schatten völlig ver- 
ſunken ift. Wem die Erfüllung des göttlichen Willens das tiefite Be— 


dürfniß feines inneren Lebens geworden, wie es die Speije dem leiblichen 
22* 
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it (Joh. 4, 34), der kann nicht mehr fündigen. Wer von fich jagen 
fann, daß er allezeit das Gott Wohlgefällige thue (Soh. 8, 29), der 
befindet fich entweder in der tramigjten Selbittäufhung fündhaften 
Hohmuths, oder jein Leben muß feinem Worte Zeugniß geben. Und 
wenn Sejus vollends fragt: Wer unter Euch kann mich einer Sünde 
zeihen? (Joh. 8, 46), jo folgt aus dem Verſtummen jeiner Gegner 
freilich nur, daß jein öffentliches Leben ein vorwurfsfreies war. Aber 
wenn er, der die Tugendmufter feiner Zeit jo oft der Scheinheiligfeit 
geziehen, den Schein diefer äußeren Tadellofigfeit benutzt, um daraus 
eine Sündloſigkeit zu folgern, die feine Wahrhaftigkeit beweije, jo war 
er entweder der Schlimmfte der von ihm gezüchtigten Heuchler oder er 
mußte fich bewußt fein, daß auch die verborgenſten Winkel feines Herzens 
und Lebens vorwurfsfrei waren, wie jein äußerer Wandel. Vergeblich 
würde man fi) darauf zurüdziehen, daß der Wortlaut feiner Ausfprüche 
im vierten Evangelium am wenigjten auf die Goldwage gelegt werden 
darf. Auch in den älteren Evangelien verlangt er von allen Menjchen 
Buße Marc. 1, 15), ſetzt er voraus, daß fie alle von Natur böfe jeien 
Matth. 7, 11), erklärt er von allen jeinen Züngern, daß ihnen eine 
unmeßbare Schuldfumme vergeben ſei (Matth. 18, 24. 35), umd Yehrt 
fie täglih um Vergebung ihrer Schulden bitten (Matth. 6, 12). Aber 
bet ihm zeigt fich nie eine Spur von Bußgefühl, Fein Gebet um Ver— 
gebung kommt über feine Lippen, nie äußert er das Bewußtſein eines 
irgendwie exit hergeftellten Friedens mit Gott. Gr ift und bleibt der 
Sohn Gottes, der fich der Liebe feines himmliſchen Vaters bewußt ift; 
alle Andern müſſen es erſt werden. Der gefammten Simderwelt tritt 
er als ihr Retter, ja endlich als ihr Richter gegenüber. 

Das find Thatfachen, an denen feine Kritik zu rütteln vermag. 
Sie jprechen für fich jelbft. Das Dilemma it unentrinnbar. Gr, der 
ung Allen die Binde der Selbittäufhung und Eigengerechtigkeit von den 
Augen genommen, der uns Alle gelehrt hat, Vergebung zu fuchen, wo 
fie zu finden tft, er war entweder der Vornehmfte der Simder, da der 
jelbitgerechte Hochmuth die Wurzel und der Gipfel aller Sünde ift, oder 
er war der einzig Sündenreine, auf deſſen Leben der Friede Gottes 
ruhte. Nicht weil er die Verfuhung und den Kampf nicht fannte, ohne 
welche fein Menſch die Höhe der fittfichen Vollkommenheit erreicht, aber 
weil er in jeder VBerfuhung bewährt it, in jedem Kampf gefiegt bat. 
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. So it er geworden, was ex nicht heißen wollte, ehe die Probe des 
ganzen Lebens vollbracht war, der ſchlechthin Gute, das Ebenbild feines 
Vaters im Himmel. 


11. Die Anfänge der Küngerfchaft. 


Die oberjte geiftliche Behörde in Israel war der Sanhedrin*). 
Derjelbe hatte jeinen Sit in Serufalem und bejtand aus 71 Mitgliedern, 
welche die Evangelien als Hohepriejter, Aelteſte und Schriftgelehrte zu 
unterjcheiden pflegen. Ob die Aelteſten nur dem Laienſtande angehörten, iſt 
nicht ganz fiher. Die Schriftgelehrten waren die gejeßesfundigen (jurijtt- 
ſchen) Beifiker. Gerade in ihrer Zahl werden die Mitglieder der phariſäi— 
ſchen Bartei gewejen jein, die längſt ihren Eingang in die höchſte Behörde ge— 
funden hatten und diefelbe vielfach durch ihren geijtigen Einfluß beherrfchten, 
während die eigentlich leitenden Berjünlichkeiten der eriten Klaſſe von 
Mitgliedern angehörten, die vielmehr den Kern der ſadducäiſchen Partei aus- 
machte. An ihrer Spike jtand natürlich der fungivende Hohepriefter, 
aber auch die gewejenen und wahrjcheinlich auch die Mitglieder der bevor- 
zugten Familien, aus welchen die Hohepriejter genommen wurden, führten 
diefen Titel. Die Hophepriefterwürde war urſprünglich im aaronitifchen 
Gejchlechte exblich und wurde lebenslänglich befeffen. Aber ſchon feit der 
ſyriſchen Zeit kommen unter landesherrlichem Einfluß vielfach Abjegungen 
por, Herodes d. Gr. Hatte fi) fogar erlaubt, auch gemeinen Prieitern 
diefe Würde zu Übertragen. Gerade in der lebten Zeit hatte das Hohe⸗ 
prieſteramt vielfach gewechſelt. Durch den Procurator Valerius Gratus 
war im Anfang von Tiberius Regierung der Hoheprieſter Annas (Ananus) 

abgeſetzt worden; und nachdem ſich im raſchen Wechjel drei Hoheprieiter 

*) Die jüdiſche Tradition führt den Urjprung deſſelben völlig ungejchichtlich 
auf Moſes zurüd; allein ſchon der ursprünglich griechifche Name (Synedrium) zeigt, 
daß die Ausbildung diefes Eollegiums erſt in die griechifche Zeit fällt. Wenn der 
jüdifche Schriftiteller Soft beftritten hat, daß zur Zeit Zefu ein verfaffungsmäßiges 
Synedrium beftanden habe, jo begreifen wir das aus der wenig ehrenvollen Rolle, 
die daffelbe in dem größten weltgejchichtlichen Drama gejpielt hat; einen gejchicht- 
fihen Grund dafür giebt e8 nicht. 
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gefolgt waren, war etwa 18 n. Chr. Sofeph mit dem Beinamen _ 
Kajaphas zum Hohenpriefter eingejegt, ein Schwiegerjohn des Annas 
(Soh. 18, 13), der bis zur Abjegung des Procurator Pontius Pilatus 
(36 n. Chr.) fein Amt verwaltete. Im diefer ganzen Zeit ſcheint aber 
Annas, von dem noch mehrere Söhne zur Hoheprieſterwürde gelangten, 
von hervorragendem Einfluß geweſen zu fein wegen des hohen Anfehens, 
das er bei Juden und Römern genoß, jo daß er jogar bei Lucas vor 
dem eigentlichen Hohenpriefter genannt wird (3, 2). Daß er aber offi- 
ciell der Vicarius des Hohenpriefters oder neben diefem der Präfident 
des Synedriums war, läßt fich nicht nachweiſen. Es ift überhaupt wohl 
mit Recht beftritten worden, daß das Collegium einen eigenen Vorfigenden 
hatte. Wahrſcheinlich führte der fungivende Hohepriejter den Vorſitz. 
Wie weit in Judäa dem Sanhedrin noch in bürgerlichen Dingen 
eine Competenz von der römischen Dbergewalt belafjen war, wiſſen 
wir nicht; feine Gewalt in Religionsangelegenheiten erſtreckte fich jedenfalls 
über ganz PBaläftina, ja fie wurde, wenn auch freiwillig, wohl von der 
Diaspora anerfannt. Er hatte eine ausführliche Prozeßordnung, konnte 
Verhaftsbefehle erlaffen, Zeugen vernehmen und Strafen verfügen; nur 
ein ZTodesintheil mußte der Statthalter betätigen und volfftreden 
(Soh. 18, 31). Cine ſolche Behörde konnte eigentlih nicht umhin, 
von einer Bewegung, wie fie durch den Zäufer angeregt war, Notiz zu 
nehmen; ja fie mußte ſich mit dem Propheten am Sordan jelbft in 
Beziehung jegen, um zu ermitteln, was er eigentlich intendire und 
worauf er jeine Wirkſamkeit gründe, da es ihr unzweifelhaft zufam, ihn 
als falſchen Propheten zu richten, wenn er ih als jolchen ausweiſen 
jollte. Doch ſcheint es erſt auf Anregen der pharifätichen Partei gejchehen 
zu jein, daß der Sanhedrin endlich dazu fehritt und eine Deputation 
von Prieftern zu Johannes jandte, welche mit ihrem Gefolge Yevitijcher 
Dienerſchaft in demonftrativer Weife am Jordan als officielfe auftrat 
(oh. 1,19. 24). Bei der herrſchenden Lehrfreiheit und bei der Un- 
verfänglichkeit einer Bußpredigt hatte wohl die Behörde als ſolche fh 
längere Zeit nicht veranlaßt gefühlt, von dem Täufer Notiz zu nehmen. 
Allein den Phariſäern in der Behörde konnte es nicht gleichgültig bleiben, 
wenn ein Mann, an deijen gefeklicher Frömmigkeit fie zwar ſchwerlich 
etwas auszuſetzen fanden (vgl. Marc. 2, 18), der aber doch völlig unab- 
hängig von ihrer Partei dajtand, einen jo weit greifenden Einfluß auf 
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das Volk gewann, wie fie allein ihn bisher unbeftritten beſeſſen hatten; 
und vor Allem berührte jich ja feine Hinweifung auf die Nähe der 
meſſianiſchen Zukunft aufs Engſte mit ihren höchſten Spdealen. 

So wortfarg der Evangelift, dem es ausſchließlich auf das Zeugnik 
des Täufer über Sejum ankommt, über die Verhandlungen der Depu— 
tation mit demjelben berichtet, jo erhellt doch aus den Worten des Täufers, 
wie die Fragen der Abgejfandten von der Borausfegung ausgingen, daß 
Sohannes ſich ſelbſt berufen glauben müſſe, die meſſianiſche Zukunft 
herbeizuführen, wenn er mit ſolcher Gewißheit ihre Nähe verfündigte 
(1, 20). Us er dies aufs Nachdrücklichſte ablehnte, legte man ihn Die 
Frage vor, ob er einer der Vorläufer des Meſſias im Sinne der Volks— 
erwartung ſei (1, 21f.). Wir erfahren hier, daß diefelbe fich in doppelter 
Form ausgeprägt hatte. Man erwartete entweder auf Grund einer Maleachi- 
weifjagung (Mal. 3,23), dat Elias Leibhaftig wiederfommen werde, um die 
meſſianiſche Zufunft vorzubereiten, oder auf Grund einer moſaiſchen Stelle 
(5. Mof. 18, 18), daß der dort verheißene Prophet wie Mofes dies thun 
werde (vgl. Joh. 7, 40), obwohl aus andern Stellen (oh. 1,46. 6, 14) 
erhellt, daß letztere Weiſſagung auch direct auf den Meſſias gedeutet wurde. 
Wir begreifen, daß der Täufer weder jene abergläubiſche Vollserwartung auf 
ſich beziehen konnte, noch fich dem großen Gründer der Theofratie gleich- 
ſtellen mochte. Ex begnügte fi) vielmehr damit, fi) nach Jeſajas (40, 3) 
als den Wegbereiter zu bezeichnen, durch welchen in der Wüſte der Ruf 
an das Volk ergehe, dem zur meſſianiſchen Zeit fommenden Jehova den 
Weg zu bahnen (1,23). Nicht mit Unrecht fieht der Evangeliſt bereits 
ein Zeichen der in den Kreis ihrer gewohnten Borjtellungen feltgebannten 
Unempfänglichfeit darin, daß die Abgejandten nad) diejen Erklärungen 
ſich wundern, wie er dazu komme, die Taufe zu vollziehen. Ganz 
richtig bringen ſie dieſelbe in Zuſammenhang mit der nahenden meſ— 
ſianiſchen Zukunft; da Johannes aber in keiner der ihnen geläufigen Vor— 
ſtellungsweiſen ſeine Beziehung zu derſelben aufzuweiſen vermochte, ſo 
ſind ſie geneigt, ſein Taufen für eine Anmaßung zu halten (1, 24f.). 
Er aber wies darauf Hin, daß er fich mit feiner Wafjertaufe als ſolcher 
nichts anmaße, da ja die der meſſianiſchen Zeit eigenthümliche Taufe 
eine ganz andere fei, wobei er ohne Zweifel an die von den Propheten 
verheißene Geijtesausgießung dachte, die man ja auch als ein Unter- 
getauchtwerden im Clement des Geijtes d. h. als eine Geiſtestaufe denten 
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fanı (vgl. Soh. 1,33). Daß aber die Zeit zu diefer vorbereitenden Waifer- 
taufe gefommen jet, wenn er auch feiner der von ihnen erwarteten 
Borläufer ſei, bewies er dadurch, daß, obwohl ihnen noch unbefannt, 
doch der bereitS unter ihnen aufgetreten fei, der Hinter ihm her fomme, 
d. h. geihihtlih nach ihm auftrete, und doc) fo hoch über ihn erhaben 
jet, daß er fich nicht werth achte, auch nur den niedrigiten Knechtsdienſt 
ihm zu leiten (1, 26 f.). Es erhellt hieraus, daß Jeſus bereit3 ge- 
tauft war; denn bei jeiner Taufe hatte ja Johannes ſelbſt exit erkannt, 
daß Jeſus der Meſſias fer; und ext in ihr war Jeſus zum Meiftas 
gejalbt, jo daß der Täufer ihn von da an als in ihrer Mitte aufge: 
treten bezeichnen konnte (vgl. 1, 33 f.). Dagegen lieh fid) freilich nichts 
einmwenden, umd irgend einen Anlaß zum Einſchreiten boten diefe Er— 
Härungen nicht. 

In die ältere Meberlieferung ift von den Details diefer Verhand- 
lung nichts übergegangen als das Wort, in welchem der Täufer auf 
jeinen großen Nachfolger Hinweift (Mare. 1,7 f.); und ſchon Lucas Hat 
richtig erkannt, daß er dafjelbe ſprach, weil man geneigt war, ihn jelbt 
für den Meſſias zu halten (3, 15). In der apoftolifchen Duelle ift 
aber jogar noch die urjprüngliche Form erhalten, in welcher der Täufer 
die Erhabenheit jeines Nachfolgers über ihn harakterifirt hatte, indem 
er ſich nicht tauglich dünkte, ihm einen Sflavendienft, wie das Nach⸗ 
tragen der Sandalen, zu leiſten, und ſeine Waſſertaufe der meſſianiſchen 
Geiſtestaufe direct entgegenſetzte (Matth. 3, 11)*). Auch darin aber zeigt 

) Erſt Marcus, der von den überlieferten Täuferworten nur die Weiffagung 
auf den unmittelbar nach ihm kommenden Meſſias bringt, hatte in jeiner malerijchen 
Weije die tiefe Demüthigung des Täufers vor demjelben noch plaftijcher jo aus- 
gedrüdt, daß derfelbe fich nicht werth achte, ich niederbeugend und fo jchon in 
jeiner Geberde die tieffte Unterwürfigfeit ausprägend, ihm den Riemen feiner San- 
dalen zu löſen (Marc. 1, 7); und in dieſer fpäter üblich gewordenen marfirteren Form 
(vgl. Luc. 3, 16) ift das Wort ſelbſt von Johannes im Wefentlichen wiedergegeben 
(J, 2%). Daß in der apoftolifhen Duelle neben der Geiftestaufe des Meſſias, 
deren ausdrückliche Erwähnung ſchon nach Joh. 1,33 ſehr wahrſcheinlich ift, nod) 
die Fenertaufe des Gerichts erwähnt wird, bei welchem der unter dem Bilde des 
Feuers vorgeftellte Zorn Gottes hereinbricht (Matth. 3, 11), hängt damit zufammen, 
daß dort dies Wort in die Gerichtsdrohung des Täufers verflochten it, und ſchließt 
nicht aus, daß dieſe höchit originelle Vorjtellung auf der Erinnerung an ein authen- 
tiſches Täuferwort beruht. Der Schein, als ob dies Wort nad) den älteren Evan- 
gelien noch vor die Taufe Sefu fällt, entjteht nur dadurch, daß fie die gejchichtliche 
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die ältere Ueberlieferung noch eine Grinnerung an die im vierten Evangelium 
erzählten Verhandlungen, daß unfere drei erſten Evangelien einmüthig die 
Sejajaftelle, durch welche der Täufer fein Auftreten characteriſirt hatte (40,3, 
vgl. Soh.1,23), als Weifjagung der Geſchichte deſſelben voranjtellen (Matth. 
3, 3. Mare. 1, 3. Luc. 3, A—6), und zwar in derfelben Abweichung vom 
Ürterte, indem jie den Propheten von der Stimme des Rufers in der Wüſte 
reden lafjen, während bei Jeſajas nur von der Wegbereitung in der Wüfte 
die Rede iſt. Die neuere Kritik, welche im vierten Evangelium feinerlei 
geihichtliche Meberlieferung findet, mußte natürlich umgekehrt annehmen, 
daß dafjelbe die allgemeine Hinweiſung des Täufers auf einen größeren 
Nachfolger, welche die ältere Weberlieferung bot, in ein beitimmtes 
Zeugniß von der Mefjtanität des bereitS Aufgetretenen verwandelt habe, 
welches derjelbe nun, um es in feiner ganzen den Unglauben des Volkes 
richtenden Bedeutung hervorzuheben, in feierlichiter Form por einer Depu- 
tatton der oberiten geiftlihen Behörde ablegen mußte, und die Anwendung 
der Sejajajtelle auf den Täufer, welche zunächit die ältere Ueberlieferung 
gemacht Hatte, erſt dem Täufer jelbft in den Mund lege. Aber jo 
gewiß dem vierten Evangeliſten für jeine lehrhaften Zwecke von der Ge— 
ſchichte des Worläufers nur jenes Zeugnik für die Meſſianität Jeſu von 
Bedeutung war und die Situation, in welcher dafjelbe abgelegt, von 
jo hoher Wichtigkeit, daß er auf fe bedeutfam am Eingang feiner ganzen 
Erzählung hinweiſt (Soh. 1, 19), jo konnte doch er von jeiner vorge 
fchrittenen Anſchauung von der Perfon Jeſu aus am wenigſten das 
Bedürfniß fühlen, eine folhe Szene zu exrdichten, welche nur die Meſſia— 
nität Jeſu im altteftamentlichen Sinne feierlich beglaubigte. In der 
einzigen Stelle, wo Jeſus bei ihm des Täufers gedenft (Joh. 5, 33 — 
ſagt er ausdrücklich, daß er ſein menſchliches Zeugniß nicht bedürfe. Es 
iſt doch eine völlige Umkehrung jeder natürlichen geſchichtlichen Betrach— 


Veranlaſſung dieſes Wortes nicht näher kennen, alſo auch nicht die Hinweiſung auf 
das Aufgetretenſein des Meſſias haben, ſondern daſſelbe im Zuſammenhange mit 
dem berichten, was ſie überhaupt vom Täufer zu erzählen haben, ehe ſie mit der 
Taufe Jeſu von der Geſchichte jenes zu dieſem übergehen. Dagegen iſt noch 
Apoſtelgeſch. 13, 25 die Erinnerung erhalten, dab daffelbe geiprochen, als der Täufer 
im Begriff war feinen Lauf zu vollenden, was nicht auf feine Gefangennehmung, 
fondern auf den Zeitpunkt geht, wo mit dem Auftreten Jeſu (Soh. 1, 26) feine 
Wirkſamkeit zu Ende ging. 
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tungsweije, wenn dieſe Grdichtung an die ähnliche Seitens der Hierarchen 
an Jeſum gerichtete Frage nach jeiner Vollmacht (Mare. 11, 27 f.) an— 
knüpfen ſoll, während diefe Analogie nur zeigt, wie ein Vorgehen des 
Sanhedrin gegen den Täufer ebenſo in den gefchichtlichen Verhältnifjen 
gegeben war, wie das fpätere gegen Zefum*). Die Vorausſetzung des 
johanneifchen Bericht aber, daß der Täufer Sefum als den Meiftas 
erfannt habe, iſt bereits durch die ältefte Duelle, welche das ihm bei 
der Taufe Jeſu gewordene Geficht erzählte (©. 313 f.), ficher geftellt. 
Man wendet freilich ein, daß Johannes, wenn er Jeſum wirklich 
für den Meſſias hielt, fofort nach feinem Auftreten hätte zu taufen auf- 
hören und jeine Sünger zu Jeſu hinweifen müſſen als zu dem, von 
dem fie weitere und bejjere Belehrung empfangen könnten. Aber dabei 
it in völlig ungejchichtlicher Weiſe vorausgejeßt, daß der Täufer im 
Folge diefer Anerkennung Jeſu ihn für einen wetjen Lehrer hielt, während 
er in ihm doch den Erwählten Jehova's jah, von dem er, wie feine 
eigenen Worte uns gezeigt haben, annahm, daß derjelbe demnächſt das 
meſſianiſche Gericht vollziehen und das Reich errichten werde. Che der 
Meſſias dazu ſchritt, durfte Johannes ſelbſtverſtändlich nicht ſeine vor— 


) Wenn die Frage der Deputation in Luc. 3, 15 ihren Anknüpfungspunkt 
finden ſoll, ſo überſieht man, daß gerade die Art, wie hier nur indirect ihre Frage 
die Erwartung vorausſetzt, der Täufer halte ſich ſelbſt für den Bringer der meſſia— 
niſchen Zukunft, jede ſolche Anknüpfung ausſchließt. Wenn aber vollends Strauß 
in dieſer Sendung zum Täufer nur eine Umdrehung der ſynoptiſchen Sendung 
des Täufers mit der Frage nach dem Erwarteten Matth. 11, 3) ſieht, ſo iſt das 
doch ein leeres Spiel des Witzes, dem jede wiſſenſchaftliche Bedeutung abgeht. Da- 
gegen ſpricht ſchon die genauere, aus den älteren Evangelien durchaus nicht zu ent- 
nehmende Characteriftif der Abgefandten (1, 19. 24) umd die Art, wie ihre Fragen 
einen Blik in das Schwanfende ber damaligen Meffiaserwartungen eröffnen (1.21), 
für die Treue gefchichtlicher Erinnerung. So begreiflich es in der geſchichtlichen 
Wirklichkeit war, daß der Täufer es ablehnte, der leibhaftige Elias oder ein Prophet 
wie Moſes zu ſein, ſo unbegreiflich bleibt es, wie der Evangeliſt, der aus den 
älteren Evangelien wußte, daß Jeſus ſelbſt den Täufer für ſeinen Elias Matth. 11, 
14. Marc. 9, 13. vgl. Luc. 1, 17), ja für größer als alle Propheten, aljo auch als 
Mojes (Matth. 11, 9—11), erklärt hatte, ihm eine ſolche Ablehnung in den Mund 
legen fonnte. Denn daß ihm dieſe Bezeichnungen „allzu jüdiſch“ erjchienen, ift doch 
eine leere Ausrede, da fie fich ebenſo an die Weiſſagung des Alten Teftaments an- 


lehnten, wie die Betrachtung Jeſu als des Meſſias und die Selbjtbezeichnung des 
Täufer nach Sei. 40. 
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bereitende Wirkfamfeit aufgeben, die vielmehr um jo dringlicher wurde, 
je näher diefe Stunde der Entſcheidung heranrüdte. Seine Zünger zu 
Jeſu zu weijen, hatte er durchaus feinen Anlaß, da er fie theils bet der 
Fortſetzung jeiner Wirkſamkeit noch brauchte, theils Jeſus noch gar feine 
Schüler um fi) jammelte; und wenn jelbit nad) feiner Gefangennehmung 
feine Sünger noch eine Sonderjtellung einnehmen (Marc. 2, 18), jo 
hängt das fichtlic damit zufammen, daß Jeſus immer noch nicht die 
Schritte that, durch die allein er wurde, was nach ihres Meiſters Aus- 
fage ihm zu werden bejtimmt war, und was er ficher noch nicht war, 
fo lange er nur heilend und Iehrend im Lande umherzog. Daß Jeſus 
immer noch feine Anjtalten dazu machte, war ja der Grund, weshalb der 
Täufer jelbjt endlich zweifelhaft wurde und zu Sefu ſchickte mit der Frage, 
ob er der Ewartete jet (Matth. 11, 3), während doch allen Mißdeu— 
tungen diefer Erzählung zum Trotz die folgenden Worte Jeſu (11, 6 f.) 
ungweidentig zeigen, daß der Täufer ihn früher dafiir gehalten hatte. 
Wenn man es aber für undenkbar erklärt hat, daß Sohannes, wenn er 
wirklich eine Offenbarung empfangen und Jeſum als den Meifias erfannt 
hatte, je an ihm irre werden konnte, jo beruht das auf einer völligen 
Verkennung des Weſens göttlicher Offenbarung. Cine jolhe kann näm— 
lich, wie fie fich auch vermittele, feine Gewißheit erzeugen, wie die auf 
ſinnlicher Erfahrung oder logiſcher Evidenz beruhende; fondern wie 
fie mm im Glauben empfangen werden kann, jo Tann die durch 
ſie erlangte Ueberzeugung auch nur im Glauben feſtgehalten werden. 
Der Glaube aber, was auch ſein Inhalt ſei, kann durch mancherlei Ein⸗ 
flüſſe zum Wanken gebracht und auch bei dem erleuchteten Propheten 
vom Zweifel angefochten werden (Näheres vgl. Bud) IV, 1.). Daß nad) 
der johanneifchen Darftelung der Täufer bereits Sefum direct als den 
Meſſias bezeichnet Hatte, kann auch dadurch nicht unglaubwürdig gemacht 
werden, dab die apoftolifche Verkündigung nicht auf dies Zeugniß zurüd- 
weiſt, da diefe nach der Auferſtehung und Erhöhung Jeſu der Berufung 
auf dieſes menſchliche Zeugniß noch weniger bedurfte als Jeſus ſelbſt 
03,35). 

Auch dadurch ift die Gejchichtlichkeit der von Sohannes allein er= 
zählten Szene verbirgt, dab ſich feine Grinnerung daran noch örtlich 
und zeitlich firirt hat. Er bemerkt, daß der Täufer damals zu Bethania 
jenjeit3 des Jordans fich aufhielt (1, 28), und gerade die auffällige 
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Spdentität diefes Namens mit dem der befannten Oertlichkeit am Oel— 
berge zeigt deutlich, daß hier nicht eine Erfindung vorliegen kann“). Cs 
wird dies der Dit gewefen fein, an welchen der Täufer urſprünglich 
aufgetreten war, da bisher fein Grund für ihn vorlag, jeinen Standort 
zu verändern. Aber auch der Tag, an welchem jene Deputation bei 
dem Täufer erjchten, iſt dem Gvangeliften noch in genauer Erinnerung. 
Denn er bemerkt, daß es am Tage vor jenem ihm unvergeklichen Tage 
war, wo Jeſus zum erſten Male wieder nach feiner Taufe am Jordan 
erichien (Joh. 1,29). Da aus den Worten des Täufers durchaus nicht er- 
heilt, wie lange es her war, daß der jebt bereits in ihrer Mitte befindliche 
Mejjias, von dem er Tags zuvor geredet, aufgetreten (1, 26) und bei 
jeinev Taufe von ihm als jolcher exrfannt war, jo hindert nichts anzu— 
nehmen, daß Jeſus inzwiſchen in der Wüfte geweien war und erit jetzt 
wieder zu dem Taufplatz des Johannes zurückkehrtes). Damals nun 


*) Der Berdacht, welchen die neuere Kritik erregt hat, daß hier eine Ver— 
wechslung mit dem befannteren Bethanien oder gar eine irrthümliche reſp. abficht- 
liche Verſetzung deffelben nach Peräa vorliege, wird durch das Evangelium ſelbſt 
direct ausgeſchloſſen. Denn der Evangelift zeigt ſich 11, 18 mit der Entfernung diejes 
Bethanien von Jeruſalem aufs Genauejte befannt und laßt Sefum ſich 10, 40. 
11, 17 f. ausprüdlih von dem peräifchen Bethanien nach dem Bethanien bei 
Serufalem begeben. In unſerm heutigen Texte fteht freilich Bethabara, was durch 
eine Conjectur des Drigenes fich in die Handſchriften eingejchlichen hat, aber durch die 
älteſten Tertzeugen verurtheilt ift. Daß ſchon er den dort genannten Ort nicht mehr 
auffinden konnte, erklärt fich einfach genug, da der Täufer ja in der Wüſte auftrat, 
aljo nicht in der Nähe einer volfreicheren Drtichaft, vielleicht nur an einer Ueber— 
fahrtitelle, die leicht im Lauf zweier Jahrhunderte, wo das Land wiederholt durch 
Krieg verwüſtet war, verſchwunden fein Konnte. Darauf könnte fogar der Name deuten, 
defjen Deutung: Schiffhauſen, Fährhauſen dadurch nicht verhindert wird, daß der 
gleichklingende Namen des Bethanien am Delberge offenbar eine andere Ableitung 
und Deutung fordert. ‚ 

) Weder kann der vierte Evangelift, der auch die Taufe Jeſu nicht einmal 
als jolche erzählt, den Wüſtenaufenthalt Sefu ausdrücklich ausſchließen wollen, weil 
die echt menfchliche Verſuchung Jeſu nicht mehr zu feiner Borftellung von Chrifto 
paßte, noch die ältere Meberlieferung, die aus Gründen, welche in ihren Entjtehungs- 
verhältnifjen liegen, gleich mit der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu anhebt, ſeine 
Rückkehr an den Jordan. Daß der Evangeliſt hier, wie 1, 36, nichts darüber an- 
deutet, was Jeſus am Jordan gewollt, entipricht ganz jeiner Weiſe, von den äußeren 
Details nur fo viel zu erzählen als für feine Iehrhaften Zwecke von Bedeutung tft, 
und begründet nicht den Verdacht einer rein ideellen ECompofition, welche Jeſum 
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hatte der Täufer vor feinen Züngern, wie gelegentlich Har wird (1, 36. 
3,26), auf Jeſum hingewiefen und ihn direct als den Mefftas bezeichnet. 

Sohannes hatte dies aber gethan mit unverfennbarer Anſpielung auf 
eine Weiljagung Jeſaja's, die fich in ihm erfülle. Dort war von dem 
Knechte Gottes die Rede, welcher die Sünden des Volkes trägt (53, 4) 
d.h. die Leiden unverdienter Maßen mit oder allein erduldet, welche als 
Strafe über das fündhafte Volk kamen oder kommen jollten; und diefer 
Kueht Gottes war wegen jeiner Unſchuld und feiner ftillen Geduld, 
mit der er dieje Leiden willig auf fich nimmt, einem Lamme verglichen, 
das dor feinem Scheerer verjtummt (53, 7). Als diefes Gottesiamm, 
das die Sünde des MWolfes trägt, hatte der Täufer Jeſum bezeichnet 
(30H. 1,29). Wir wiſſen nicht, ob und in welchem Sinne jene Sejaja- 
weifjagung ſchon damals auf den Meſſias gedeutet wurde; jedenfalls 
Yag die ganze Vorjtellungsreihe, welche diejelbe wedt, dem Mejfiasbilde, 
wie es fih nun einmal in der volfSmäßigen Erwartung gejtaltet hatte, 
jehr fern. Aber daraus folgt feineswegs, daß nur durch eine bejondere 
göttliche Offenbarung dem Täufer das Leidensgeſchick des Meſſias und 
die Erfüllung jener Weiſſagung in ihm erjchloffen fein konnte. Gerade 
dem Bußprediger, der tiefer als Andere in die Macht der Sünde, welche 
diejelbe über das Volk ausübte, einen Einblid gewonnen hatte, Tonnte 
es nicht zweifelhaft jein, daß der Meffias, der ja zunächſt das Gericht 
über alle Gottlojen im Bolt bringen follte, fein Werk nicht ohne ſchwere 
Kämpfe werde hinausführen können, und daß die Sünde feines Volkes 
dem Sündloſen in denjelben ſchwere Leiden bereiten werde, die er 
aber um feines Berufs und um des Heiles feines Volkes willen willig 
und geduldig auf fi nehmen werde. Db und wie weit der Täufer 
bereit3 das Erdulden diefer Leiden als ein fühnendes betrachtete, erhellt 
aus den Worten durchaus nicht”). Auch wenn wir daffelbe auf eine 


nur immer jo weit auf den Täufer zufommen laſſe, daß diefer ein Zeugniß über 
ihn ablegen fünne. 

) Erſt der Apoftel Johannes hat jchon hier jeine reifere Anſchauung von der 
Heilsbedeutung des Leidens Jeſu in das Täuferwort eingetragen, indem er mit einem 
ihm dafür geläufigen Ausdrud (vgl. 1. Joh. 3, 5) fagt, daß daſſelbe Die Sünde (nad) 
ihrer mit Schuld befledenden Wirkung, vgl. 1. Joh. 1,7) hinwegnimmt, wie er ja 
auch die Bedeutung defjelben für die ganze Sünderwelt mit einem jpecififchen Ausdruck 
feiner Lehrſprache hervorhebt, obwohl beides für ben Täufer durch die Anjpielung 
auf das jefajanische Wort vom Sündentragen ausgeſchloſſen ift. Wenn aber die 
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unmittelbare Offenbarung zurüdführen, ift es eben nicht die Weiſe der 
göttlichen Offenbarung, Erfenntnifje mitzutheilen, welche in dem Vor— 
ſtellungskreiſe des Propheten wie jeiner Zuhörer noch feinerlet An— 
fnüpfungspunfte finden. Nur weil man daffelbe unwillfürlich nach jpäteren 
Vorjtellungen deutete, hat man die Echtheit diefes Täuferwortes be- 
zweifeln fünnen, welches nach den uns befannten Anſchauungen des Pro— 
pheten feineswegs ausjchloß, daß jene Kämpfe fiegreich durchgeführt werden 
und der Meſſias nach jenen Leiden mit Ehren gekrönt und zur vollen ihm 
bejtimmten glanzvollen Herrlichkeit erhoben wird. 

Wohl wußte der Täufer, wie wenig feine Sünger in diefem Bilde, 
das er ihnen vorführte, den Meffias wiedererfennen würden, wie fie ihn 
hofften und evwarteten. Darum weit er noch einmal darauf zurück, 
wie er feinen Andern meine als den nad) ihm Kommenden, von dem 
er gejtern dor den Abgejandten des Sanhedrin bezeugt habe (1, 27), 
daß derjelbe ihm’ an Würde weit zuvorgefommen fei, da er durch feinen 
Meſſiasberuf ſchlechthin erhaben über ihn jet (1, 30). Das Acumen 
des Ausfpruches liegt darin, daß er feinen Nachfolger als den bezeichnet, 
der ihm an Würde weit vorangeht, und dies Räthſelwort durch feine 
höhere Berufsitellung Löft*). Hier aber war es, wo er mın ausführlich 
Kritik hier durch den Evangeliften Jeſum als wahres Paſſahlamm characterifirt 
werden läßt, jo widerfpricht dem die offenbare Anfpielung auf Jeſ. 53; und die Opfer- 
idee aus Jeſ. 53, 10 heranzuziehen, tft ſchon dadurch verboten, daß Lämmer in der 
Regel nicht zu Sühnopfern genommen wurden. Erſt aus unferer Anſchauung von 
der Erfüllung dieſes Wortes find wir gewöhnt, das Bild des am Kreuze zur Er- 
löſung der Welt fterbenden Heilands in dafjelbe bhineinzutragen, obwohl es über 
die Borftellung, die wir fhon im Munde Symeong fanden (Luc. 2, 35), durchaus nicht 
hinausgeht, fondern dieſelbe nur noch durch ausdrüdliche Reflerion auf Sef.53 vermittelt. 

) Auch in diefes Wort hat der Evangelift feine höhere Erfenntniß von dem 
ewigen Sein und ber vorzeitlichen Wirkſamkeit des Logos (Ioh. 1, 1—4) binein- 
gelegt, indem er den Begründungsfab von einem zeitlichen Früherſein nahm und. 
das Zuvorgefommenfein von feiner uranfänglichen Wirkſamkeit faßte. Cs ift vollig 
müßig, darüber zu ftreiten, ob ber Täufer aus dem AT. oder aus unmittelbarer 
göttlicher Offenbarung zu folder Erkenntniß kommen fonnte; in der Art, wie der 
Spruch nach der Faffung des Evangeliften die Kenntniß von einem ewigen Sein 
des Meſſias vorausjegt, fonnte er unmöglich zu feinen Jüngern reden, die davon 
noch nichts ahnten; und die noch ausdrüdlich erhaltene Rückweiſung auf 1, 27, wo 
nur von der Würdeftellung des Meffias die Rede tt, zeigt deutlich, daß die Deutung 
des Evangeliſten, fo bedeutfam fie ihm geworden (vgl. 1, 15), einen ihm urjprünglich 
fremden Gedanken in das ſinnige Räthſelwort hineinträgt. 
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fi) darüber ausſprach, wie er durch das Geficht bei feiner Taufe zur 
Erkenntniß des meffianifchen Berufes Jeſu gekommen fei (1, 31—34). 
So bedeutfam dem Evangeliften ſpäter diefes Doppelzeugniß des Täufers 
vor feinen Jüngern geworden ift, das er auf die höchiten Erkenntniſſe 
über das Werk und Weſen Seju deutete, jo ift es doch nicht das allein, 
was ihn zur Mitteilung deijelben veranlakt. Vielmehr fnüpfte fich ihm 
daran die jeligjte Erinnerung feines Lebens, wie er in die Gemeinschaft 
Seju gefommen war, in der er einjt jein Gin und Alles finden follte. 

Es war nämlich wieder einen Tag fpäter, wo Jeſus abermals in 
dem Kreije des Täufers erſchien und diefer auf ihn als das Gotteslamm 
hinwies, von dem er geſtern geſprochen (1, 35 f.). Es erhellt durchaus 
nicht, daß der Täufer irgendwie feine Jünger aufgefordert habe, von 
ihm zu Jeſu überzugehen. Wir ſahen Schon, daß er ja noch nicht daran 
denfen durfte, jeine Taufwirkſamkeit aufzugeben, und alfo auch des 
Schülerkreifes nit entrathen fonnte, der ihm dabei behülflih war 
(vgl. ©. 347). Ohnehin mochten diefelben in ihrer Mehrzahl jchwerlich 
geneigt jein, fich von dem hochgefeierten Bolfsmanne ab und dem Zimmer- 
mannsſohne zuzumenden, der bis jet noch nichts für ſich hatte, als die 
Hoffnung einer großen Zukunft. Allein zwei aus feinem engeren Schüler- 
freife waren ſichtlich bereits durch fein geftriges Wort tief getroffen und 
hatten das Verlangen gefühlt, den näher fennen zu lernen, auf welchem 
die Hoffnung Israels ruhte. AS nun der Täufer abermals Jeſum als 
den Grwarteten bezeichnete, da jahen fie in dem Wort ihres Meiſters 
eine indirecte Aufforderung oder doch eine Erlaubniß, ſich von ihm zu 
trennen und Sefu nachzugehen. Sie wagen noch nicht, ihn jelber an- 
zureden; aber er, durch die Schritte der Nachfolgenden aufmerffam 
gemacht, wendet fih um und fragt nach ihrem Begehr. Boll Ehrfurcht 
por dem, den ihr bisheriger Meifter als hoch über ihm jtehend bezeichnet 
hatte, reden fie ihn mit dem jüdifchen Chrentitel als Rabbi ar und 
fragen ihn nach jeiner Herberge. Sie wollen ihn nicht unterwegs auf- 
halten, fie wollen ihn dort nur fpäter aufjuchen, um feine nähere Be— 
kanntſchaft zu machen. Cr aber lädt fie freundlich ein, gleich mit ihm 
zu fommen; und da es bereits vier Uhr Nachmittags war (nad) jüdiſcher 
Zählung die 10. Stunde), blieben fie den Reit des Tages bei ihm. 
Sicher genügten die wenigen Stunden, um fie dejjen gewiß zu machen, 
daß fie gefunden, was ihre Geele jo heiß erjehnte (Soh. 1, 37—40). 
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In der That macht diefe Erzählung mit ihren für jeden Andern unerheb- 
lichen Details, mit ihrer genauen Angabe von Zeit und Stunde den 
Eindrud eines perfünlichen Crlebnifjes, das nur wegen der Bedeutung, 
die es für den Erzähler gewann, jo ausführlich in der Erinnerung ge— 
blieben und wiedergegeben ift*). 

Wir kennen aber diefen Erzähler wohl. Es war Sohannes, der 
jüngere Sohn eines wohlhabenden Fiſchers am Gennezaretfee, mit 
Namen Zebedäus (d. i. Zebadja), und wohl aus Capharnaum gebürtig 
(Marc. 1,19). Der Vater trieb mit ihm und feinem in den älteren 
Duellen ſtets zuerſt genannten und daher gewiß älteren Bruder Jacobus 
jein Gewerbe in ſchwunghafter Weiſe; denn er hatte noch Fiſcherknechte 
im Solde Mare. 1, 20), und feine Verbindungen reichten bis nad) 
Jeruſalem, da man nur fo begreift, wie Sohannes im Haufe des Hohen- 
priejters (übrigens wohl weſentlich bei der Dienerichaft) befannt fein 
fonnte (Joh. 18, 15). Seine Mutter jeheint nachmals zu den treneften 
Anhängerinnen Jeſu gehört zu haben; wenigſtens wird die Salome, 
welche nach Marcus zu den galilätfchen Frauen gehörte, die nod) bei der 
Kreuzigung zugegen waren (Marc. 15, 40), von dem Bearbeiter aus- 
drücklich als die Mutter der Zebedäiden bezeichnet (Matt. 27, 56). 
Diejelbe Stelle hat aber neuerdings noch eine weitergehende Kombination 
empfohlen. Es werden nämlich die beiden’andern dort genannten Frauen 
ausdrücklich auch in der Parallele bei Johannes (19, 25) namhaft ge- 


) Baur fand hier freilich nur eine ideelle Darjtellung davon, wie dag Zeugniß 
des Täufers den Glauben an die Meffianität Jeſu wirkt und zu jeiner Nachfolge 
veranlaßt. Aber die Jünger begrüßen ihn garnicht als den Meffias, jondern als 
Rabbi, und nicht eine Aufforderung des Täufers, fondern Seju jelbft veranlaßt fie, 
bei ihm zu bleiben. Strauß fand bier zum zweiten Male eine Umbildung der 
Sendung zweier Jünger zu Zefu, die nach den älteren Evangelien aus dem Kerker 
erfolgt, hier bereit8 am Zordan, die dort durch den Zweifel des Täufers, hier 
durch jein glaubensvolles Zeugniß veranlaßt ift, die dort den Täufer, hier fie jelbjt 
durch das, was fie jahen, überführen fol. Aber e8 bleibt doch dabei, daß fein 
Ipäterer Dichter feinen Helden in einer Szene einführen und zum erſten Male 
auftreten laſſen konnte, in der fo jchlechterdings nichts Bemerfensmerthes gejchieht, 
nichts gejprochen wird, was auch nur eine Ahnung von feiner Hoheit giebt. Nur, 
wenn es der Evangeliſt jelber ift, der hier die unvergeßlichſte Erinnerung jeines 
Lebens in den fchlichteften Worten aufgezeichnet hat, verjtehen wir dieſe Szene. 
Es war die Geburtsftunde des neuen Lebens, das er in der Gemeinichaft mit 
Jeſu gefunden hat. 
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macht und nad) der älteren Auffaffung die eine diejer beiden Marien 
al3 die Schweiter der Mutter Zefu bezeichnet. Dann fällt aber auf, 
daß zwei Schweitern den Namen Maria führten, und e3 liegt ungleich 
näher, was der Ausdrud ebenjo zuläßt, dieſe Schweiter der Mutter Jeſu 
für die dritte der bei Marcus genannten Frauen d. h. für die Salome, 
die Mutter der Zebedäiden, zu halten*). Hienach waren alfo die beiden 
Zebedäusjühne Vettern Jeſu; und es begreift fi dann am Teichteiten, 
woher Jeſus gerade fie in den Kreis feiner engſten Vertrauten aufnahm 
und no am Kreuze unjerm Sohannes feine Mutter zu kindlicher Pflege 
übergab (19, 27). Jeſus hat die beiden Brüder einmal Donnerjöhne 
genannt (Marc. 3, 17), was wohl auf ein feuriges Temperament hin= 
deutet. In noch ungebrochenem Zorneseifer wollten fie einjt über ein 
jamaritanifches Dorf, das ihrem Meifter die Aufnahme verweigerte, 
Feuer vom Himmel regnen lafjen (Luc. 9, 54); daß ihnen hochfliegende 
Wünſche nit fremd waren, zeigt ihre Bitte um die höchſten Ehren— 
jtellen am Throne des Meffias (Marc. 10, 37), die freilich.um jo begreif- 
licher wird, wenn fie demfelben auch verwandtjchaftlich am nächjten jtanden. 
Daß auch jein Bruder Sacob, der in der evangelischen Geſchichte ganz 
zurüdtritt, von vorn herein in der Mejfiasgemeinde eine bedeutende Rolle 
ipielte, zeigt die Thatſache, daß fich die erſte Feindſchaft der Juden 
gegen diejelbe auf ihn entlud und Herodes Agrippa ihn enthaupten 
ließ (AUpoftelg. 12, 17.). 

Wenn Johannes nad) der durchaus glaubwürdigen Meberlieferung 
(vgl. ©. 86 f.) noch bis gegen das Ende des Jahrhunderts gelebt hat, 
jo muß er im Anfange des Jahres 28 n.Chr. noch in fehr jugendlichen 
Alter gejtanden haben. Als der jüngere Sohn war er am eheiten ab— 
kömmlich, und fo hatte das Kind eines frommen israelitiichen Hauſes, 
das ſicher mit voller Gluth die durch den Propheten am Jordan erregte 
meffianifche Bewegung ergriff, dem ohnehin auch ihm mütterlicherjeits 
verwandten Täufer fi zu bleibender Züngerjchaft angejchloffen. War 
er num durch diefen zu dem ihm verwandtichaftlich noch näher jtehenden 
Jeſus gewieſen, jo war er in der Lage, ſich diejem fofort bleibend ans 
zuſchließen. Es ſcheint in der That, als habe er denjelben faum mehr 


) Es entjpricht ganz der Weije des Johannes, der, jo oft er von ſich ſpricht, 
doch ſeinen Namen nie andeutet und auch ſeinen Bruder nie erwähnt, daß er auch 


ſeine Mutter nur ſo indirect bezeichnet. 
Weiß, Leben Jeſu J. 23 
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irgend auf längere Zeit verlaffen, und jo bildete ſich zwijchen dem etwa 
32jährigen Manne und dem vielleicht halb jo alten Süngling jenes 
Verhältniß innigjter Liebe und nächſter Vertrautheit, das im vierten 
Evangelium in fo warmen Tönen hervortritt und dem doch auch) die 
ältere Ueberlieferung, indem fie den Sohannes immer unter den nächjten 
Bertrauten Jeſu nennt, Zeugniß giebt. Cr war es, den Jeſus in ſonder— 
licher Weiſe lieb hatte (oh. 19, 26. 20, 2) und dem er den Chrenplab 
an jeiner Bruft gönnte (13, 23), indem derjelbe beim Mahle zu feiner 
Rechten lag. Johannes war eine contemplative Natur, deren ganze 
Stärke in der Tiefe des Gemüths lag, deren voller Reichthum in dem, 
was er dort anzueignen und auszugejtalten vermochte. Zu wirkſamem 
Handeln nad) außen hin war er nicht gefchaffen, zu einer jelbititändigen 
Miſſionswirkſamkeit ſcheint er ſich auch fpäterhin nicht entſchloſſen zu 
haben. Die Apojtelgefhichte zeigt ihn uns nur im hingebenden An- 
ſchluß an die Träftig hervortretende Natur des Petrus (3,1. 11. 8, 14), 
auch jeine jpätere Wirkſamkeit in Kleinafien galt mehr der Pflege, Ver- 
tiefung und Reinigung des dort ſchon gepflanzten Chriftenthums. Mit 
un jo glühenderer Liebe jchloß er fih an Jeſum an, den er ohne 
Zweifel von allen Jüngern am tiefjten evfaßte, deſſen Perſon mit Allem, 
was er in ihr fand, bald der bejeelende und bejeligende Mittelpuntt 
jeines ganzen Lebens wurde. Daher denn freilich auch jene Unduldjam- 
feit, die von feiner andern Gemeinſchaft mit Jeſu wiſſen wollte, als 
von der völligen Hingabe der Jüngerſchaft (Marc. 9, 38), daher jene 
feurige Begeijterung, mit welcher er Angefihts der Greuel der Nero- 
niſchen Zeit die Gottesgerihte über die Chriftusfeinde gejchildert bat, 
mit welcher er zuleßt im Evangelium den großen weltgejchichtlichen Ent- 
ſcheidungskampf zwiſchen Licht und Finfternig, Wahrheit und Lüge, Leben 
und Zod, wie ev fih in der Geſchichte Jeſu vollzog, bejchrieben hat 
Cogl. ©. 99 f.). Freilich ein Jünger der Liebe, wie man ihn ih fo 
oft voritellt, eine weiche, mehr weibliche Natur ift diefer Donnerjohn 
nie gewejen. Phantafte und Gefühl waren bei ihm vorherrſchend; aber 
dies Gefühl war eine alles verzehrende Flamme, war jene feurige 
Energie, die fein Mittleres kennt zwiſchen Liebe und Ha. Dieſe Natur 
hat daher nicht eher ihr volles Gleichmaß gewonnen, al3 bis Sohannes im 
Ölauben an jeinen Meifter ein ewiges Leben fand ſchon im Diesjeits, und 
bis er in den Tiefen einer religiöfen Myſtik ausruhen durfte, wie fie in 
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jeiner Anſchauung von der unmittelbaren Lebensgemeinfchaft mit Chrifto 
und dureh ihn mit Gott fi) ausgeprägt hat. 

Noch Einer war mit ihm in der engeren Zahl der Sohannesschüler 
gewejen und mit ihm zu Jeſu gefommen, Andreas (Soh. 1, 35. 37. 41), 
der jüngere Bruder jenes Simon (Schimeon, vgl. 2. Pet. 1, 1), der 
einft eine jo hervorragende Rolle in der Geſchichte Jeſu und des 
Chriſtenthums fpielen follte. Sie waren ebenfall3 vom Gennezaretſee 
ber, aus Bethjaida gebürtig (Soh. 1, 45), Söhne eines gewiſſen Jona 
(Matth. 16, 17) oder Soannas (Joh. 1, 43), der wohl bereits verftorben 
war zur Zeit, wo unfere Geſchichte jpielt. Denn der ältere Bruder 
trieb in Gemeinſchaft mit dem jüngern jelbititändig das Fijcherhand- 
werk und bejaß in Capharnaum ein Haus (Mare. 1, 29). Da er nicht 
lange vor feinem Märtyrertode in den letzten Jahren Nero's fich bereits 
al3 Greis fühlte (2. Bet. 1, 13F.), jo ftand er im Sahre 28 n. Chr. 
im reifen Mannesalter, war wenigſtens mit Seju gleichaltrig. Gewöhn— 
fich denft man ihn verheirathet, aber ein Bild aus jeinem Leben, das 
ung Marcus gezeichnet, macht eher den Cindrud, als ob er dermalen 
Wittwer war und nur nod) die Schwiegermutter al8 Hausfrau in jeinem 
Haufe waltete (1, 30f.). Der jüngere Bruder tritt in der evangelifchen 
Geſchichte ganz zurüd; auch was wir im vierten Evangelium von 
ihm Hören, reicht feineswegs aus, uns ein bejtimmtes Charakterbild non 
ihm zu entwerfen; dejto ſchärfer ift das Bild, das die Evangelien uns 
von dem älteren geben. Er gehörte mit den Zebedäusjühnen zu den 
drei Vertrauten Jeſu (Marc. 5, 37. 9,2. 13, 3. 14, 33), auf ihn hat 
Jeſus die größten Hoffnungen fir die Zukunft feiner Sache geſetzt 
(Matth. 16, 18). Er war eine raſche Natur, fchnell entſchloſſen ſehen 
wir ihn im Reden, wie im Handeln überall den andern Jüngern voran 
gehen. Empfänglich für jeden Eindruck und leicht erregt von jedem 
Impuls, der auf ihn einwirft, läßt er ſich zu unbejonnenem Thun und 
Reden hinreißen, bald fe und felbftvermefjen, bald widerſpruchsvoll dem 
nächften Antrieb weichend und die Gonjequenzen feiner Handlungen, die 
Tragweite feiner Worte nicht erwägend. Dafür fehlt es ihm auch nicht 
an Fräftiger Initiative, an wirkſamem Eingreifen, an Thatenlujt und 
Schaffensdrang. Wir verftehen, mit welch feuriger Energie eine jolche 
Natur die meſſianiſchen Hoffnungen Israels ergriff, wie er nachmals 
raſch entſchloſſen war, ſich dem anzuſchließen, der all al Hoffnungen 
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Erfüllung verſprach. Aber wir begreifen auch, wie ſchwer es ihm 
werden mußte, fih in den langjamen und ſcheinbar widerjpruchsvollen 
Weg zu finden, auf dem dieſe Hoffnung fi) erfüllen follte, und wie 
erſt durch lange Kämpfe hindurch jein natürliches Streben zu raſchem 
Ergreifen der zufünftigen Vollendung fich verflären konnte zum Bilde 
des Apojtel3 der Hoffnung, welches uns in feinen Briefen entgegentritt. 
Eine ſolche Natur erwedt große Hoffnungen, aber fie birgt auch große 
Gefahren. Es kommt Alles darauf an, welches der ſtärkſte Impuls 
wird, der dieſe energiſche Thatkraft in Bewegung ſetzt, ob in ihr ein 
feſter Kern ſich bildet, der unerſchüttert bleibt, wenn auch die wechſelnden 
Antriebe von außen her ſie widerſpruchsvoll beſtimmen in ihrem momen⸗ 
tanen Verhalten. Nur der Herzenskenner ohne Gleichen konnte die 
Entwicklung einer ſolchen Natur vorausſchauen. 

Er ſollte bald Gelegenheit dazu finden. Es ſcheint nicht, daß Andreas 
ſich ſofort, wie der junge demſelben verwandte Galiläer, bleibend an 
Jeſum anſchloß. Wenigitens finden wir ihn am Tage nach) dem Abende, 
den er in Gemeinſchaft der beiden Unzertrennlichen zugebracht, nicht 
mehr bei Jeſu. Er trifft jeinen Bruder Simon. Es erhellt nicht, daß 
er ihn aufgejucht, vielmehr ſcheint der Evangelift es ausdrücklich als 
ein göttlich gefügtes Treffen zu bezeichnen, das jo manche der jpäteren 
Jünger Jeſu Hier am Jordan bereitS zur Bekanntſchaft mit Jeſu führte. 
Alſo auch Simon war dem Ruf des großen Propheten zum Sordan 
gefolgt; und wir verjtehen, wie ihn die Botſchaft ergreifen mußte, die 
der jüngere Bruder brachte, fie hätten den Meifias gefunden, auf den 
der Täufer hingewieſen. Andreas muß ihn zu Zefu führen, um ihn 
mit demjelben befannt zu machen; und hier war e8, wo Jeſus mit 
einem Blick, der fein tiefſtes Innerſtes durchdrang, ihn anfehaute und 
ſprach: Du biſt Simon, Soannas Sohn, du ſollſt Kephas genannt, 
werden d. h. der Fels (Joh. 1,42 f.). Mit Necht fieht der Evan— 
gelift darin ein Zeichen feines mehr als menjchlichen Sharfblids. Mehr 
als andere zeigte diefe Natur dem oberflächlichen Beſchauer ein dureh 
jeine natürliche Raſchheit, jein ſanguiniſch-choleriſches Temperament er- 
zeugtes widerſpruchsvolles Schwanken. Jeſus ſchaute in die Tiefe und 
erkannte den feſten Kern in dieſer Natur, der durch die trüben Erfah⸗ 
rungen der in ſeiner Natur liegenden Gefahren und durch die ernſte 
Arbeit der Selbſtüberwindung nur heranreifen konnte zu einer unbeug⸗ 
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jamen Gnergie, von der Großes zu hoffen war. Und die Gefchichte 
zeigt, daß er ſich in jeinem Petrus nicht getäufcht hat“). 

Aber wie? Haben wir hier nicht im Wejentlihen die Berufung 
der beiden Brüderpaare, die nach Marcus (1, 18. 20) exit jo viel jpäter 
am Gennezaretjee jtattfand? Von diejer VBorausfegung ausgehend, hat 
die ältere Kritik in ihrer einjeitigen Parteinahme für Johannes einfach) 
den ſynoptiſchen Bericht als ungejchichtlich preisgegeben. Aber mit vollem 
Rechte hat ihr die neuere Kritik entgegengehalten, daß diejer Bericht 
der ungleich ältere ift und namentlich) bei Marcus ohne Zweifel auf 
Betrus ſelbſt zurüdgeht. Nach ihr joll umgekehrt der Bericht des vierten 
Evangeliums ein durchaus ungejhichtlicher jein, umd doch zeigt id) 
nirgends ein faßbares Motiv für diefe Anticipation und Umbildung der 
ſynoptiſchen Erzählung. Denn wie diejelbe zur BVerherrlihung Jeſu 
beitragen ſoll, ift doch ſchlechterdings nicht abzufehen, da es ja natürlich 
ungleich großartiger ift, wenn Jeſus die ihm noch Unbefannten mit 
einem Worte gewinnt, al wenn fie, wie hier, von dem Täufer oder 
von einander ihm zugeführt werden **). 


*) Es ift ganz unnöthig, die Bezeichnung als Fels auf die ipecielle Bejtimmung 
zu beziehen, die Jeſus dem Jünger jpäter ald dem Fels jeiner Gemeinde gegeben hat, 
wobei er ausdrücklich auf den ihm verliehenen Ehrennamen anjpielte, weil derjelbe 
die Eigenjchaft bezeichnet, kraft derer er ed werben fonnte. Ehen darum ift auch 
fein Grund anzunehmen, daß hier eine Anticipation von Matth. 16, 18 vorliege. 
Selbſtverſtändlich jollte Simon diefen Namen nicht ſofort führen, ſondern erit, 
wenn er denjelben ſich verdient habe. Jeſus jelbjt hat ihn nach allen Evangelien, 
von jener Anfpielung abgejehen, nie anders als Simon genannt (Mare. 14, 87. 
Matth. 17, 25. Luc. 22, 31. Joh. 21, 15-17). Erſt als er fih als den Fels ber 
Gemeinde bewährt hatte, fing man an, ihn mit diejem Ehrennamen zu bezeichnen; 
Paulus hat ihn nie anders ala Petrus oder Kephas genannt, und unfere Evan— 
gelien nennen ihn überwiegend Petrus oder Simon Petrus, mo fie nicht abjichtlich 
zur Bewahrung des gejhichtlichen Golorit3 bei jeinem Perjonnamen ftehen bleiben. 
Eben weil dies fo jein eigentlicher Apoftelnamen geworden, hat Mareus ſich ſichtlich 
die Vorſtellung gebildet, als ob ihm der Name Petrus bei der Apoſtelwahl gegeben 
ſei (8, 16), die, wie wir ſehen werden, für ihn gar feine jo epochemachende Be⸗ 
deutung hatte. Dieſe Vorſtellung wird durch unſere Erzählung einfach rectificirt. 

**) Renan freilich hielt es noch für glaublich, daß Johannes, geärgert durch 
die beſcheidene Rolle, die er in den älteren Evangelien jpielte, hier einmal feine 
Perſon in den Vordergrund jchieben wollte; die Neueren nehmen an, daß der große 
Heidenchrift des zweiten Zahrhunderts den gejeeseifrigen Petrus aus dent Apojtel- 
primat verdrängen wollte, indem er feinen Bieblingsjünger vorſchob, den er zum 
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Eine wahrhaft geichichtliche Betrachtung wird doch zunächſt fragen, 
ob denn nicht beide Berichte richtig fein d. h. ganz verfchiedene Mo— 
mente des Füngerlebeng darjtellen können. Nun fpringt es aber in die 
Augen, daß die fynoptifche Jüngerberufung, in welcher die beiden Brüder- 
paare zur bleibenden Gemeinjchaft mit Jeſu in Ausficht auf ihre fpätere 
Wirkſamkeit für denjelben berufen werden, ſchlechthin unverftändlich wird, 
wenn wir vorausfeßen, daß zwifchen Jeſus und ihnen noch gar feine 
Beziehungen angejponnen waren; vielmehr jet fie offenbar eine Be- 
kanntſchaft mit diefen Männern und ihre Anerkennung feiner Mejftanität 
voraus. Gerade aber um die Anknüpfung jener Bekanntſchaft und um 
die erſte Begründung diefer Ueberzeugung handelt es fi) in unferer 
Erzählung. Daß fi) Petrus von Stund an bleibend an Jeſum ange- 
ſchloſſen, davon jagt unfere Erzählung nichts. Wie follte er es auch), 
da Jeſus ihn mit feinem Wort dazu auffordert, da für ihn, der ein 
Haus und Gewerbe zu verlaffen hatte, dies nicht fo leicht war, wie für 
die beiden jüngeren Brüder, die ohnehin bereits Baterhaus und Heimath 
verlafjen hatten, um des Täufers Wirkſamkeit zu theilen? Und doc 
wird auch von Andreas nicht gejagt, daß er fich ſofort Sefu bleibend 
anſchloß und jeine Beziehungen zu dem Täufer abbrach; von Johannes 
aber erſchließen wir e3 nur daraus, daß hier jeine Erzählung von Jeſu 


Träger ſeiner liberalen Anſichten geſtempelt hatte, und Strauß läßt ihn gar das 
ganze paulusfeindliche Apoſteltriumvirat in Jeruſalem (Gal. 2, 9) ſprengen, zu 
welchem nur leider der hier angeblich todtgeſchwiegene Zebedäide Jacobus garnicht 
gehörte, ſondern ein ganz anderer Jacobus. Allein Johannes iſt ja hier garnicht 
einmal der Erſtberufene, ſondern muß dieſe Stellung mit dem ſonſt ganz unbe— 
kannten Andreas theilen. Und warum wird denn Petrus auch hinter dieſen ſeinen 
jüngeren Bruder zurückgeſetzt? Warum wird von Jacobus ganz geſchwiegen? 
Warum wird derſelbe Petrus, um deſſen Zurückſetzung es ſich handelt, in demſelben 
Augenblick durch die Anticipation der Namengebung einzig unter den Dreien - 
bejonders ausgezeichnet? Und lägen wirklich ſolche Motive der Darftellung des 
Evangeliften zu Grunde, jo brauchte er darum doch nicht die Apoftelberufung vom 
galiläifchen See an den Jordan zu verjegen und jo völlig zwecklos mit der ganzen 
alten Weberlieferung zu brechen, während fich mit leichter Mühe und beffer noch 
derſelbe Zweck durch eine leiſe Umänderung der älteren Erzählung erreichen ließ. 
Denn daß er um heidniſcher Vorwürfe willen (vgl. Orig. c. Cels, 1, 62) die Her- 
funft der Apoftel vom Fiſchergewerbe vergefien machen wollte, wie Strauß meint, 
verräth doch nur feine völlige Unfähigkeit, fich in den Geiſt der alten Kirche und 
die Anſchauungen des Subenthums, in der diejelbe entjtand, hineinzuverjegen. 
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beginnt und jo manches von deijen Anfängen berichtet wird, worüber 
Marcus von Petrus noch nichts gehört zu Haben jcheint. Die Gefchichte 
des Marcus beginnt mit dem Moment, wo Petrus in die bleibende 
Gemeinſchaft Jeſu eintrat, Johannes aber mit dem Zeitpunft, wo fein 
im Weſentlichen fichtlih mit dem erſten Tage entjchiedenes Verhältniß 
zu Sefu fih anfnüpfte, wo er und andere feiner fpäteren Mitjünger 
ihren Meister zuerſt kennen lernten und zum Glauben an feine Meſſianität 
gelangten. Wo liegt hier irgend ein Widerfpruch vor, wenn man nicht 
willkürlich identificirt, was doch nun einmal völlig verſchieden iſt? 
Freilich, das gerade iſt der modernen Kritik das Anſtößigſte, daß 
das vierte Evangelium ſchon jetzt die ſpäteren Jünger zur Ueberzeugung 
von der Meſſianität Jeſu gelangen läßt, während nach einer in ihr 
gangbar gewordenen Vorſtellung, welche ſich auf eine allem geſchicht— 
lichen Zuſammenhange des Marcusberichts widerſprechende Auffaſſung 
ſeiner Mittheilungen über den Tag von Cäſarea Philippi ſtützt, erſt in dieſer 
ſpäten Zeit den Jüngern jene Erkenntniß aufging. Erſt der Fortgang 
unſerer Erzählung kann uns natürlich zeigen, ob dieſe Vorſtellung mit 
den klarſten geſchichtlichen Thatſachen wirklich vereinbar iſt. Aber ſchon 
hier bleibt es doch unbegreiflich, was ſonſt die Schüler des Täufers be⸗ 
wogen haben ſoll, den großen Propheten zu verlaſſen und ſich dem 
völlig namenloſen Manne aus Nazaret anzuſchließen*). Freilich beſtreitet 
die Kritik eben, daß es Johannesſchüler waren, welche die erſten Jünger 
geworden ſind. Aber die Frage bleibt ſich im Weſentlichen gleich, wenn 
jene galiläiſchen Fiſcher exit am Gennezaretſee von ihm gewonnen wurden. 
Denn auch) dort glaubte man an den großen Propheten; und wenn der 
Täufer auch, wie die Kritif behauptet, nie direct auf Jeſum als den 


) Umgefehrt bleibt völlig unerklärlich, wie der vierte Evangeliſt zu dieſer 
Hinaufdatirung des Meſſiasglaubens der Jünger gekommen ſein ſoll. Gerade er, 
dem nach der Auffaſſung der Kritik die volksthümliche Meſſiasidee bereits jo fremd 
geworden iſt, daß er ſie, wie Baur meinte, nur noch als antiquariſche Notiz mit— 
aufführt, und dem jedenfalld zur vollen Erfenntniß Sefu noch ungleich mehr gehört, 
Eonnte doch in dem frühen Eintritt einer noch jo unvollfommenen Erfenntniß von 
der Bedeutung Jeſu feine Verherrlihung deſſelben ſehen. Er müßte denn etwa beab- 
fichtigen, dieſe ald einen Anfängerglauben darzuftellen, der bei Cäjaren Philippi 
auf eine höhere Stufe erhoben wird, was doch aber Soh. 6, 69 augenfcheinlich und 
zugeftandenermaßen nicht gejchieht, ba wir gerade dort nur den technijchen Ausdruck 
für den volksthümlichen Meffinsglauben haben (vgl. Mare. 1, 24). 
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Meſſias hingewiejen hatte, jo hatte er doch die Nähe der meiftanifchen 
Zukunft verfündet und auf feinen großen Nachfolger, der diejelbe her: 
beiführen werde, veriwiefen. Nun tritt Einer auf nach ihm und gewinnt 
fie im Sturm fich zu eigen, veranlaßt fie, Vaterhaus und Lebensberuf 
zu verlaſſen, um in ſeiner Gemeinſchaft einen höheren Beruf zu finden. 
Für wen ſollen jene Männer denn dieſen Nachfolger des Täufers ge⸗ 
halten haben, dem ſie mehr gewähren als ſie (nach der Anſicht der 
Kritik) dem Propheten Gottes je gewährt hatten? Freilich, daß diejer 
ſchlichte Rabbi von Nazaret ſchon der Meffias fei, wie fte ihn nach der alt- 
tejtamentlichen Weifjagung ſich vorftellen, das ift ihnen fiher nit in den 
Sinn gefommen. Aber daß er und fein Anderer der Erwählte Jehova's 
jei, welcher einft durch Gottes Wundermacht zu der Würdeſtellung gelangen 
werde, von der aus allein er alle Hoffnungen des Volkes erfüllen könnte, 
und ich jo als der Meſſias erweifen, das war der Inhalt ihres Meiftas- 
glaubens; das und das allein kann auch der Sinn ihres Meffiasbefennt- 
nifjes fein. Gewiß find das erſt Anfänge des Glaubens, die gegenüber 
der augenjcheinlichen und im Fortgange der Entwidlung immer ſchwerer 
empfundenen Nichterfüllung der Vorausfegungen, an welche derjelbe ge= 
knüpft war, noch jehwere Prüfungen und mannigfache Entwidelungen 
durhmachen mußten. Aber warum jollen dieſelben nicht jetzt ſchon im 
Glauben an das Prophetenwort, unter den eriten Cindrüden der ge— 
mwaltigen Perſönlichkeit Jeſu fich geffeidet haben in das hoffnungskühne 
Bekenntniß: „Wir haben den. Meiftas gefunden" ? | 

Co dürfen wir denn mit guter Zuverſicht annehmen, daß diefe 
jonnigen Tage, auf denen der Glanz eines gottgefügten Findens von 
Seiten Jeſu und eines feligen Findens ihres herrlichſten Hoffungsziels 
von Seiten der erften Jünger ruht, kein bloßes Dichtungsbild des Evan— 
gelijten, ſondern gefchichtfiche Wirklichkeit find. Sie folften bald genug 
zu Ende gehen. Jeſus brach nach der Heimath auf, um noch einmal, 
ehe die Stunde jeines öffentlichen Auftretens ſchlug, das Vaterhaus auf- 
zuſuchen und Abſchied zu nehmen. Natürlich begleitete ihn der junge 
Verwandte; und auch Simon, der ja den Zweck ſeiner Wallfahrt zum 
Jordan in höherem Sinne erreicht hatte, als er ſelbſt geahnt, wird ſich 
ihm angeſchloſſen haben. Als er aber aufbrach, traf Jeſus noch einen 
jener frommen Galiläer, die zum Jordan gepilgert waren, einen Lands— 
mann der beiden Joannasſöhne, mit Namen Philippus, aus Bethſaida, 
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und forderte ihn zur Mitreiſe auf (Joh. 1, 44f.). Denn auch hier iſt 
es die reinſte Willkür, gegen den Haren Zufammenhang der evangelifchen 
Erzählung an eine Aufforderung zur Züngernachfolge zu denken. Ohnehin 
it es klar, daß der Evangelift dieſe an fich völlig gleichgültige und eben 
darum gewiß auf gejchichtlicher Grinnerung ruhende Notiz nur bringt, weil 
dieſer Philippus es werden jollte, welcher Sefu einen neuen Jünger zuführte, 
deſſen Gewinnung demfelben fichtlich bejonders am Herzen lag. Wir wiſſen 
nicht, welches nähere Band ihn mit jenem Nathanael (d. i. Gottesgabe, 
Theodor) verband; Verwandtichaft war es ſchwerlich, da diefer nad) Jo— 
hannes in Kana zu Haufe war (21,2). Wir wiſſen auch nicht, ob er auf dem 
Wege zur Taufe war oder wahrjcheinlicher von dort her fam, als ihn Phi— 
lippus traf und ihm die Freudenbotichaft verfündete, daß fie den von der 
ganzen Schrift Verheißenen in dem Joſephsſohn aus Nazaret gefunden hätten 
(1,46). Hier aber war es, wo wir hören, wie der Mann von Kana Anftoß 
daran nahm, daß aus dem in jeinem Kreife mindeitens nicht jonderlich 
beleumdeten Nachbarſtädtchen dev Meifias fommen folle (vgl. ©. 201). 
Dennoch leijtete er der Aufforderung, fich jelbjt zu überzeugen, gern Folge, 
und aud) hier bewährte fich der herzenfündende Scharfblid Seju. Denn 
als er ihn kommen ſah, ſprach er: Das iſt in Wahrheit ein Ssraelit, 
in welchem fein Falſch ift (1, 47 f.). Seine nüchterne Verſtändigkeit 
hatte offenbar Bedenken getragen, fich durch eine enthuftaftiiche Hoffnung 
täufchen zu laſſen. Aber es war ein ehrlicher Zweifler, der darum, zur 
Veberwindung jeines Zweifel bereit, die Wahrheit juchte, auch wenn 
fie ihm eine Widerlegung al feiner Eugen Bedenken brachte, während 
der Zweifel, der Jeſu nachmals in Israel jo oft begegnete, nur der 
Vorwand unmotivirter innerer Abneigung war. 

Dieje lautere Seele mußte dem Meffinsglauben gewonnen werden. 
Natürlich wunderte ſich Nathanael, daß der fremde Mann von ihm vede, 
al3 kenne er ihn. Es galt ihm zu zeigen, daß er ihn fenne, daß er ihn 
ausgefunden in den tiefften Geheimnifjen feines Herzenslebens. Hier war 
einer jener Augenblicke gefommen, wo der Geift Gottes, der Jeſu in der 
Taufe gegeben, ihn ausrüften mußte, um feines Vaters Werk zu voll- 
bringen, mit mehr als menſchlichem Wiſſen. Dieſer lautere Jsvaelit hatte 
in Frieden gewohnt unter feinem Weinjtod und Feigenbaum. Aber eine 
Sehnjucht hatte ihn nicht zur Ruhe fommen laſſen, es war die Hoffnung 
feines Volkes, der heißerſehnte Anbruch der meſſianiſchen Zeit. Auch 
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ihn hatte der Nuf des Täufers getroffen, der wie ein erſter Morgen- 
bote jener herrlichen Zukunft Hang. Wiffen wir, was damals durd) 
jene Seele ging, al3 er, zum Aufbruch nach) dem Fordan gerüftet, unter 
feinem Feigenbaum den Segen Gottes erflehte zu feiner Pilgerfahrt? 
Empfing er damals, wie jener greife Symeon, die Verheißung, er jolle 
nicht heimfehren, ohne den Meſſias Gottes gejehen zu haben? Dder 
ergoß fich damals nur feine Seele im brünftigen Gebet um das Kommen 
defjen, auf den die Väter geharıt hatten? Wir wiſſen es nicht, aber 
Sejus wußte es und ſprach: Che denn dich Philippus rief, da du unter 
dem Feigenbaum warejt, ſahe ich dich. Wer war das, der ihn in jener 
Stunde gejehen, wo er mit feinen Gott allein war? Nur den Meſſias 
jelbft fonnte Gott über jenen geheimften Uugenblid feines inneren Lebens 
erleuchtet haben, wo es ſich zwifchen ihm und jeinem Gott doc) nur um 
den Mefjtas handelte. Und laut aufjauchzte feine Seele: Du bit der 
Erwählte Jehova's, du bift der verheißene König Ssraels! (1, 49F.). 
&3 it dem Geſchichtſchreiber erlaubt, fich die in unferer Duelfe 
berichtete Wirkung jenes Wortes Jeſu jo zu vermitteln, da eine Yeere 
Probe übernatürlihen Wiſſens dieſelbe nie gehabt haben könnte; fie 
hätte wohl auf feine prophetifche Gabe geführt (vgl. Soh. 4, 19), 
nimmer auf jeine Mejftanität. Aber davon iſt freilich nichts abzudingen, 
daß es ſich hier um ein jchlechthin übermenſchliches Wiſſen Handelt. 
Don einem bloßen Blid in die Tiefe der Geele ijt nicht die Rede; 
denn es handelt fih um Vorgänge der Vergangenheit, die Jeſus auch) 
mit ihren äußeren VBerhältniffen kennt. Dat Jeſus aber irgendwie ihn 
zufällig unter dem Feigenbaum geſehen, ift niit nur gegen den Sinn 
unferer Erzählung, welche jchlechterdings vorausſetzt, daß Nathanael 
dort nicht gejehen fein konnte, fondern verlegt die fittliche Lauterfeit 
Jeſu“). Dennoch wird ihm auch Hier feineswegs eine göttliche All— 


) Ein Renan freilich fand darin garnichts Auffälliges, wenn Jeſus fich, um 
die Menjchen zu gewinnen, zuweilen des unſchuldigen Runftgriff® bediente, den 
auch Jeanne d'Are benugte, daß er that, als wifje er etwas Geheimes, nur ihm 
Bekanntes. Aber wenn er dieſen Schein benuste, um den Nathanael zum Glauben 
zu bringen, oder wenigitens nicht? that, um die irrigen VBorausfegungen zu wider- 
legen, auf welche ſich fein Glaube gründete, jo hat er fich unftreitig unfittlicher 
Mittel für feine Zwede bedient. So bleibt denn für den, der die Thatſache nicht 
amerfennen will, auch hier nur die Annahme einer reinen Erdichtung, für die ſich 
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wifjenheit beigelegt, wie fie nach der Anftcht der Kritif dem im Fleiſches⸗ 
leibe wandelnden Logos des vierten Evangeliums eigen iſt. Denn das 
folgende Wort Jeſu ſtellt auch dies Wunder unzweideutig, wie alle 
folgenden, unter den Geſichtspunkt der ihm ſtets bereiten göttlichen 
Wunderhilfe, deren Bedingungen ihm in der Wüſte gewiß geworden und 
von ihm in willigem Gehorſam acceptirt waren. 

Auf das begeiſterte Bekenntniß des überwundenen Zweiflers führt 
ihm Jeſus zu Gemüthe, wie er durch dieſen einen Beweis göttlicher 
Wunderhilfe zum Glauben gekommen ſei, und verhieß ihm, daß er viel 
größere ſehen werde. Hier war es, wo er jenes Wort ſprach, an das 
wir ſchon bei der Taufe und nach der Verſuchung erinnern mußten 
(Joh. 1, 52. vgl. ©. 324. 335). Bei ihm war der Traum des alten 
Erzvater (1. Mof. 28, 12) in Erfüllung gegangen. Denn über ihm 
Stand der Himmel offen, und die Engel Gottes, die Vermittler diejer 
göttlihen Wunderhilfe, ftiegen herauf und herab auf den Menjchenjohn. 


12. Auf der Hochzeit. 


Die Wanderung Zefu ging nad) dem Städtchen Kana*). Was 
führte ihn dorthin? Daß er zur Hochzeit eingeladen war, wird, ab- 
gejehen von der äußerjten Unwahrſcheinlichkeit, daß eine ſolche Einladung 
ihm in die Wüfte oder an den Jordan nachgegangen war, ſchon durch 
immer nur wieder das allgemeine Motiv einer Berherrlichung Jeſu auffinden läßt. 
Man müßte denn mit Strauß annehmen, daß der große Idealiſt, der die ſynoptiſche 
Ueberlieferung nach ſeinen höheren Ideen umgemodelt hat, den Zaechäus in Natha⸗ 
nael umgetauft, ihn von dem Wipfel des Feigenbaums unter ſeine Zweige verſetzt 
und aus dem reumüthigen Abrahamsſohn den Jsraeliten ohne Falſch gemacht habe, 
um wieder einen Apoftel feiner Zöllnerherfunft zu entlaften und das natürliche 
Sehen Seju in ein übernatürliches Schauen zu verwandeln. 

) Wir haben hier wieder eine jener Detailerinnerungen, welche den geſchicht⸗ 
lichen Character des vierten Evangeliums unzweifelhaft bezeugen. Denn dieſer Name 
kommt in der älteren Ueberlieferung nirgends vor, Johannes aber kennt ben Drt 
jo genau, daß er ihn überall ausdrücklich ald das galiläifche Kana unterjcheidet von 
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unfern Tert ausgejchloffen, der unzweideutig jagt, daß er erit eingeladen 
wurde, als er dort erſchien (2, 2). Daß er aber zuerjt nach Nazaret ging 
und dort die Einladung erhielt, oder daß er von dort jeiner Mutter nad) 
Kana nachging, find vollends leere Erfindungen. CS fommt hinzu, daß 
Jeſus, als er nach mehr als einem halben Sahr wieder aus dem Süden 
nad) der Heimathprovinz zurückkehrte, abermals zuerſt nad) Kana ging 
(4, 46). Dort it es, wo wir feine Mutter bei einer ſichtlich eng be— 
freundeten Familie auf der Hochzeit finden (2, 1); und noch merfwirdiger 
it, daß nachher erzählt wird, wie Jeſus mit der Mutter und den 
Brüdern von dort nad Kapharnaum ging (2, 12), obwohl von den 
Brüdern garnicht erwähnt ift, daß fie etwa der Hochzeit wegen mit dort 
waren. Es lag jehr nahe, daraus zu jchließen, daß Maria nach) dem 
Tode ihres Mannes nach Kana übergefiedelt war; und in der That 
bejtätigt ein Wort der Nazaretaner bei Marcus (6, 3), daß damals von 
der Familie nur noch die wahrſcheinlich dort verheiratheten Schweſtern 
in ihrer urſprünglichen Heimath wohnten. Es war aljo feine jegige 
Heimath, nach welcher Jeſus ging, als er nach Galiläa zurüdtehrte. 
Kein Wunder, daß Jeſus von den Freunden der Mutter jofort mit 
zur Hochzeit geladen wurde, und nach der Gaftlichkeit des Morgenlandes 
eritredte jich die Einladung auch auf die neugewonnenen Freunde, die 
ihn begleiteten (Soh. 2, 2). Wer es und wie viel ihrer waren, jagt 
unjere Erzählung nit. Simon hatte fih natürlich längſt von ihnen 
getrennt und war der Heimath zugewandert; aber Nathanael war jelbjt 
aus Kana und brachte vielleicht feinen Freund Philippus mit, wenn nicht 
auch diejer jchon heimgefehrt war. Nur Johannes war ohne Zweifel mit 
auf der Hochzeit, von der er und ein ihm unvergeßliches Ereigniß erzählt 
hat. Mebrigens hat ev ung ja von dem Bekanntwerden Sefu mit den 
Genannten nur berichtet, weil ſich an dafjelbe ihm bejonders denkwürdige 
Worte Jeſu nüpften, was feineswegs ausſchließt, daß noch Andere ſich 
der Heinen nordwärt3 pilgernden Karavane angejchloffen Hatten und 


einem gleichnamigen, der, urjprünglich zum Stamme Affer gehörig (vgl. Sof. 19, 28), 
jo nahe der phöniciſchen Grenze lag, daß er jetzt vielleicht längſt zum Gebiete der 
Fremden gehörte. Unfer Kana dagegen lag kaum drei Stunden nordweitlich von 
Nazaret am Zube der Berge, welche im Norden die Ebene von Aſoſchis (jebt 
el Battauf) einjchliegen, während an ihrem Südrande lich jchon die Berge von 
Nazaret erheben. 
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Etlihe von ihnen mit Zefu in Kana erjchienen. Die gangbare Vor: 
jtellung, als ob das Hochzeitsfeft mehrere Tage gedauert, wird einfach 
dadurch ausgejchlofjen, daß der Evangeliſt fich ausdrücklich erinnerte, wie 
dafjelbe am dritten Tage nach dem Aufbruch vom Sordan ftattfand, von 
deſſen ſüdlichſtem Ende man Kana leicht in zwei bis drei Tagen erreichen 
fonnte, Die Hochzeit fand nach jüdiſcher Sitte im Haufe des Bräutigam jtatt 
(vgl. 2, 9), der diejelbe ausrichtete; und daß es dort nicht Färglich 
herging, erhellt daraus, daß ein eigener Tafelmeifter die Dienerſchaft 
befehligte (2, 8), wie auch Zahl und Größe der behufs der jüdiſchen 
Reinigungen aufgeftellten Wafjerfrüge (2, 6) auf die Bedürfniſſe einer 
größeren Tafelrunde jchließen läßt. 

Sm Laufe des Feſtes begann der Wein auszugehen und die Mutter 
Seju, deren Freundesauge die eintretende DBerlegenheit raſch durchſchaut 
hatte, machte ihrem Sohne davon Mittheilung. Unbegreiflich ift es, 
wie man immer noch ganz überwiegend daran denfen kann, dab darin 
indirect die Aufforderung lag, durch ein Wunder zu helfen. Das würde 
ja vorausfegen, daß Maria jchon irgend welche Erweiſungen einer 
Wundermacht an ihrem Sohne erlebt hatte, wie fie etwa die apokryphiſchen 
Evangelien in den abgeſchmackten Kindheitswundern jo freigebig dem— 
jelben andichten, während doch unfer Evangelium dies Greigniß auf der 
Hochzeit ausdrüdlich als das erjte feiner Wunder bezeichnet (aD 
Alles, was die Mutter Wunderbares bei feiner Geburt erlebt hatte, wies 
fie doch immer nur auf die hohe Bejtimmung des Sohnes bin, aber 
nicht etwa auf eine höhere Natur deijelben, Traft derer ihm eine uns 
begrenzte Wundermacht zu Gebote ftand. Selbſt wenn fie bereit3 von 
den Greigniffen bei feiner Taufe oder von den Zeugnifjen des Täufers 
und den Erfahrungen ſeiner Jünger gehört hatte, was doch recht un— 
wahrſcheinlich, ſo konnte ſie höchſtens eine baldige Kundgebung ſeiner 
meſſianiſchen Würdeſtellung erwarten. Aber daß dieſe durch ein Hoch— 
zeitswunder geſchehen werde, das lag ihr doch, wenn man ſich einiger— 
maßen in Form und Inhalt der damaligen Meſſiaserwartung verſetzt, 
ſicher ganz fern. So wird die Annahme unausweichlich, daß Maria an 
natürliche Abhilfe dachte. Wie ſie darauf kam, ſich deshalb an den 
Sohn zu wenden, begreift ſich leicht genug. Man braucht garnicht 
darauf zu reflectiren, daß der heranwachſende Sohn mit ſeinem feſten 
und klaren Gottvertrauen wohl ſchon manchmal in den kleinen Nöthen 
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des häuslichen Lebens ihre Sorge geftillt und auch in irdiſchen Dingen 
fich zu Rath und Hilfe bereit und geſchickt erwiejen hatte. Dffenbar 
war doch die eingetretene Verlegenheit wejentlich hervorgerufen durch die 
unerwarteten Säfte, die er mitgebracht hatte; und jo lag nichts näher, 
als durch eine Mittheilung darüber ihn indirect zur Abhilfe derjelben 
aufzufordern. Da er von Freunden umgeben war, denen es, wie dem 
Nathanael, jelbft an Verbindungen im Drte nicht fehlte, jo konnte er 
am ehejten Mittel und Wege dazu finden. Jeſus freilich faßte dies von 
vorn herein anders auf. Er fah in der jo wohl motivirten Aufforderung 
der Mutter ein Zeichen, daß ihm Gelegenheit gegeben werden jolle zu 
zeigen, was er den Züngern jo eben verheißen Hatte (1, 52). Aber wir 
wiſſen aus der Verjuhungsgejhichte, daß er nicht helfen konnte, wo 
das natürliche Bedürfniß oder der menjchliche Wunſch ihn zu helfen trieb, 
jondern daß er warten mußte, bis der göttliche Winf ihn helfen hieß 
und ihn zu wundermächtigem Handeln befähigt. Darum muß er die 
wohlgemeinte Cinmifhung der Mutter zurückweiſen; aber er thut es 
bereit3 mit der feften Zuperficht, daß feine Stunde fehlagen werde, wo 
er helfen joll und kann“). Auch die Mutter hat in feinem Wort nur 
einen Aufſchub der Hilfe gejehen. Wie fen ihr aber auch jetzt der 
Gedanke an unmittelbare göttliche Wunderhilfe liegt, zeigt ihre Weifung 
an die Diener, ihm zu gehorchen, wenn ex fie nöthig habe. Zu einem 
göttlichen Allmachtswunder bedarf es menjchlicher Diener nit (2, 3—5). 

ALS Jeſus jeine Stunde gekommen wußte, befahl er nach der Erzäh— 
lung des Evangelijten den Dienern, die fteinernen Waſſerkrüge, die nach der 
Reinigung der Hände und Gefähe vor Tiſche geleert waren, friſch zu füllen; 
und nachdem fie es gethan, hieß er fie, dem Tafelmeifter davon zum Koften 
bringen. Da aber erfand ſich, daß Wein in den Krügen war; und der 
Zafelmeijter, über den köſtlichen Geſchmack defjelben erſtaunt, rief den 

) Wieder ift es umnbegreiflih, wie man hierin eine gewifje Härte hat finden 
fönnen, die man dann wohl gar nach völlig verkehrten Vorausfegungen als eine 
Zurechtweiſung unbefugter mütterlicher Eitelkeit rechtfertigen zu müfjen meinte. 
Selbit die viel befrittelte Anrede an die Mutter ift doc) Feine andere, als die, mit 
welcher Jeſus fein letztes Liebeswort am Kreuz einleitet (19, 26, vgl. 20, 15), und 
darf nicht nach unferm Sprachgefühl bemeffen werden. Sejus jpricht eben nur aus, 
daß feine Stunde nicht von menjchlihem Zureden abhängt, ſondern von der gött- 


lichen Beitimmung über fein Wirken, die ihm hier wie überall unmittelbar Fund 
werden wird. 
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Bräutigam und ſprach ihm jeine Verwunderung aus, daß er gegen die 
Gewohnheit den beiten Wein auf zuletzt gelaffen habe, wo die Gäſte 
doch ſchwerlich mehr im Stande ſeien, ihn recht zu würdigen (2, 7—10). 
Das in freudiger Ueberraſchung gejprochene Scherzwort jeßt weder voraus, 
daß die Gäſte im Hochzeitsfaal bereits trunken waren, noch darf es nad 
den Gewohnheiten eines vaffinixten Luxus bemefjen und bemängelt werden; 
es dient eben nur dazu, die Köftlichkeit der Gabe Jeſu zu conftatiren. 
Denn eine jolche blieb es für den Bräutigam, auch wenn er fo wenig 
wie die Hochzeitsgeſellſchaft näher erfuhr, wie es ſich eigentlich mit diefer 
Gabe verhielt. Es war eben nicht die Weife Jeſu, mit feinen Wundern 
Aufjehn zu erregen. Selbſt die Diener wußten wohl, daß fie die Krüge 
mit Waſſer gefüllt Hatten; wie es kam, daß der Tafelmeijter koſtbaren 
Wein darin fand, wuhten fie nicht. Der Evangeliſt berichtet ausdrücklich 
nur, daß die neu gewonnenen Anhänger Jeſu eine Stärkung ihres 
Glaubens in dem reihen Gottesjegen fanden, der ihrem Meifter be— 
ſcheert war (2,11). Es erhellt daraus, dab Jeſus feineswegs in irgend 
einem öffentlichen Character auf diefer Hochzeit erſchien, jondern ledig- 
li) als der Sohn des befreundeten Haufes, der jeine Freunde mitge- 
bracht hatte. Die ganze Geſchichte fpielt alfo noch vor dem Antritt 
feiner eigentlich öffentlihen Wirkſamkeit, und daraus erklärt fich einfach, 
weshalb es in die Meberlieferung der älteren Evangelien über diefe 
nicht übergegangen ijt*). 

Wie der Erzähler das Wunder aufgefaßt wiſſen will, darüber läßt er 
nicht den geringjten Zweifel. Er redet von dem Wafjer, das Wein geworden; 
er conftatirt ausdrüdli), daß die Diener Waſſer gefhöpft hatten, und 
daß es köſtlicher Wein war, den der Tafelmeijter in den Krügen fand 
(2, 9f.). Auch jede erfünftelte Beſchränkung des „Luruswunders", an 
dem fich einft Strauß jo ſehr ärgerte, jchließt er geflifjentlich aus. 
Denn wenn er ausdrüclich die Zahl und die Größe der Gefäße nad) 
Maßen hervorhebt (2,6) und betont, daß diefelben bi3 obenhin gefüllt 


) So wenig dies alſo gegen die Gejchichtlichfeit unjerer Erzählung ſpricht, 
ſo wenig wird heutzutage überhaupt noch von den Kritteleien die Rede ſein können, 
mit denen man früher die Erzählung gequält hat, um allerlei Vorwände für die 
Ablehnung des Wunders, welches ihren Mittelpunkt bildet, zu gewinnen. Gerade 
die Kritik, welche am offenſten dieſelbe für eine Dichtung erklärt, hat den harmoniſchen 
Zuſammenhang des Ganzen vollauf anerkannt. 
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wurden (2, 7), jo iſt offenbar vorausgefegt, daß alles Waſſer zu Wein 
geworden war, nicht etwa bloß das daraus gejchöpfte; und wenn Jeſus 
unbejehränft daraus jehöpfen heißt (2, 8), jo jeßt das voraus, daß das 
Waſſer in allen Krügen verwandelt war. Allerdings braucht man des— 
halb nicht fich und Andere mit der DVorftellung einer „Subitanzver- 
wandlung” zu ängftigen, oder darauf zu dringen, daß hier eben jolcher 
Wein entjtanden war, wie er ſonſt durch menjhliche Kunjt aus der 
Frucht des Weinftods gewonnen wird, da Waſſer, welches durch eine 
wunderbare Gotteswirkung den Geihmad und die Wirfung von Wein 
angenommen hat, eben für die populäre Anſchauung Wein geworden 
it*). Davon freilih ift auch Hier nicht die Nede, daß diefe Wirkung 
von einer göttlihen Allmacht Jeſu ausgehend gedacht jei. Denn aus— 
drüdlih wird die Erzählung als eine erjte Bejtätigung des Wortes 
eingeführt, womit Jeſus jeinen Jüngern verhieß, fie würden die ihm 
jtetS beveite Wunderhilfe Gottes ſchauen (Joh. 1, 52). Aber jeder Ver- 
ſuch, dem Wunder einen ganz natürlichen Vorgang zu fubitituiren, der 
in der Vorjtellung des Evangeliſten oder in der fpäteren Sage erſt den 
Character eines Wunders angenommen hätte, jcheitert an der Angabe des 
Evangeliſten über den Eindrud, welchen derſelbe auf die Sünger machte 
(2, 11). Mag man nun mit dem älteren Rationalismus an ein über- 
raſchendes Hochzeitägefchent oder einen Hochzeitsſpaß Jeſu denken, oder 
mit Schenkel fih auf die ächt menjchliche Fürforge Jeſu berufen, die 
dem Mangel rechtzeitig abhalf, immer verwidelt man Jeſum in eine 
höchſt bedenkliche Situation, da er jenen auf einer völlig andern Auf- 


) Es ift auch nichts dagegen einzuwenden, wenn man mit Neander diejen 
Hergang, welcher als wunderbarer ſich feiner Natur nach der Vorftellbarfeit entzieht, 
doch der Borjtellung dadurch näher zu bringen fucht, daß man daran erinnert, wie 
e8 Gottes Macht ift, welche aus den natürlichen Säften des Weinſtocks noch täglic) 
den Wein erzeugt oder den heilbringenden Wafjern ihre höheren Kräfte mittheilt, 
wie die Alten ſogar von weinähnlich beraufchendem Waſſer erzählten, das der Erde 
entquillt. Nur darf man diefe Analogieen nicht dazu mißbrauden, um mitteljt 
der widerjpruchövollen Vorſtellung eines „beichleunigten Naturprozeſſes“ welchen 
der zaghafte Supranaturalismus eines Olshauſen erfand, das Wunder halbwegs 
als etwas Natürliches erjcheinen zu laffen. Denn der Unterjchied bleibt eben der, 
daß was bei jenen Analogieen durch natürliche Urjachen vermittelt ift, zu deren 
Bedingungen die Allmähligkeit eines Entwicklungsprozeſſes gehört, hier durch 
eine von dieſen Bedingungen unabhängige unmittelbare Gotteswirkung fich vollzieht. 
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faffung des Hergangs beruhenden Gindrud entweder beabfichtigt oder 
wenigjtens nicht durch eine Aufklärung der Zünger durchfrenzt Haben 
muß. Vor Allem aber fehlt es, auch wenn wir jenen Eindruck mit auf. 
die Rechnung der fpäteren ibdealifivenden Auffafjung fegen wollten, an 
jedem denkbaren Nachweis, wie ein jo völlig unbedeutender Hergang in 
der Sage zu einem Wunder aufgebaufcht werden konnte. Denn wenn 
man jagt, daß er in feiner jchlichten Einfachheit der ſpäteren Vorftellung 
von Jeſu nicht mehr genügte, jo folgt daraus doch nur, daß dann jene 
Geſchichte raſch vergejjen und nicht in die Meberlieferung übergegangen 
wäre, nicht aber, daß irgend ein Grund vorlag, fie als eine wunderbare 
zu betrachten“). 
Dagegen iſt hiedurch Feineswegs ausgejchloffen, daß jchon in der 
jpäteren Grinnerung der Augenzeugen, in welcher der wunderbare Ein- 
drud des Gejammtlebens Jeſu feinen Glanz auf die einzelnen Exlebnifje 
mit ihm zurüdwarf, ein urjprünglich bedeutfamer Hergang einen noch 
höheren Character annehmen fonnte. Was immer wieder zu der Frage 
veranlaßt, ob jolches gefchehen fei, ijt nicht das göttliche Allmachtswunder 
als ſolches, jondern die Sfolixtheit, im welcher dafjelbe feiner Art nad) 
mitten unter den jo andersartigen Wundern der evangelifchen Geſchichte 
dafteht, und die Unverhältnißmäßigfeit eines jo einzigartigen Wunders 
zu dem von dem Evangeliſten allein conftatirten Erfolge einer Glaubens- 
ftärfung der Zünger. Es kommt Hinzu, daß dieſe jehlichte Angabe über 
feinen Erfolg, jo ſehr fie der Entjtehung der Erzählung in der Gage 
widerftrebt, welche naturgemäß mit der Vorftellung von dem Ereigniſſe 
jelbjt auch die von ihrem Eindruck und Erfolg gejteigert hätte, doch etwas 
höchſt Auffallendes behält, da es völlig unbegreiflich bleibt, wie nad) 
der Darftellung des Evangeliften dies eclatante Wunder nicht der ganzen 
Feſtgeſellſchaft fund werden follte und wie es des gewaltigiten Eindrucks 


) Nur eine andere Form der Natürlichkeitserklärung iſt es, wenn man das 
Wunder mit Ewald und Lange mehr oder weniger deutlich in die Seele der Feſt— 
gäſte verlegt, die, von den Reden Jeſu begeiſtert, geglaubt hätten Wein zu trinken, 
während es doch nur Waſſer war. Ohnehin ſetzt dieſe Auffaſſung voraus, wovon 
der Text nichts andeutet, daß Jeſus auf dieſer Hochzeit bereits ſeine Lehrwirkſamkeit 
entfaltete, und läßt vollends unerklärt, wie ein Vorgang, welcher ſich ja häufig 
genug ereignet haben muß, wo Jeſus, der ſich der Geſelligkeit nicht entzog, dieſelbe 
zur Wirkſamkeit für ſeine höchſten Zwecke benutzte, in dieſem einen Fall ſich zur 
Sage von einem ſo einzigartigen Wunder ausgeſtalten konnte. 

Weiß, Leben Jeſu I. 24 
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auf diejelbe verfehlen konnte. Die Erzählung jelbjt weiſt hienach immer 
wieder auf einen Hergang, der fi) im engeren Kreife der Jünger vollzog 
und nad feinem wunderhaften Character hier allein gewürdigt werden 
konnte. Denn dabei freilich muß es bleiben, daß in dem Hergange 
jelbft etwas lag, was ſchon damals den Jüngern den Eindrud des 
Wunderbaren machen und den Anknüpfungspunft für jene Umbildung 
in der Erinnerung darbieten konnte. Dies könnte aber nur darin be- 
itanden haben, daß Sefu, der in unbedingtem Gotivertrauen die Hilfe 
zugejagt hatte, nur Zeit und Stunde dem Vater vorbehaltend, al3 er 
ih an den Kreis feiner Begleiter um Abhilfe wandte, die jelbjt zu— 
nächſt feinen Weg dazu ſahen, zuletzt doch in menſchlich unvorherge- 
jehener, wenn auch natürlich vermittelter Weije die Mittel zur Abhilfe 
der entjtandenen Berlegenheit fich darboten. Es wäre dann nur ein 
unzweifelhaftes Wunder göttliher Vorjehung, welches von vorn herein 
den Züngern den Eindrud machte, daß die göttliche Wunderhilfe ſich 
dem fühnen Gottvertrauen ihres Meiſters nicht verjagte, in der jpäteren 
GSrinnerung, in welcher die Detailzüge des Hergangs verblaßten, als 
ein göttlihes Allmachtswunder erichienen. Eine bejonnene Geſchichts— 
forfhung wird e8 dem Geſammteindruck der Geſchichte Zeju anheimjtellen 
müfjen, ob man bei dem göttlihen Allmachtswunder ftehen bleiben zu 
fönnen meint oder die Umſetzung eines göttlichen Vorjehungswunders 
in ein jolhes annehmen zu müſſen glaubt, zumal die eigentliche Be— 
deutung des Hergangs bei beiden Auffafjungen im Wejentlichen auf 
dafjelbe Hinaus kommt. 

Diefe Bedeutung hat die neuere Kritik nur dadurd) finden zu können 
geglaubt, daß fie die ganze Erzählung als freie Lehrdichtung auffaßte*). 


) Die ältere Auffaffung, welche hier einen Mythus nach der Analogie der 
altteftamentlichen Wüſtenwunder oder gar hellenifcher Bacchuswunder fand, fowie die, 
welche an eine mißverftandene Barabel dachte, darf heutzutage als abgethan gelten. 
Um jo leichter meinte man die Erzählung als eine tieffinnige Dichtung auffafjen zu 
können, in welcher der Evangeliſt feine lehrhaften Gedanken verkörpert habe. Auch 
dieſer Erklärungsweiſe hat eine gewiſſe Art von Apologetik längſt vorgearbeitet, welche 
ſich nicht genugthun konnte in allerlei tiefſinnigen Beziehungen, die fie in die aller- 
dings für gefchichtlich genommene Erzählung Hineindeutete, und die, da do die 
Geſchichte Jeſu nicht in lauter ſymboliſchen Räthſeln verlaufen fein kann, welche 
ſchließlich nur der Spürfinn moderner Erflärer zu löſen verjtand, nothwendig auf 
den Verdacht der Erdichtung führen mußten. 
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Aber gerade der Verſuch, den Iehrhaften Gedanken der Dichtung zu er: 
fafien, hat die Undurchführbarkeit diejer Auffaſſung gezeigt. Nach den 
verjchiedenjten Seiten hin ſchillernd, immer neue Beziehungen aufdedend, 
die heterogenjten Motive darbietend umd doch durch feines derjelben er- 
Ihöpft, feines derjelben reinlich durchführend, fpottete die jchlichte Erzäh— 
lung jeder Möglichkeit folcher Erklärung. Zunächſt ſchien das helle 
Hochzeitsbild mit der Theilnahme Jeſu für alle Lebensfreuden einen 
Gegenſatz zu bilden zu der düſtern Askeſe des Täufers und fo den Unter: 
ſchied zwiſchen Jeſu und feinem Vorläufer auszudrüden. Damit konnte 
man eine Beziehung de3 Waſſers der Reinigungsfrüge auf die Waffer- 
taufe des Täufers verbinden, und die Gabe der meſſianiſchen Geiftesfülfe 
mit dem edlen Wein vergleichen, der hier in Strömen floß. Dann aber 
wurde die Bedeutung wieder eine höhere. Nun war e3 das Zudenthum 
jelbit, dem der Wein ausging, und der neue Wein des Chriftenthums, 
der an jeine Stelle trat; oder was für die Einen der ſinnliche Wein 
war, wurde für die Andern der geijtige Wein des Glaubens an den 
Gottesjohn. Dann wurde nach einem gangbaren Bilde Jeſus ſelbſt der 
meſſianiſche Bräutigam, der jeine Gemeinde bei dem verheißenen großen 
meſſianiſchen HochzeitSmahl bemwirthet. Das führte wieder auf das chrift- 
fihe Abendmahl, wo der Mejfias im Weine fein Blut der Gemeinde 
zum Genuß darbietet; und nun war die Stunde, auf die er hinwies, 
gar jeine Todesſtunde. Won der andern Seite ſchien es gerathener, lieber 
an ſynoptiſche Stoffe anzufnüpfen, die ja ſonſt der Evangelift mit Vor— 
liebe bearbeitet haben joll; und da die Worte Zeju, an die man allein 
denfen fonnte (Luc. 2, 49. 5, 39), mit dem eigentlichen Inhalt der 
Geſchichte doch zu wenig Berührungspunfte boten, jo griff man nach 
der Verfuchungsgejchichte, deren ernſte Faſttage ja ohnehin durch diejen 
frohen Feſttag erjegt fein follten. Wie dort Jeſus zu einem Wunder 
aufgefordert wurde, jo auch hier; wie er dort Steine in Brod verwandeln 
follte, jo hier Wafjer in Wein; wie er dort den Teufel abweilt, jo hier 
die Mutter, nur daß er freilich hier das Verlangte nachher thut und 
durch jene Abweifung nur feine Selbjtherrlichfeit retten joll und nicht 
jeine Unterwerfung unter den göttlichen Willen beweiſen. Je mehr jolcher 
Beziehungen man gefunden zu Haben meinte und je höher ihre Zahl von 
einem Grflärer zum andern wuchs, dejto ficherer glaubte man, das Rüthjel 
der Erzählung gelöft zu haben, und überjah, daß es der a 
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jeder Tendenzdihtung iſt, einen einheitlichen Grundgedanken far hervor- 
treten zu laſſen oder, wo derjelbe jo tief verfchleiert iſt, wie hier, den⸗ 
ſelben doch durch irgend ein Wort anzudeuten. Aber unſer Evangeliſt, 
der doch gerade ſonſt ſtets ein Wort Jeſu bei der Hand hat, wo es gilt, 
auf die tiefere Bedeutung ſeiner Wunder hinzuweiſen, giebt hier auch 
nicht die geringſte Andeutung. Dazu kommt das feſte geſchichtliche 
Gerüſt der Erzählung, die genaue Erinnerung an Ort und Zeit, das 
noch von Keinem aus der Idee der Geſchichte motivirte Auftreten der 
Mutter, das aus dem Leben gegriffene Wort des Tafelmeiſters, das ſo 
oft Anſtoß erregt hat; alles das widerſtrebt aufs Entſchiedenſte der 
Erklärung der Erzählung aus reiner Dichtung. 

Wie ſich der Evangeliſt von ſeinem Standpunkte aus die Bedeutung 
der Geſchichte deutete, darüber läßt er uns durchaus nicht im Zweifel. 
Ihm war Jeſus der fleiſchgewordene Logos, auf deſſen uranfängliche 
göttliche Herrlichkeit dies Wunder göttlicher Allmacht hinweiſen ſollte 
(2,11). Aber das kann freilich ohnehin nicht die geſchichtliche Bedeu— 
tung diejes Wunders für die erſten Gläubigen gewejen jein, die ja von 
der Erjeheinung des ewigen Logos in Jeſu noch nichts ahnten. Diel- 
mehr kann diefe nur in einer Beltätigung jeines mejfianifhen Berufes 
gelegen haben; denn eine jo abftracte Idee, wie die alles Natürliche nicht 
aufhebende, jondern verflärende Wirkſamkeit des Chriſtenthums, die ohne- 
hin nur an die rein formale Seite des Wunders anknüpfen würde, hat 
Jeſu ficher ganz fern gelegen. Aber gerade der Predigt des Täufers 
gegenüber lag es ihm jo nahe, fih als den zu offenbaren, der feinem 
Bolt die Quellen alles verheißenen Segens zu öffnen gekommen war. 
So gab ihm fein Erſcheinen auf der Hochzeit Gelegenheit, fich als den 
großen Freuden- und Segensjpender fund zu thun, der in Gottes Macht 
mitten in alle Roth des irdiſchen Lebens die reichſte Fülle der göttlichen 
Gaben bringt. So wınde ihm die Stillung des eingetretenen Mangels 
eine finnbildlihe Thatenjprache, wie fie der Drientale leichter zu ver- 
jtehen gewohnt ijt, als wir nüchternen Abendländer, auch abgejehen davon, 
daß ja Jeſus wohl ein in der Erinnerung verflungenes Wort der Deu— 
tung geſprochen haben fann. Dann it freilich Kar, daß es für die 
Bedeutung des Hergangs völlig gleichgültig ift, ob derjelbe ſich durch 
ein Wunder göttlicher Vorjehung oder durch ein göttliches Allmachts⸗ 
wunder vermittelte, wie es der Evangeliſt ſich denken mußte nad) 
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ſeiner Auffaffung von der Bedeutung des Hergangs. Dann ift ebenfo 
far, wie die Fülle der göttlihen Gabe, bei der man bald für die 
Nüchternheit der Hochzeitsgejelihaft bejorgt geworden, bald in recht 
Heinlicher Weife an die Fürſorge für die Wirthichaft der jungen Che- 
leute gedacht hat, gerade zur Bedeutung des Wunders gehört, woher 
man immerhin zugeben mag, daß es der Augenzeugenjchaft des Johannes 
feinen Abbruch thut, wenn jeine Andeutungen über die Fülle des ge- 
ſchenkten Weins (2, 6—8) nur die Vorftellung des Erzähler von dem 
Umfange des Wunders ausdrüden. 

Wie lange der Aufenthalt Jeſu in Kana gedauert, wiſſen wir nicht; 
aber lange kann es nicht mehr gewährt haben, bis das Paſſahfeſt nahte 
und Jeſus fich zur Feſtfahrt rüftete. Die lebten Tage vorher benußte 
er noch zu einem Beſuch in Kapharnaum, wohin ihn die Mutter mit 
den Brüdern begleitete, auch etliche ſeiner neugewonnenen Anhänger, die 
ja theilmeife am Gennezaretjee zu Haufe waren (2, 12). Sicher galt 
der Beſuch zunächit dem ihm jo nahe verwandten Haufe des Zebedäus; 
aber auch feinen Simon wird er aufgefucht haben, um das Band mit 
ihm fefter zu knüpfen*). Unbegreiflich ift es, wie man in diefe „wenigen 
Tage” den Beginn der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, wohl gar die 
eigentliche Züngerberufung hineinverlegen fonnte, wovon doch unfer 
Evangeliſt nichts erzählt. Sicher ift Jeſus hier jo wenig wie auf der 
Hochzeit in irgend einem öffentlichen Charakter aufgetreten. Denn gerade 
um zum erſten Male öffentlich hervorzutreten, zog er zum nächſten Pafjah- 
fejte nad) Jeruſalem herauf, jobald dasjelbe herannahte (2, 13). Bon 
irgend einer Züngerbegleitung ijt nichts gejagt; aber daß fih auch auf 
dem Feite wieder Anhänger um ihn jehaarten, die in ihm den Meifias 
gefunden zu haben glaubten, wird gelegentlich angedeutet (2, 17) und 
ift nach dem, was wir bisher gehört, jelbjtverjtändlich. 

Gerade diefe Darftellung des vierten Evangeliums aber, wonach Jeſus 


) Wenn die Kritik hier nur die Anticipation der Heberfiedelung nach) Kaphar- 
naum aus Matth. 4,13 gefunden hat, jo hat fie freilich zu erklären vwergefien, wie 
man aus einem ausdrücklich auf wenig Tage beſchränkten Aufenthalt eine Ueber— 
fiedelung herauslefen jol. Uns kann die an ſich völlig bedeutungsloſe Notiz über 
diefen Bejuch wieder nur ein Beweis fein, daß fich für den Erzähler eine unver— 
geßliche Erinnerung an denfelben knüpft; und darum eben wird e8 der erfte Beſuch 
des Erwählten Gottes in dem Vaterhaufe des Evangeliſten geweſen jein. 
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bereit8 im Beginn feiner öffentlichen Wirkfamfeit nach Jeruſalem herauf— 
gezogen ift, exflärt die Tübinger Kritik für völlig ungefhichtlih*). Der 
Evangeliſt habe nur nicht fehnell genug Jeſum auf einen bedeutjameren 
Schauplatz jeiner Wirkſamkeit, als er ihn in der entlegenen Heimathprovinz 
fand, und feinen Feinden gegenüberjtellen können. Aber man überfieht, daß 
der Evangeliſt, der nad) der Anficht der Kritik Sefum überall jo antijüdiſch 
und über das Geſetz erhaben dargejtellt haben ſoll, unmöglich ein Intereſſe 
daran Haben konnte, ihn zu einem treueren Feſtbeſucher zu machen, 
während es gerade jeiner durch die älteren Cvangelien conjtatirten ge= 
ſchichtlichen Stellung zum Geſetz völlig entfpricht, wenn er jetzt, wie 
auch jpäter wiederholt, die Fromme Sitte der Feitbejuche mitmacht, zumal 
er in feinem Volke nur ſchweren und gerechten Anſtoß erregt hätte, wenn 
er jich von ihr emancipirte. Man jagt wohl, es hätte dann die Kata- 
ſtrophe, welche bei feinem letzten Feſtbeſuch hereinbrach, ſchon ungleich 
früher eintreten müſſen; aber man vergißt, daß umgekehrt jene Kataſtrophe 
geſchichtlich völlig unverſtändlich wird, wenn nicht der Conflict mit der 
Hierarchie, der ihm den Untergang bereitete, ſich lange vorher angeſponnen 
hatte, da dieſelbe wenig Grund hatte, ſich um die Wirkſamkeit des gali— 
läiſchen Propheten zu ereifern. Wenn man aber meint, er habe erſt am 
Ende ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit eingeſehen, daß kein entſcheidender 
Erfolg für ſeine Sache zu erreichen war, ſo lange er ſich von der Haupt— 


) Wenn Baur ſogar behauptete, daß der Evangeliſt im entſchiedenſten Gegen— 
ſatz zu der älteren Ueberlieferung Judäa zum eigentlichen Schauplatz der Wirkſam— 
keit Jeſu mache, ſo gründet ſich das theils auf eine Mißdeutung des Wortes 
Joh. 4, 44, wo mit der Heimath Jeſu ſchon darum nicht Judäa gemeint fein kann, 
weil dort garnicht begründet wird, weßhalb Jeſus Judäa verläßt, jondern weßhalb 
er von Samaria nad) Galiläa geht, theils auf die Thatfache, daß ein großer Theil 
der von Johannes erzählten Ereigniſſe in Serufalem und Judäa jpielt (vgl. 2, 13 
bis 4, 3, Cap. 5, und faft Alles von 7, 10 an). Allein dies hat feinen Grund doch 
offenbar darin, daß der Evangeliſt ſeinem Plane entſprechend vorwiegend den Kampf 
Jeſu mit dem eigentlichen Unglauben darſtellt, der ſeinen Hauptſitz in Judäa hatte 
(vgl. ©. 121). Im Uebrigen ſetzt auch er wiederholt eine längere Wirkfamfeit in 
Galiläa voraus (4, 44 f. 6,1f. 7,1.4), weiß, daß jeine Sünger Galiläer waren 
(1,45. 21,2), läßt ihn in Serufalem als den galiläiſchen Propheten oder Meſſias 
bezeichnen (7, 41. 52) und dort, wo er feinen eigentlichen Wirkungsfreis haben joll, 
ganz unbekannt erjcheinen (5, 13). Aber richtig ift, daß Jeſus im vierten Evangelium 
außer diefem erjten Feftbefuch noch 5,1. 7, 10 zum Feſte nach Serufalent berauf- 
zieht, während die älteren Evangelien von diefen früheren Feſtbeſuchen nichts wiſſen. 
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ſtadt fernhielt, ſo bleibt es unbegreiflich, wie einem, der mitten in den 
eigenthümlichen Verhältniſſen des jüdiſchen Volkslebens ſtand, dies nicht 
von vorn herein klar geweſen ſein ſollte. Ja, da ſeine Wirkſamkeit vom 
Anfang an auf das Volk als Ganzes berechnet war, ſo konnte er garnicht 
umhin, daſſelbe zuerſt und zunächſt da aufzuſuchen, wo der eigentliche 
Mittelpunkt ſeines geſammten Volkslebens lag; und erſt die Erfahrung 
von der Erfolgloſigkeit ſeiner dortigen Wirkſamkeit konnte ihn beſtimmen, 
ſich eine Zeit lang auf ſeine Heimathprovinz zu beſchränken. 

So ſpricht alle geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit für die Darſtellung des 
vierten Evangeliums. Allerdings ſcheinen die älteren Evangelien dem zu 
widerſprechen, ſofern dort nach der gangbaren Auffaſſung an die galiläiſche 
Wirkſamkeit Jeſu ſich unmittelbar die letzte Feſtreiſe anſchließt zu dem Paſſah, 
bei welchem er ſeinen Tod fand. Aber der Grund davon iſt doch augen— 
ſcheinlich der, daß Mareus, deſſen Schema den beiden andern Evangelien 
zu Grunde liegt, die Erinnerungen aus der reichſten und erfolgreichſten 
galiläiſchen Wirkſamkeit, an deren Anfang ſein Gewährsmann erſt in 
die bleibende Gemeinſchaft Jeſu eintrat, nach rein ſachlichen Geſichts— 
punkten geordnet und ihnen ebenſo ſachlich lediglich die Erinnerungen 
aus der entſcheidenden letzten Zeit in Jeruſalem angereiht hat*). Daß 
Jeſus aber ſchon früher in Jeruſalem geweſen ſein muß, geht aus ein— 
zelnen geſchichtlichen Erinnerungen hervor, welche die älteren Evangelien 
ſelbſt noch aufbehalten haben. Allenfalls ließe ſich das wiederholt er— 
wähnte Zuſammenſtrömen von Judäern und Jeruſalemiten (Marc. 3, 8) 
insbeſondere von dortigen Schriftgelehrten (3, 22. 7, 1) aus dem Auf- 
jehen erklären, das die Kunde von ihm in der Hauptjtadt erregte, obwohl 
es bei der gründlichen Verachtung, in der dort die entlegene Provinz 
ftand (vgl. Soh. 7, 52), wenig wahrſcheinlich ift, daß man ſich daſelbſt 
viel um dieſe galiläifche Größe bekümmert hätte, wenn Jeſus ihnen nicht 
ſelbſt den Fehdehandſchuh hingeworfen. Einen Jünger, wie Joſeph von 


*) Daß er direct frühere Feſtbeſuche Jeſu ausſchließt, kann man nicht be- 
haupten, da Marc. 11, 11 unmöglich) beſagen kann, daß Jeſus, der doch bis zu 
feinem 30. Jahre oft genug in Serufalem geweſen fein muß, fich Dort wie ein Neu- 
Ying umgefehen habe. Erſt Die beiden andern Evangeliſten ſcheinen es ſich nach 
indirecten Andeutungen in Matth. 21, 10 f. Luc. 24, 6 auf Grund ſeiner Darſtellung 
wirklich ſo vorgeſtellt zu haben, als ob Jeſus damals zum erſten Male während 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit nach Jeruſalem gekommen ſei. 
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Arimathia (Mare. 15, 43), könnte Zefus zur Noth in den lebten Tagen 
feiner Wirkfamfeit auf dem Feſte gewonnen haben; aber in Bethanten 
por den Thoren der Hauptjtadt zeigt er fi) vor dem Betreten derjelben 
heimiſch (Mare. 11, 1f., vgl. V. 11f. 14, 3), und die Beitellung des 
legten Mahles (14, 13—15) ſetzt Bekanntſchaften in Jeruſalem voraus, 
die unmöglich erſt in diejen lebten Tagen entjtanden fein fünnen, da 
Sefus mit feinem ganzen Züngerfreife auf das Local des Gaftfreundes 
gerechnet hat. Ganz entjcheidend it aber das wehmüthige Abſchieds— 
wort, in welchem Jeſus die Hauptitädter an feine jo oft wieder- 
holten Bemühungen um fie erinnert, die alle vergeblich geblieben jeten 
(Matth. 23, 37)*). Neuere halfen ſich wohl damit, daß fie das Wort 
auf einen längeren Aufenthalt vor dem letzten Paſſah deuteten; aber 
damit ift dann bereit3 das ſynoptiſche Schema durchbrochen und dem 
vierten Evangelium in einem wejentlichen Punkte Recht gegeben. 

&3 hängt diefe Trage aufs Engſte zufammen mit der eigentlich 
chronologiſchen. Wenn Jeſus auf einem Paſſahfeſte jeine öffentliche 
Wirkſamkeit im engeren Sinne eröffnet Hat und an einem Paſſahfeſte 
gejtorben iſt, jo umfaßt jeine Wirkſamkeit wenigjtens zwei volle Sabre, 
da in die Mitte derjelben jedenfalls noch ein Paſſah fällt (Joh. 6, 4). 
Nun haben ſchon die Kirchenväter vielfach die älteren Evangelien fo 
aufgefaßt, al3 ob diejelbe nur Ein Jahr gedauert habe, worauf fie denn 
auch wohl die von Jeſu auf ſich angewandte Weiffagung Jeſaja's (61,2, 
vgl. Luc. 4,19) deuteten; und wir ſahen ſchon, daß vielleicht Lucas ſelbſt dies 
Jahr mit dem fünfzegnten Jahr des Tiberius (Luc. 3, 1) Hat characteriſiren 
wollen. Allein die Auffaſſung des Lucas kann für uns nicht maßgebend 


) Wie unüberwindlich dies Wort der Kritik ſelbſt iſt, zeigt am beiten die 
unerhörte Verdrehung des unmißverftändlichen Wortſinns, die Baur verfucht 
hat, jowie die geradezu abenteuerlichen Erperimente, mit denen Strauß feine Zuge- 
hörigfeit zum älteften Grundſtock der evangeliichen Meberlieferungen (vgl. Luc. 13, 34) 
in Zweifel zu ftellen fucht. Baur meinte die Kinder Serujalems, als welche nach 
befanntem hebräifchen Sprachgebrauch feine Bewohner bezeichnet werden, einfach 
von allen Bolfsgenoffen verftehen zu fünnen; Strauß vermuthete in dem Worte ein 
Citat aus einem Buche, welches „die Weisheit Gottes“ betitelt und in welchem 
Gott jelbft redend eingeführt war, auf Grund der arg mißdeuteten Stelle Luc. 11,49, 
weil dieſe in derſelben Rede fich findet, in welcher bei Matthäus (der jenen zweifellos 


fecundären Ausdruck garnicht hat!), aber nicht bei Lucas, jenes Wort an Zeru- 
jalem vorkommt! 
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fein, da derjelbe jich Lediglich an der Darftellung des Mareus orientiren 
fonnte, welcher durchaus nicht chronologiſch erzählt, fondern die einzelnen 
Ueberlieferungen nach ſachlichen Geſichtspunkten gruppixt (vgl. ©. 46 f.). 
Bei ihm entiteht der Schein einer einjährigen Wirkſamkeit nur dadurch, 
daß allein die Leidensgejhhichte durch die Art, wie fie ſich an ein Paſſahfeſt 
fnüpft, chronologisch firirt ift und es darum jo jcheint, als ob fein ans 
deres derartiges Feſt in Jeſu öffentliches Leben fiel. Dagegen finden 
wir auch bei ihm mitten im Laufe dejjelben eine Geſchichte, welche voraus— 
jeßt, daß damals die Aehren reif waren (Mare. 2, 23), und welche aljo 
nur in die Zeit des Paſſahfeſtes fallen fann; und auch eine Erzählung 
des erſten Gvangelijten, die in den Höhepunkt der Wirkſamkeit Jeſu fallen 
muß, jpielt im Monat Adar, alfo nicht lange vor einem Paſſahfeſte 
(Matth. 17, 24)*). Es läßt ich aber auch ſchlechterdings nicht begreifen, 
wie der vierte Evangeliſt darauf kam, mit der Vorftellung von einer 
einjährigen Wirkſamkeit, wenn fie wirflich in der älteften Meberlieferung 
begründet wäre, troß jeiner vorgeblich rein ideellen Tendenzen zu brechen, 
da ja jelbjt ein mehrmaliger FTejtbefuch in Einem Jahre, wenn er ihn 
denn durchaus bedurfte, in der alten Feitjitte wohl begründet war. Daher 
haben ſelbſt jolche, die im Mebrigen das Johannesevangelium für ganz 
ungeſchichtlich erklären, an einer mehrjährigen Wirkſamkeit Jeſu feitgehalten. 
Zeigt ſich aber auch in dieſem Punkte die Darſtellung des vierten Evan— 
geliums als die gejhichtlich genauere, jo wird dies um jo mehr von den 
durch ihn allein erzählten Feſtreiſen Jeſu gelten. 

An ſich iſt freilich auch bei der efleftiichen Graählungsweije des 
Johannes ſcheinbar feine fichere Gewähr dafür zu finden, daß die öffent- 
liche Wirkſamkeit Jeſu nur zwei Jahre gedauert habe. Das zweite 
Jahr ift zwar durch das Paſſah im Frühling (6, 4), das Laubhüttenfeft 
im Herbit (7, 2), das Tempelweihfeit im Winter (10, 22) und das 
Todespafjah (11, 55) Schritt für Schritt haracterifirt; allein aus dem 
erſten haben wir nur ein ficheres Datum in einem Worte Jeſu, welches 
deutlich) auf den Anfang December hinweilt (4, 35). Da unmittelbar 


*) Die wunderliche Bezeichnung eines Sabbaths Luc. 6, 1, die man vielfach 
auf einen Sabbath in der Nähe des Paſſahfeſtes bezieht, halte ich aus ſprachlichen 
und textkritiſchen Gründen für eine alte Terteorruption, und die Beziehung von 
Luc. 18, 6—9 oder gar von 18, 32 f. auf eine mehrjährige Wirkſamkeit für alle- 
gorifirende Mißdeutung. 
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danad) jeine Hauptwirkſamkeit in Oaliläa beginnt (4, 45), deren Höhe— 
und Wendepunkt die in die Pafjahzeit (6, 4) fallenden Ereigniſſe mar- 
fiven, jo fünnte der Zeitraum für diefelbe jehr eng bemefjen jcheinen. 
Nun fällt in diefe Zeit noch eine Feitreife, ohne daß gejagt tft, zu 
welchem Feſte Jeſus heraufzog (5, 1). War diefes ein Paſſah oder 
eines der folgenden beiden großen Hauptfefte, für deifen Beftimmung 
dann freilich jeder Anhalt fehlt, jo dehnt ſich die Wirkſamkeit Jeſu um 
ein ganzes Fahr länger aus; aber obwohl die Greigniffe, die Cap. 5 
und Cap. 6 erzählt werden, offenbar um ihrer entfcheidenden Bedeutung 
willen zufammengejtellt werden, jo ift es doch ſchwer mit der Darftellungs- 
weije de3 Cvangelijten (6, 1) vereinbar, daß zwifchen ihnen ein halbes 
oder gar ein ganzes Jahr liegen ſoll. Auch werden wir jehen, daß dieje 
Feſtreiſe nach naheliegenden Combinationen in eine Zeit fällt, wo Jeſus 
das Reſultat ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit im Weſentlichen als abge⸗ 
ſchloſſen betrachtete. Man wird alſo immer am ſicherſten gehen, wenn 
man an dasjenige Feſt denkt, welches in der Zeit zwiſchen December 
und April allein in Betracht kommen kann, an das im Monat Adar (März) 
gefeierte Purimfeſt, das Johannes vielleicht gerade als ein ſeinen griechi— 
ſchen Leſern unbekannteres nicht näher bezeichnete. Daß dieſes Feſt nicht 
beim Centralheiligthum gefeiert werden mußte und ſeine hohe Achtung für 
die Zeit Jeſu nicht ſicher bezeugt iſt, beweiſt garnichts dagegen, da Jeſus 
damals ſicher aus ganz andern Gründen als bloß um der Feſtfeier willen 
nach Jeruſalem heraufzog. Da vielmehr für jede andere Beſtimmung 
es an jedem feſten Anhaltspunkt fehlt und wir dadurch ausgedehnte Zeit- 
räume erhalten, über welche fich die jo raſch und durchſichtig ich ent- 
widelnden Phaſen unjerer Geſchichte garnicht mehr vertheilen lafjen, jo 
glauben wir bei einer zweijährigen öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ſtehen 
bleiben zu müſſen. 

Nichts iſt begreiflicher, als daß Jeſus das nächſte der drei großen 
Feſte, an dem ganz Israel ih in der Hauptſtadt verſammelte, erfor, 
um dort zum erſten Male öffentlich herporzutreten. Man überficht doch 
häufig, daß, wenn Zefus fich feines mefftanifehen Berufs bewußt war, 
der jeinem Weſen nach dem ganzen Volfe galt, ex, ohne von vorn herein 
denfelben in ein faljches Licht zu ftellen, nicht mit einer Wirkſamkeit 
im engjten Kreife beginnen konnte, wie fie jeder Rabbi übte. So wenig 
es ihm freilich in den Sinn kommen fonnte, damit zu beginnen, da 
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er fi) vor allem Volf als den Meffias proflamirte, jo mußte er doc 
Gelegenheit juchen, fi) von vorn herein öffentlich als einen kundzuthun, 
dejjen gottgegebener Beruf auf den religiöfen Mittelpunkt des gefammten 
Bolfslebens gerichtet war. Dazu war unftreitig die Feitverfammlung 
der richtige Drt. Was dort vor den Augen der Taujende, die aus 
allen Zandestheilen zuſammenſtrömten, geſchah, das war der öffentlichen 
Aufmerfjamfeit gewiß; was dort Beifall fand, galt als legitimit. In 
der engeren Heimath jtand dem Zimmermannsfohne immer feine eigene 
Vergangenheit im Wege; Sejus hat es ſelbſt als zum Laufe der Welt 
gehörig anerfannt, daß die, welche ihn unter beſchränkten Verhältniſſen 
ein Leben, wie alle Andern, hatten führen jehen, jich nicht jo leicht 
darin finden fonnten, ihn nun auf einmal in einer jo einzigartigen 
Stellung und Bedeutung zu jehen, daß der Prophet nichts gilt in jeinem 
Vaterlande (Marc. 6, 4. Soh. 4, 44). Und wenn es ihm jelbit gelang, 
dort Anhang zu finden, jo konnte feine Anerkennung in einem entlegenen, 
vielfach in der Hauptjtadt theils verachteten, theils hinfichtlich feiner 
Orthodoxie und Lebensfitte beargwöhnten Landestheile (Joh. 7, 41. 52.) 
feiner Anerkennung im ganzen Volke eher hinderlich als förderlich fein; 
ein galiläiſcher Meſſias mußte von vorn herein die Dppofition fürchten, 
welche die natürliche Spannung zwiſchen der Hauptjtadt und der Pro⸗ 
vinz einerſeits und die Eiferſucht jener auf ihre tonangebende Stellung 
andererſeits erregte. Es hing eben mit der Gigenthümlichfeit des israe— 
litiſchen Volkslebens zufammen, daß fih dafjelbe in einzigartiger Weije 
um Serufalem concentrirte, welches als der Mittelpunft des Cultus 
zugleich der Ort war, wo ſich alles legitimiren mußte, was für das 
religiöſe Volksleben Israels eine Bedeutung beanſpruchte. Der Täufer 
konnte das Volk zu ſich an den Jordan herausrufen, weil er zunächſt 
eine Selbſtbeſinnung und Umkehr der Einzelnen erzielen wollte. Jeſus, 
der im Volke ſelbſt, in der Theokratie Israels ein Neues ſchaffen wollte, 
mußte daſſelbe im Mittelpunkte ſeines religiöſen Lebens aufſuchen. Natür— 
lich handelte es ſich dabei nicht um eine Legitimirung Seitens der 
eigentlichen Leiter des Volkes, weder der officiellen im Sanhedrin, noch 
der freigewählten in der populären Phariſäerpartei; denn Jeſus konnte 
ſeine Anerkennung nicht auf eine äußere Autorität ſtützen und kannte 
jene Volksleiter längſt gut genug, um zu wiſſen, welche Stellung ſie 
über kurz oder lang zu ihm nehmen mußten. Allein auch ſie verdankten 
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ja ihre Autorität hauptſächlich der Thatſache, daß ſie den Geiſt repräſen— 
tirten, der in der Volksgemeinde Israels lebte; und ſo galt es, zunächſt 
bei ihr, wo ſie in feſtlicher Verſammlung ſich am umfaſſendſten darſtellte, 
wo ſie, ohnehin in der religiöſen Erregung des Feſtes, ihm die natür— 
lichſten Anknüpfungspunkte bot, um eine öffentliche Anerkennung zu 
werben, die ihm allein auch den Weg zum Herzen der engeren Heimath 
bahnen konnte. 

Wo und wie ſich ihm auf dem Feſte in Jeruſalem dazu Gelegen— 
heit bieten werde, das konnte er freilich nicht wiſſen. Auch hier mußte 
er warten, bis ihm der Vater im Himmel Zeit und Stunde, Mittel und 
Wege wies. 








—— 
ET 8 





1. Sm Vorhof der Heiden. 


Das majeſtätiſche Tempelhaus, welches hoch über die ſtufenweiſe 
aufiteigenden Vorhöfe emporragte, umjchloß ein weiter äußerer Raum, 
mit bunten Steinplatten gepflaftert, in welchen zunächſt die prachtvollen 
Tempelthore führten. Doppelte und dreifache Hallen, deren glänzend 
weiße Marmorjäulen ſchmucke Cederndächer trugen, umgaben ihn. Es 
war der Vorhof der Heiden, jo genannt, weil auch Nichtjuden hier wan— 
deln durften bis zu dem fteinernen Gitter, an welchem jedem Cindring- 
fing in das höhere Heiligtum der Tod drohte. Hier hatte fich jeit 
langer Zeit ein Tempelmarft etablirt, auf welchem die Opferbedürfnifje 
in Kaufbuden feilgeboten wurden und Geldwechsler die Landesmüngen, 
bejonder3 der auswärtigen Zuden, gegen Agio in die gemüngten Doppel- 
drachmen umwechſelten, in denen die Tempelabgabe entrichtet werden 
mußte. Da jtanden die Viehhändler, welche die Opferthiere feil hatten, 
Ochſen, Rinder und Lämmer, da faßen die Taubenverfäufer bei ihren 
Käfigen, welche den Aermeren ihren Bedarf zum Opfer darboten. In 
den Buden wurden die Zuthaten zum Opfer bereit gehalten, Del und 
Wein, Salz und Weihrauch. Der Markt, vielleicht früher außerhalb des 
Heiligthums gehalten, hatte ſich wohl erſt allmählich in die heiligen 
Räume hineingezogen und immer ungebührlicher ausgedehnt. Da gab 
es ein Feilſchen an den Tiſchen der Geldwechgler, ein Markten und 
Handeln an den Krämerbuden und auf dem Viehſtand. Ze lebhafter 
der Verkehr bei einem Feſte, wie das Pafjah, auf diejem Markte war, 
um jo mehr ftörte das bunte Getreide und das laute Geräuſch auf 
demjelben die Andacht der das Heiligthum mit ernſten Gedanken Betre- 
tenden. Wucher und Betrug, wie er mit diefem Treiben unvermeidlich 
- verbunden war, entweihte in gröblichiter Weije die heilige Stätte. Die 
große Menge war daran gewöhnt, die Leiter des Volks fanden ihr In— 
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tereffe darin, wenn dem Volk die reichliche Betheiligung beim Opfer und 
die pünftlihe Bezahlung der Tempelabgabe bequemer gemacht wurde; 
aber jedes feinere veligiöje Gefühl mußte ji) dagegen empören. 

Als Zejus den Tempel betrat und wieder einmal diefen Unfug 
erblicte, an dem er fih wohl ſchon bei manchem Qiempelbejuch ſchwer 
geärgert, da wußte er, daß jeine Stunde gefommen jei; er wußte, wo 
und wie ihm Gelegenheit werden jollte, zum erſten Male öffentlid) hervor— 
zutreten. Mit furchtbaren Prophetenworten dieſe Tempelihändung ver- 
dammend, raffte er Stride auf, die am Boden lagen, drehte fie zu einer 
Geißel zuſammen und begann eigenhändig die Ochſen und Schaafe zum 
Tempel hinauszutreiben. Beſtürzt eilten die Viehhändler ihren Thieren 
nad. Jeſus aber, wie der alten Propheten einer, wenn der Geijt 
Jehova's über ihn kam, wandte fich im heiligen Zorn gegen die Wucherer 
im Tempel. Hintollte ihre koſtbare Scheidemünze auf den Gteinplatten 
de3 Bodens, und die Wechſeltiſche ftieß er um. Nur noch die Tauben- 
verfäufer ſtanden verdußt bei ihren Käfigen. Gr aber ftürzte ihre Sitze 
um und herrſchte fie an: Fort damit! Ihr ſollt nicht meines Vaters 
Haus zu einer Kaufbude machen! (oh. 2, 14—16). 

Gewiß hatte Jeſus fein formelles Recht hier einzufchreiten. Es 
war die Pflicht der oberſten geiftlichen Behörde, über die Reinerhaltung 
des Cultus zu wachen, und dieje übte doch jonjt die Tempelpoligei. 
Auch was man don einem Zelotenrecht gevedet Hat und durch die That 
de3 Pinehas (4. Mof. 25, 8. 11) begründen wollte, läßt fich dod) nimmer 
in die Form eines Gewohnheitsrechtes faſſen. Aber es lag tief begründet 
in dem Weſen der israelitiſchen TIheofratie, für welche Jehova's heiliger 
Wille das höchſte Geſetz war, daß von feinem Geiſt erfüllte Männer in 
jeinem Namen diefem Willen Geltung verſchaffen konnten in einer Weiſe, 
für die es keine rechtliche Norm noch Form gab. In dieſem Sinne 
waren die alten Propheten dem Prieſterthum und Königthum gegenüber⸗ 
getreten, in dieſem Sinne faßte Jeſus ſeinen Beruf als Gottgeſandter, 
obwohl ſeit Jahrhunderten jenes freie Walten gottbegeiſterter Männer 
einer ſtarren geſetzlichen Ordnung Platz gemacht hatte. Er wußte die 
volle Bedeutung, welche dies Heiligthum für Israel hatte, zu würdigen, 
er wußte, daß hier der Herzſchlag ſeines religiöſen Lebens pulſirte und 
daß jede Entweihung des Heiligthums dies Leben in ſeiner tiefſten 
Wurzel ſchädigen mußte. Darum entbrannte ſein heiliger Eifer, und er 


Die Tempelreinigung. 385 


Tritt zur Abhilfe Man Hat fich an der gewaltfamen Art der Abhilfe 
gejtoßen, und darin wohl eine Spur perjönlicher Heftigfeit, eine tem- 
peramentsmäßige Färbung gefunden. Aber man hat überfehen, daß die- 
jelbe die Bedingung des unmittelbaren Erfolgs war, der gegenüber auch) 
der Schaden der Wechsler, die jo lange mit ihrer Geldgier das Heilig- 
thum Gottes geſchädigt hatten, nicht in Betracht fommen fonnte. Oder 
jollte Sejus mit den Tempeljchändern, die ſich das Necht zu ihrem Frevel 
durch lange Mebung erjejjen zu haben glaubten, zu parlamentiren be- 
ginnen und fi von ihnen aushöhnen laſſen? Gewiß ift das Gelingen 
der kühnen That nicht durch ein Gotteswunder zu erflären, wie noch 
Kirhenväter meinten, oder doch mur durch das Wunder, welches noch 
heute jedes ‚jeiner ſelbſt gewiſſe Vorgehen allezeit wirft. Der überwäl- 
tigende Eindrud des von heiligem Zorn erfüllten Eiferers ſchreckte und 
entwaffnete die überrajchte Menge. Alle wahren Gejeßesfreunde, die 
längſt an dem Unwejen Anftoß genommen haben mußten, jtanden für 
das göttliche Recht feiner That ein und machten einen Widerjtand un— 
möglich. 

Uber alle diefe Erwägungen berühren noch nicht den tiefſten Grund 
feines menſchlichen und göttlichen Rechts, der einzigartigen Berechtigung 
Seju. Man hat diejelbe auf eine Weiljagung (Maleachi 3, 1—4) ftüßen 
wollen, nad) der Sehova jelbft in der meſſianiſchen Zeit zu feinem Tempel 
fommt, reinigend und erneuernd; man hat auf Grund deſſen geradezu 
eine Proklamirung jeiner Meffianität in diefer That gejehen. Aber das 
war fie doch nicht, einfach weil fie als folche nicht verjtanden werden 
konnte, da der Propheteneoder dem Volke nicht zur Hand war und die 
Reflerion auf diefe entlegene Weiffagung ihm gänzlich fern lag. Eine 
reformatorifche That war fie, eine That, in welcher Jeſus fich vor allem 
Volke Recht und Pflicht vindicirte, in fein öffentliches Leben einzugreifen, 
im Mittelpunkt feines religiöjen Lebens ein Neues zu jchaffen, nicht etwa 
bloß im Leben der Einzelnen, wie der Täufer that. Als einer, dem die 
Erfüllung diefer Pflicht feine perſönlichſte Angelegenheit war, trat er vor 
das Volk hin, als einer, der für die Durchführung des göttlichen Willens 
inmitten der theofratifehen Volksgemeinde wirken mußte, weil er nicht 
anders konnte. Und wieder, wie einft in dem Worte des zwölfjährigen 
Knaben, das in diefen Räumen gejprochen, bezeichnet er dies Haus als 


feines Vaters Haus. Nicht: unferes Vaters, nicht: eueres Vaterd. Er 
Weiß, Leben Jeſu I. 25 
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fühlt fich al3 der Sohn deſſen, der dies Haus zu feinem Tempel ges 
weiht hat, in einzigartiger Weiſe, ex übt das Hausrecht gegen den Unfug, 
der feines Vaters Haus entweiht. Tiefer Blidenden freilich konnte es 
nicht verborgen bleiben, daß nur der Meſſias ein Recht hatte, fich in 
diefem Sinne als der Erwählte Jehova's zu fühlen. Aber jolche tiefer 
Blidende gab es noch nicht. Seine Anhänger, die auch bereits hier auf 
den Feit ihn umgaben, brauchten nicht erſt daraus auf jeine Mefftanität 
zu jchließen; fie wußten, daß er der Meſſias jei. Ste fonnten das uns 
erhörte Vorgehen ihres Meilters, das auch fie in jtarres Erſtaunen 
verjeßte, ich dadurch zu erklären verfuchen, dat fie nach einem Propheten- 
wort juchten, das jolches von ihm auszujagen ſchien; und fie fanden 
eins. Denn in einem Pſalm (69, 10) hatte der Meſſias zu Gott gebetet 
nad mejjtaniiher Deutung: Der Eifer um Dein Haus wird mich ver- 
ehren (Soh. 2, 17). Sahen fie es nicht ſchon vor Augen, wie ihn der 
Eifer verzehrtte? Wenn das aber der Anfang war, was jollte das 
Ende jein? 

Aber war e3 auch in der That der Anfang? Die ältere Meber- 
lieferung erzählt denjelben Hergang gleich nach dem Palmeneinzug beim 
Todespaſſah Marc. 11, 15—17), und die Apologetit Hält es deshalb 
für ihre Pflicht, anzunehmen, daß derfelbe ſich beim letzten Paſſah wieder- 
holt habe. Eingewurzelte Mißbräuche laſſen fich ja bekanntlich nicht 
mit einem Male abjtellen. Warum fol derjelbe fich nicht wieder ein- 
geſchlichen und Jeſus ihn nochmals abgeftellt Haben? Warum nicht gar 
jedes Mal, jo oft er den Tempel bejuchte? Ochſen und Schafe, Wechsler: 
tiſche und Taubenfäfige muß e3 doch immer wieder dabei gegeben haben; 
daher die Aehnlichkeit der beiden Erzählungen. Nur Eines vergikt man 
dabei. Was zum erſten Male eine kühne That war, eine gewaltige 
Thatenpredigt, war in jeiner Wiederholung eine einfache Uebung der 
Zempelpolizei, die Jeſu Sache nun einmal nit war. Die Viehhändler 
und Wucherer Serufalems aber werden ſchwerlich jo naiv gewejen jein, 
fi zum zweiten Mal von einem galiläiſchen Fanatiker überraſchen zu 
laſſen; fie werden wohl gewußt haben, fich, falls der Unfug wirklich fo 
raſch wiederhergeitellt wurde, bei der Zempelpolizei nachhaltigen Shut 
wider ſolche Attentate eines religiöſen Eiferers gegen ihre Geldrollen und 
Viehitände zu fihern. Sollte trotz alledem der Vorfall fich wirklich wieder- 
holt haben, jo bleibt es doch immer höchſt auffallend, daR die Weberliefe- 
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rung jih jo reinlich in die beiden Hergänge getheilt hat, daß auch nicht 
die leijejte Andeutung oder Rüdweifung verräth, wie der zweite mur 
eine Wiederholung des eriten war. Kann darum der Vorfall nur einmal 
ftattgefunden haben, jo werden wir ihn mit Sohannes auf den eriten 
Feſtbeſuch Jeſu verjegen müfjen*). Allerdings ſcheint Jeſus beim letzten 
Feſtbeſuch in der Volksbegeiſterung, die ſich noch eben in dem meſſianiſchen 
Triumphzuge documentirt hatte, einen Rückhalt beſeſſen zu haben, deſſen 
er bei ſeinem erſten Auftreten gänzlich entbehrte. Aber durch das ängſt— 
lihe Aufſuchen eines jolhen Rückhalts raubt man der That Jeſu nur 
die wahre Größe, die eben nicht berechnet, jondern thut, was die Pflicht 
gebietet, fomme, was da wolle; und in der That bedurfte es eines Nüd- 
halts nicht, da jeder fromme Ssraelite im Herzen feiner kühnen That 
zuftimmen mußte. Wollte Zefus aber einmal vechnen, jo war es gerade 
die hochgeſpannte Situation bei feinem legten Feſtbeſuch, die ihn hindern 
mußte, durch eine ſolche Provocation die Kataftrophe zu bejchleunigen “*). 
Was hätte denn auch Jeſus mit einer jolhen Provocation bei jenem lebten 
Fejtbejuch bezweden fünnen? So characteriſtiſch dieſe veformatoriiche 
Handlung die öffentliche Wirkfamfeit Jeſu eröffnet, indem er das Volk 
im Mittelpunft feines religtöjen Lebens aufjucht, um Einfluß darauf zu 
gewinnen, und ein Zeugniß” wider die Störung und Vergiftung der 
nationalen Frömmigfeitsübung durd) gemeine Gewinnſucht ablegt, jo 


*) Die moderne Kritik freilich behauptet, daß Die ältere Weberlieferung ihm 
gegenüber Recht behalten müfje, und daß ber vierte Evangelijt den Vorfall nur 
antieipirt habe, um — man begreift freilich nicht recht, woher — das meſſianiſche 
Auftreten Jeſu und feinen Brud mit dem herrſchenden Judenthum zu verfrühen. 
Aber einen ausgejprohen meſſianiſchen Character hatte ja dieſe reformatoriihe That 
noch durchaus nicht, und zu einem Bruch konnte e8 in Folge derjelben nicht kommen, 
weil die Autoritäten in Jeruſalem fih unmöglich offen zu Beſchützern jenes Unfug 
aufmerfen durften. Vergeblich pocht die Kritik diesmal auf „Die gejchloffene Tra- 
dition der älteren Evangelien”. Denn der erjte und dritte Evangeliſt entlehnten, 
wie wir jahen, ihr ganzes hiſtoriſches Gerüſt lediglich aus Marcus und mußten 
darum diejen Vorfall, den fie ihm nacherzählen, ſammt allen überlieferten Greig- 
niſſen, die in Jeruſalem jpielen, mit ihm in den einzigen Feſtbeſuch verjeßen, von 
dem er überhaupt erzählt. 5 

) Marcus hat vollfommen Recht, daß in jener Situation die Antwort 
darauf nur ſeine Ermordung fein konnte (Mare. 11, 18); aber am fich liegt doch in 
diefem Acte eines ihnen noch völlig Unbekannten durchaus nichts, was die Hierarchen 


zu Mordplänen veranlaffen konnte. eG 
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zwecklos erfcheint fie am Ende feiner Wirkſamkeit. Damals hatte er ja 
das Volk als Ganzes längſt aufgegeben, damals verfündigte ex bereitS dem 
Tempel in den klarſten Worten den Untergang. Und diejen der Zer- 
jtörung geweihten Tempel jollte er noch durch jene veformatorifche That 
gereinigt und vor Entweihung geihüßt haben*)? 

Hätte der vierte Evangelift einmal durch jeine Anticipation der Ge— 
ihichte die ältere Weberlieferung umgemodelt, jo würde er ohne Zweifel 
auch jonjt diefelbe bereichert oder geändert haben nach jeinen neuen 
Ideen; und doch lautet die Ältere Erzählung faſt wörtlich ebenjo, wie 
die feine. Dielmehr Hat Marcus noch einen Zug erhalten, der den auf 
die Hauptjache gerichteten jpäteren Erzählern zu unerheblich ſchien. Es 
war nicht bloß die Entweihung des Tempels dur) den Marktunfug, 
den Jeſus abjtelltee Man mißbrauchte auch die Tempelvorhöfe zum 
Durhgang, um fi) irgend einen Umweg zu erjparen, und ging mit 
Hausgeräth beladen hindurch. Auch das hat Jeſus nicht geduldet 
(Marc. 11, 16). Freilich ſoll der vierte Evangelift das Zelotenthum Jeſu 
gejteigert haben, indem er ihn die Münze verſchütten und fich der Geißel 
bedienen ließ. Aber auch die ältere Erzählung läßt ihn doch die Tifche 
umftürzen, wobei es ohne Verſchütten der Münze nicht abgehen Tonnte; 
und erjt der Gebrauch der Geißel, die freilich nicht für die Händler, 
jondern zum Austreiben des Viehs beftimmt war, macht doch die ganze 
Szene erſt Har. Denn man begreift zuleßt nicht vecht, wie Jeſus es 
machen jollte, um die Händler eigenhändig hinauszuwerfen, während fie ſich 
wohl ſelbſt die Thüre wieſen, wenn es galt, ihren Thieren nachzulaufen*). 


*) Kritiker wie Strauß und Schenkel wußten wohl, was fie thaten, wenn fie 
in diejer That eine Demonftration wider das ganze Opferweſen fahen, einen Aus- 
drud des Widerwillens Jeſu wider den Eraffen Materialismug des Opferdienftes, oder 
ihn gar auf das Ende des ganzen Tempeldienftes hinweiſen Tießen und auf den 
neuen Tempel, den er für alle Völker inauguriren wollte. Aber wenn nur nicht 
diejer angebliche Zweck der Tempelveinigung das runde Gegentheil von dem wäre, 
was jeder darin jehen mußte, von der höchiten Heilighaltung des Tempels, die fich 
dann auch auf den Cultus erftredte, dem er bejtimmt war. Auch Hat Schon Keim 
erkannt, daß dies der ganzen gejchichtlichen Stellung Jeſu zum Alten Teftament 
widerjpricht, Die nur eine comjervative fein fonnte und, wie wir aus zweifellofen 
Zeugniffen jehen werden, auch war. Aber dann wird eben dieje ganze Demonftration 
unter den Verhältniſſen des legten Feſtbeſuchs eine völlig zweckloſe. 

) Iedenfall begreift man nicht, wie der feingebildete Alerandriner, dem man 
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Andererſeits wieder ſoll der vierte Evangelift, der eben noch das 
Zelotenthum Jeſu übertrieb, fein Tadelmort verringert und — unwahr- 
ſcheinlich genug — die wuchtigen alten Prophetenworte in ein farblojes 
Verbot des Tempelmarkts abgeihwächt Haben. Umgekehrt wäre e3 nod) 
allenfall3 denkbar, dab die mündliche Weberlieferung die im Einzelnen 
nicht mehr befannten Strafworte Jeſu in altteftamentliche Propheten- 
worte Heidete. Aber Sohannes berichtet ja nur ein Wort, mit welchem 
Jeſus die Taubenverkäufer anfuhr; und unmöglich) fünnen wir uns doch 
denken, dab derielbe den ganzen vorangehenden Hauptact ſtillſchweigend 
vollzog, der doch mur jeine eigentliche Bedeutung und Wirkung empfängt, 
wenn flammende Worte ihn begleiteten. Marcus ſelbſt deutet ja aufs 
Klarſte an, daß au) die von ihm erhaltenen Prophetenworte nur ein 
Moment waren in jeiner Rede, womit er den Unfug als Tempelihändung 
brandmarkte (Marc. 11,17). Daß fie dies Haus zur Ränberhöhle gemadht, 
hat er ihnen vorgeworfen mit einem Kraftwort aus Jeremias (7, 11), am 
die bei diefem Marktweſen unausbleiblichen Hebervortheilungen und Be⸗ 
trügereien als das zu haracterifiren, was fie waren, als jchnöden Raub. 
Dem hat er die hochheilige Beſtimmung diejes Hauſes gegenüberitellt 
mit dem Wort des Jeſaja: „Mein Haus joll ein Bethaus genannt werden 
für alle Heiden (56, 7)9).“ Dieſer Theil des Tempel3 war nämlich in 


das Evangelium zufchreibt, gerade die Geißel hinzudichten konnte, an der ſchon Drigenes 
Anftoß nahm und die man gern als bloße Symbolik betrachtete. Ebenſo wird der 
Unterſchied, den auch die ältere Erzählung zwiſchen den Taubenverfäufern und den 
anderen Viehhändlern macht, erjt im vierten Evangelium klar. Geltjam genug war 
es freilich, wenn man ihre Behandlung milder fand, weil fie das Opfer der Armen 
feilboten; denn darum werden fie nicht weniger ihren Profit gemacht haben, wie 
die anderen Tempeljchänder. Aber freilich Eonnte er ihre Thiere, die fie in Käfigen 
auf ihren Sitzen feilboten, nicht austreiben, wie das andere Vieh. Ja, will man 
einmal Silben ftechen, jo tft der Zelotismus noch größer in der älteren Erzählung, 
wo Sefus nicht bloß die Verkäufer austreibt, fondern auch die Käufer, was fi 
freifich dem verftändigen Leſer von jelbjt verjteht. 

*) Eine überfeine Kritik hat, weil die Schlußworte bei den anderen Evan— 
geliften fehlen, gemuthmaßt, daß ber heidenfreundliche Marcus mit biejem Zuſatz 
irgend welche dogmatiſchen Beziehungen auf die Aufnahme der Heiden in die Ge⸗ 
meinde habe eintragen wollen, obwohl man freilich ſchwer begreift, wie er das in 
dieſem Zuſammenhange bedeuten kann. Sie überſah nur, daß ſie damit das Wort 
Jeſu unbegreiflich machte, denn ber Tempel ift nun einmal keineswegs zunächit 
ein Bethaus, jondern in erfter Linie ganz anderen Zwecken beftimmt. Und fie ver- 
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der That ausschließlich ein Bethaus; denn die Heiden, die zu den Feſten 
mit heraufzogen und in diefem Vorhof Zutritt fanden, famen nit, um 
an dem Dpferdienft Israels Antheil zu nehmen, was fie nicht durften, 
wenn fie nicht durch Annahme der Befchneidung dem gottgeweihten 
Volk ſich einverleiben wollten, jondern um den Gott Israels anzubeten 
(oh. 12, 20). Die Andacht der Heiden war es, die Israel zunächit 
durch die Bedürfniffe feines Opferweiens ſtörte. Darum griff Jeſus zu 
jenem Jejajawort. Wunderbare Fügung! Zum erjten Male ftand der 
Meſſias Israels vor feinem Volk, dem er jeine ganze Wirkſamkeit mit 
faſt peinlicher Ausfehlieglichkeit gewidmet hat, und durch die Situation, 
in welcher er auftritt, wird er mit dem erſten Tadelwort, das er an 
jein Volk richtet, der Anwalt der Völker, die einft in das Erbe Israels 
eintreten follten. 

Dur) das kühne Vorgehen Sefu waren die Volfshäupter in eine 
peinlihe DVerlegenheit verſetzt. Aus materiellen Gründen konnten fie 
dafjelbe nicht anfechten, ohne fich in einen ſchreienden Widerſpruch mit 
dem Gewiſſen des Volkes zu ſetzen, das in feinem billigenden Schweigen 
laut genug gejprochen Hatte. Anerkennen konnten fie die That Jeſu noch 
weniger, wenn fie nicht fich ſelbſt, die fie den Unfug wider befjeres 
Wiſſen und Gewifjen jo lange geduldet, aufs Schwerſte compromittiren 
wollten und den Galiläer, der an ihrer Statt gethan, was fie längſt 
hätten thun follen, in jeinem göttlichen Recht anerkennen. Jenes ver- 
bot ihr Streben nad) der Volfsgunft, von der zuleßt doch all ihre Auto- 
rität abhing, um deretwillen allein ihnen von den Machthabern belaffen 
war, was fie davon noch befaßen; diejes fchien ihre Ehre noch ſchlimmer 
zu verletzen und auf einen unbekannten Emporkömmling zu übertragen. 
So entſchieden ſie ſich dafür, ſein Vorgehen aus formellen Gründen zu 
bemängeln und ihn nach ſeiner Legitimation dafür zu fragen (Joh. 2, 18). 
Eine ganz richtige Erinnerung daran hat ſich auch noch in den älteren 
Evangelien erhalten (Marc. 11, 27 f.), was um jo bedeutungspoller tft, 
als in der Umgebung, in welche fie die Tempelreinigung verjegen, weder 
die Beziehung der Vollmachtfrage auf diefelbe aufrecht zu erhalten war, 
noch die urfprünglihe Antwort darauf aufbewahrt werden fonnte*). 
gaß, wie freilich die Ausleger bis auf den heutigen Tag, wo die Scene ſpielt, 
nämlich im Heidenvorhof. 

) Vollkommen richtig erkennen die älteren Evangelien, daß bei jenem letzten 
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Hatte Jeſus eigenmächtig den Tempelunfug abgeftellt, jo lag allerdings 
die Trage nahe, in welcherlei Vollmacht er das gethan habe. Auf dieje 
Trage konnte aber Jeſus eine furze und runde Antivort nicht geben. 
Denn jo gewiß ex fich darüber vollfommen Har war, daß er beanjpruchte, 
der Meiftas zu jein, To jehen wir doch aus den älteren Evangelien, 
daß er aus guten Gründen, die uns bald Har werden follen, mit dem 
directen Befenntniß ſeiner Meſſianität vor dem Volke zurücdhielt. Eben 
darum hatte er ja feine öffentliche Wirkjamfeit mit einer Handlung be— 
gonnen, welche dieſe meſſianiſche Vollmacht noch feineswegs direct bean- 
ipruchte. Aber ex konnte ebenfo wenig die Vollmacht, in der er dieje 
Handlung vollzog, einfach als die prophetiiche qualificiven, weil das ja 
eine Verziätleiftung auf den viel höheren Beruf, deſſen er ſich bewußt 
war, zu involviren ſchien. So antwortete er denn mit einem Räthſel⸗ 
wort, das in ſeinem Sinne den vollen Anſpruch auf die meſſianiſche 
Vollmacht wahrte, das aber in dieſem Sinne von den Fragern und vom 
Volke weder verſtanden werden konnte, noch ſollte (Joh. 2, 19). 

Dies Räthſelwort hat nicht nur zur Zeit, da es geſprochen ward, 


Feſtbeſuch, in den ſie die Tempelreinigung verſetzen, es ſich nur noch um die Meſſia— 
nität Jeſu gehandelt haben kann, die doch mit dieſem reformatoriſchen Act an ſich 
noch garnicht beanſprucht war. Daher dehnt ſchon Marcus die Beziehung der Boll- 
machtfrage im Ausdrude zugleich auf analoge ebergriffe aus, wobei er bejonders 
an die meffianijche Demonftration beim Palmeneinzug zu denken ſcheint (11, 28). 
Die beiden anderen Evangelien (Matth. 21, 23. Luc. 20, 1) heben bejonders das 
Lehren Jeſu im Tempel hervor, das freilich bei der in Israel herrſchenden Lehr- 
freiheit einer befonderen Vollmacht garnicht bedurfte, wenn mar es nicht mit Lucas 
ausdrüdlich auf die frohe Botichaft vom nahenden Gottesreich bezieht. Allein fie 
überfahen, daß in diefer Situation jene Bollmachtfrage überhaupt geſchichtlich un- 
begveiflich wird, da ja Jeſus, indem er fi) beim Ginzuge ald den meſſianiſchen 
König hatte feiern laſſen, gar keinen Zweifel mehr übrig ließ, welcherlei Vollmacht 
er beanſpruchte. Es konnte ſich vielmehr damals überhaupt nur noch darum handeln, 
mit welchem Recht er die meſſianiſche Vollmacht in Anſpruch nahm; und darauf 
bezieht ſich auch das Geſpräch, das fie nach Mare. 11, 29 ff. an bie Vollmachtfrage 
anſchließen und das freilich ſchon darum nicht auf dieſen erſten Feſtbeſuch fallen 
kann, weil Jeſus bei ihm noch garnicht als Meſſias auftritt, und weil er deutlich 
die Wirkſamkeit des Täufers als abgeſchloſſen vorausſetzt Mare. 11, 30), was ſie 
zu dieſer Zeit noch keineswegs war (Joh. 3, 24). Umgekehrt werden wir ſehen, 
daß ſie die urſprüngliche Antwort auf jene Vollmachtfrage, deren richtige Deutung 
noch Marcus erhalten hat, nicht bringen konnten, weil diejelbe auf eine Zufunft 
hinwies, die hei jenem legten Feſtbeſuch längſt Vergangenheit geworden war. 
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jondern auch nachmals in der Erinnerung der Gemeinde ſehr verjchiedene 
Deutungen erfahren, und noch bis heute dauert der Streit über feine 
urjprüngliche Bedeutung fort. Zunächft kann über die Gejchichtlichkeit 
de3 Wortes fein Zweifel fein. Es ift Jeſu unvergeſſen geblieben, daß 
er dom Abbrechen und Neubauen des Tempels geredet hatte. No 
nad) zwei Jahren war dies Wort in Aller Munde, noch am Kreuze 
tief man es Jeſu Höhnend zu, wer den Tempel abbrechen und in drei 
Zagen aufbauen könne, der müfje auch fich jelbft zu retten und wunder- 
bar vom Kreuz herabzufteigen im Stande fein (Marc, 15, 29). Man 
hatte e3 aljo als leere Prahlerei gefaßt, als babe fich Jeſus die Wunder: 
macht zugefchrieben, in drei Tagen einen Neubau des Zempels ausführen 
zu Können. Vergeblich beruft man ih auf die Thatjache, daß diefes 
Wortes noch bei der Kreuzigung Jeſu gedacht wurde, fir die Behauptung, 
daß dafjelbe nur beim letzten Feſtbeſuch gefprodhen fein könne. Man 
überfieht, daß dies Wort noch eben bei dem Prozeſſe Jeſu eine große 
Rolle gejpielt hatte (Marc. 14, 57 f.) und Ihon darum in Aller Munde 
war. Dennoch erzählt Marcus ausdrüdlich, daß man den Wortlaut, 
worauf doch Alles ankam, ſchon damals nicht mehr feftzuftellen ver- 
mochte (V. 59). Es ift aber offenbar undenkbar, daß ein Wort, welches 
Jeſus vor wenigen Tagen zu feinen jegigen Richtern gejprochen hatte, 
nicht mehr follte zu verificiren gewejen jein. Bei dem Prozeſſe Jeſu 
konnte nun freilich die eigentliche Bedeutung des Wortes nicht in jener 
Prahlerei gefunden werden, oder doch nur inſofern, als jene Anmaßung 
eines Neubau's immer den Gedanken involvirte, daß er etwas Beſſeres 
an die Stelle des alten Heiligthums ſetzen könne; hier lag das Gra— 
virende des Wortes vielmehr darin, daß er das beſtehende Heiligthum 
niederreißen zu wollen erklärt hatte. Aber ausdrücklich berichtet die 
ältere Ueberlieferung, daß es falſche Zeugen waren, welche das Wort 
in dieſer Form denuneitten*); und doch fehlt uns auf ihrem Boden jede 


*) Sn diefem Sinne wurde noch Stephanus von falichen Zeugen beſchuldigt, 
auf dies Wort ſeines Meiſters zurückgewieſen zu haben, und völlig richtig daſſelbe 
dahin interpretirt, daß Jeſus damit einen Umſturz der geſammten Cultusſitte in- 
tendirt habe (Apoſtelgeſch. 6, 13 f). Im diefem Gimme meinen aud noch Strauß 
und Schenkel das Wort Jeſu wirklich verjtehen zu müfjen; aber auch hier ift ihnen 
mit Recht entgegengehalten, daß ein jolches Attentat gegen den Tempel und die 
gejepliche Ordnung Allem widerjpricht, was wir geichichtlich über die Stellung 
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Spur, die auf den urfprünglien Sinn des Wortes führen fünnte, da 
es im Volksmunde natürlich nur in der Form ceurfirte, die es durch 
jene abfichtliche Fälſchung erhalten hatte. Dagegen erfahren wir den— 
jelben aus Zohannes*). Jeſus hatte nicht gejagt, daß er den Tempel 
niederreigen wolle, jondern er hatte die Hierarhen, nicht ohne feine 
Ironie, aufgefordert, dies jelbjt zu tun d. h. das Werk der Zerjtörung 
dieſes Gottestempels, das fie mit der Duldung folder Mißbräuche in 
demfelben begannen, zu vollenden. Mußte jene ſchamloſe Entweihung 
des Tempels durch das Marktunweſen nothwendig das religiöſe Leben 
des Volkes in ſeinem Herzpunkt vergiften, indem es das Opferweſen 
und den ganzen Tempelcult immer mehr zu einem äußeren Werkdienſt 
machte, bei dem es hauptſächlich aufs Bezahlen ankam, ſo konnte die 
Duldung dieſer Mißbräuche nur zur Entwerthung der ganzen altteſta⸗ 
mentlichen Theokratie, deren Mittelpunkt der Tempel bildete, und damit 
zu ſeinem wie zu ihrem Untergange führen. Während Jeſus eben durch 
ſeine reformatoriſche Handlung gezeigt hatte, wie hoch er dieſen Tempel 
ehrte und wie wenig er geſonnen war, die altheiligen Formen der Theo— 
kratie, wie ſie unter der vorbereitenden Offenbarung Gottes ſich gebildet 
hatten, ohne weiteres wegzuwerfen, waren ſie es, die ihre Hüter ſein 
ſollten, welche die unausbleibliche Zertrümmerung derſelben herbeiführten. 
Mochten ſie es denn thun auf ihre Verantwortung, er hatte keine Schuld 
daran; und es waren falſche Zeugen, die ihm nachſagten, daß er erklärt 
habe, mit frevler Hand zu dieſer Zertrümmerung ſchreiten zu wollen. 
So erklärte ſchon der erſte Theil jenes Räthſelworts deutlich genug, 


Jeſu zum Alten Teſtament wiſſen, vollends in dieſem Zuſammenhang, wo Jeſus 
eben noch in heiligem Eifer den Tempel vor Entweihung zu bewahren verſucht 
hatte. Damit fällt auch die hämiſche Unterſtellung von Strauß, daß die ältere 
judenchriſtliche Ueberlieferung dies ihr höchſt unbequeme Wort zuerſt abzuleugnen 
verſucht habe, bis Dann der vierte Evangeliſt, dem es doch nach feiner Auffaffung 
Seitens der Kritif nur Außerft ſympathiſch fein konnte, e8 zwar zugeftanden, aber 
— man fieht durchaus nicht, warum — völlig umgedeutet habe. 

) Es iſt eine glänzende Beftätigung der gejchichtlichen Erinnerungen, die 
dem vierten Evangelium zu Grunde liegen, daß es allein uns die gejchichtlich 
einzig mögliche urfprüngliche Form dieſes Wortes erhalten hat. Gelbft ein Kritiker 
wie Keim, der dies Evangelium für völlig ungefchichtlich hält, erflärt, der Sinn 
diejes Wortes könne nur gemwejen jein, daß mit der VBermerfung des Meffias auch 
der Tempel falle, wie ihn doch im Wefentlichen gerade Johannes, und nur er faßt. 
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warum jene reformatoriihe Handlung unaufjchiebbar war; aber er ent- 
bielt noch nicht die Antwort auf die an ihn gerichtete Frage, welcher 
Art die Vollmacht jei, kraft derer er gerade fich zum Einjchreiten gegen 
jenen Unfug berufen gefühlt hatte. Dieſe Antwort bringt erſt die Hin- 
weijung darauf, daß er im dreien Tagen d. h., nad) ſprüchwörtlicher 
Redeweiſe (vgl. Hof. 6, 2), in fürzefter Frift einen anderen wieder auf- 
tihten werde. Wie man diejes Wort zur Zeit des Cvangeliften Marcus 
verjtand, zeigt deutlich die Erläuterung, die er bei der Wiedergabe des- 
jelben im Zeugenverhör (Mare. 14, 58) in dafjelbe verflochten hat. Er 
verjtand den anderen Tempel von einem nicht mit Händen gemachten im 
Gegenjae zu dem jteinernen Gotteshaufe, das von Menjchenhänden 
gebaut war. Dabei dachte er denn freilich nicht an die neue geiftige 
Gottesverehrung oder gar an die neue Religionsöfonomie, von der 
man wohl mit Hineindeutung völlig moderner Vorftellungen geredet hat. 
Ihm war, wie feinem Lehrer Petrus (1 Betr. 2, 5. 4, 17), die Ge- 
meinde, in welcher in höherem Sinne als in dem fteinernen Gotteshaufe 
Gott wohnte, der geiftige Tempel, den Jeſus auferbaut hatte. Ohne 
Zweifel iſt dieje ältefte Deutung die richtige. Jehova hatte von Anbe- 
ginn an verheißen, Wohnung zu machen unter feinem Volt (2 Mof.29,45f.), 
und in vorbildlicher Weife dieſe Verheißung erfüllt, indem er thronte im 
Dunkel des Allerheiligiten über den Cherubim der Bundeslade. Allein 
ſchon die Propheten hatten darauf hingewieſen, daß diefe Berheikung 
fi) in vollerem und tieferem Sinne erfüllen werde zur meſſianiſchen Zeit 
in der vollendeten Theokratie (Czech. 37, 27). Dieje Zeit war Jeſus 
herbeizuführen gekommen, vollendet jollte die Theokratie werden in dem 
von ihm zu begründenden Gottesreich. Und heute, wo ex jeine öffentliche 
Wirkſamkeit antrat, blickte Jeſus hinaus auf den neuen Tempel des 
Gottesreichs, den er in kürzeſter Frift aufzubauen beginnen wollte, damit 
Gott im volliten Sinne Wohnung machen könne unter. jeinem Wolfe, 
Dann kann dies Wort freilich nur bei feinem eriten Feſtbeſuch gejprochen 
fein, wo die Gründung dieſes Gottesreiches noch bevorftand, während. 
es bei jeinem letzten Feſtbeſuch längſt begründet war in der Süngerge- 
meinſchaft. Damals konnte Jeſus auf jene Gründung hinweiſen als auf 
den Thaterweis der göttlichen Vollmacht, die er zu ſeinem reformatoriſchen 
Vorgehen beſaß. Denn wer die viel höhere Vollmacht beſaß zur Vollendung 
der Theokratie, die nur der Meſſias bringen konnte, der mußte ſelbſtver— 
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ſtändlich Die viel geringere (prophetifche) Vollmacht befiten, himmel- 
ſchreiende Mißbräuche innerhalb der alten Theokratie abzujtellen. 

Das Räthjelwort Jeſu hat aber der Gemeinde feine Ruhe gelafjen, 
und immer tiefere Geheimniſſe glaubte man in demjelben zu entdeden. 
AS die Zeit gefommen war, wo man unter der Leitung des Geijtes 
das tiefite Geheimniß der Perſon Jeſu erkannt hatte, daS ex jelbft nur 
in flüchtigen Andeutungen ahnen Yieß, als man ihn als den erfannt 
hatte, in welchem das ewige Wort Fleiſch geworden war und Wohnung 
gemacht hatte unter den Menſchen (Soh. 1, 14), da fing man an, feinen 
Leib al3 den Tempel Gottes zu betrachten, von welchem Zejus geredet 
habe. Dann erinnerten die jprüchwörtlichen drei Tage an die wirklichen 
drei Tage, die diejer Leib einjt im Grabe geruht hatte, dann war das 
Niederreigen diefes Tempels durch die Zuden feine Ermordung, Die 
Wiedererrihtung defjelben jeine Auferjtehung. So hat fih Johannes 
diejes Wort gedeutet (2, 21). Dann war dajjelbe freilich feine Ant- 
wort auf jene Vollmachtfrage, zu der es ja garnicht paßt, ſondern 
auf eine Zeichenforderung der Zuden (2, 18)*). Nach feiner Auf- 
fafjung erblicte Sejus in der Unempfänglichfeit, mit der fie für feine 
fi) jelbjt mit leuchtender Evidenz rechtfertigende That noch ein Zeichen 
verlangten, bereits den Anfang des Endes. Er ſah, daß diefe Un- 
empfänglichfeit zuleßt zu der Verftodung führen mußte, die mit dem 
Meſſiasmord endete. Daher forderte er fie auf, zu jenem Aeußerſten 
fortzufchreiten, damit ihm Gelegenheit gegeben werde, ihnen das Cine 
große Zeichen zu geben, das ihnen gegeben werden jollte in jeiner Aufer- 
ftehung. Auf diejes Zeichen hat jpäter Jeſus wirklich hingewieſen, als 
man ein Zeichen feiner Mejfianität von ihm forderte (Matth. 12, 39 f.), 
und Sohannes, der nach feiner tieffinnigen Auffafjung der Gefchichte 
überall bereit im Anfang das Ende fieht, hat jenes Näthjelwort auf 
dies Jonaszeichen gedeutet. 

Aber die urſprüngliche Bedeutung des Wortes iſt das nun einmal 
nicht. Schon darum nicht, weil bei dieſer Gelegenheit die Juden kein 


) Die Kritik weiß dies wieder nur nach ihrer alten Schablone zu erklären, 
wonach der vierte Evangelift hier ſynoptiſche Materialien verarbeitete (Marc. 8, 1. 
Matth. 12, 38). Aber wir werden jehen, daß derjelbe dieſe Zeichenforberung in 
ihrem geſchichtlichen Zufammenhange fehr wohl kennt (Soh. 6, 30), Er jah alſo 
bier bereit3 ein Vorſpiel derjelben. 


396 Drittes Buch. Die Saatzeit. 


Zeichen verlangt haben können. Denn ein prophetifches Vorgehen, wie 
der Act der Tempelveinigung, bedurfte zu feiner Rechtfertigung eines 
Zeichens nit. Der Täufer galt überall im Volk als ein großer Pro— 
phet, und hatte doch nie ein Zeichen gethan (Joh. 10,41). Allein auch 
zu dem Gedanken an ſeinen Tod lag doch in der geſchichtlichen Wirklichkeit 
noch nicht der entfernteſte Anlaß vor. So tiefſinnig es war, wenn Johannes 
in dem Vorgehen der Hierarchie, welche, ſtatt ihre Schuld zu bekennen, da— 
mit begann, das Thun Jeſu aus formellen Gründen zu bekritteln, bereits 
den Keim ihrer ſpäteren Todfeindſchaft gegen Jeſum ſah; in der 
Gegenwart lag noch nicht das geringſte Zeichen einer ſolchen vor, 
und darum auch kein Anlaß zu einer Weiſſagung, welche ſeinen Tod 
vorausſetzte. Freilich auch darin wird Johannes die urſprüngliche Form 
des Wortes erhalten haben, daß Jeſus nicht, wie es wegen der Ver— 
miſchung von Bild und Deutung bei Marcus (14, 58) ſcheint, mit dürren 
Worten dem gegenwärtigen Tempel einen andern entgegenftellte.e Denn 
damit wird die änigmatifche Pointe des Wortes aufgehoben und der 
fpäteren Deutung jeder Anfnüpfungspunft genommen. Vielmehr, wie 
noch aus der volfsthümlichen Anführung dieſes Wortes (Marc. 15, 29) 
erhellt, Hatte Sejus von dem Tempel fchlechthin geredet, deſſen Idee ſich 
ebenjo vorbildlicher Weije in dem fteinernen Gotteshaufe verwirklicht hatte, 
welches das Verfahren der Hierarchen fchlieklich dem Untergang weihte, 
wie fie jih vollfommen in dem von Jeſu zu gründenden Gottesreich ver- 
wirklichen follte, das er zu erbauen im Begriff jtand*). Daß auch bei 
der richtigen Auffaffung des Sinnes, in welchem Jeſus urjprünglid) dies 
Räthſelwort ſprach, die Hierarchen es nicht verjtehen konnten, iſt freilich 
Har. Es war auch) nicht ihre Weife, fich um den Sinn defjelben jonderlich 
zu bemühen. Ihnen genügte, bei dem nächitliegenden Wortfinn ftehen zu 
bleiben, um denjelben als einfachen Widerfinn ſpöttiſch abzuweiſen. 


) Nicht freilich hatte er beide Male von einem gegenwärtigen Tempel ge- 
redet, wie ed Johannes faßt, was Jeſus nur Fonnte, wenn er dabei auf feinen Leib 
hindeutete. Das kann aber nicht gejchehen fein, da der Evangeliſt ſelbſt gefteht, 
daß die Jünger erft nach der Auferftehung Jeſu auf ihre Deutung gekommen feien 
(2, 22), und da er erzählt, daß die Hierarchen bei feinem Worte ausſchließlich an 
das fteinerne Gotteshaus dachten (B. 20). Allerdings mußte auch in jenem Falle 
beiden der Sinn feiner Worte dunkel bleiben; aber daß er von feinem Leibe rede, 
fonnte Niemand bezweifeln, wenn er, auf ihn deutend, die Suden auffordert, diejen 
Tempel abzubrechen, damit er ihn in drei Tagen aufrichten könne. 
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Sehsundvierzig Sahre war an diefem Tempel gebaut worden (vgl. 
©. 306) und er meinte, in drei Tagen einen folhen Bau aufrichten zu 
fönnen (Joh. 2, 20). Eben jo wenig freilich konnte Jeſus daran denen, 
ihnen das Verſtändniß feines Wortes zu eröffnen, für das ihnen noch 
alle Borbedingungen fehlten. Er mußte fich dabei beruhigen, ihre Frage 
nach jeiner Vollmacht zu einer That, die ihre Berechtigung in fich jelbit 
trug, mit einem Worte abgewiejen zu haben, das für ihn die tiefite 
Löſung derſelben enthielt, wenn es auch für fie noch unverjtändlich blieb. 
Immerhin hatte ex Feinerlei Vollmachten beanfprucht, die in ihre Rechte 
eingriffen. So konnte man, was geſchehen war, mit DVergefjenheit be 
deden, die Niemand mehr bedurfte, als fie. Den jeltjamen Eiferer aber, 
der mit Räthſelworten jpielte, wo es galt Anjprüche zu vertheidigen, 
die ex jo fee erhoben Hatte, konnte man ruhig feiner Wege gehen lafjen. 

Und jo begann Jeſus ungehindert feine öffentliche Wirkſamkeit in 
Serufalen. i 


2, Unter dem Banne der Hierarchie. 


Hatte Jeſus bei der Tempelreinigung jo geflifjentlich die öffentliche 
Aufmerkſamkeit auf ſich gelenft, jo kann er auch während der übrigen 
Feſtzeit nicht etwa nur gelegentlich gewirkt haben, fondern er muß als 
einer hervorgetreten jein, der es für feinen Beruf hielt, fi) dem Volke 
und feinen höchſten Intereffen zu widmen. Das konnte er aber zunächit 
nur, indem ex als Lehrer auftrat, nur freilich nicht als einer der zünf- 
tigen Gejeßeslehrer, deren Lehrſchein Lediglich auf den Namen irgend 
eines großen Rabbinen lautete, zu deſſen Füßen er gejeffen, jondern als 
ein Lehrer von Gottes Gnaden. Sr brauchte aud) feinem Volke nicht 
zuzumuthen, daß es diejen Unterfehied nur herausfühlen jollte aus Art 
oder Inhalt feines Lehrens; denn das war es ja, wozu die ihm bei der 
Taufe gewordene Geiftesausrüftung ihn vor Allem befähigte, auch den noch 
finnfich gerichteten Volke es klar zu machen, daß er von Gott gefandt 
jet. Gott war mit ihm, das mußte auch dem Blödeiten deutlich werden 
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durch die Wunder, die er that (vgl. Joh. 3, 2) und die wohl mwejentlich 
in ganz außerordentlichen, wunderbaren Heilungen bejtanden, die er ver- 
richtete (vgl. 4, 45 ff.). ES wird jpäter zweifellos vorausgejegt, daß 
fein Lehren ſchon jetzt fich nicht etwa um allgemeine religiöje oder jitt- 
liche Wahrheiten bewegte, jondern daß daſſelbe die eine große Trage ins 
Auge faßte, um die fich jeit den Tagen des Täufer das neu erwachte 
Intereſſe des Volks bewegte, die Frage nach der meſſianiſchen Heils- 
zufunft, nad) dem Kommen des Gottesreichs (vgl. 3, 3). Aber wie tief 
er freilich auf diejfe Frage einging oder wie weit er fie mehr propä— 
deutiſch behandelte, wie weit er insbeſondere jekt ſchon ahnen ließ, welche 
Bedeutung feine Perſon und jein Auftreten für diefe Heilszufunft haben 
jollte, daS zu entjcheiden erlaubt uns der wortkarge Bericht unferer 
Duelle durchaus nicht. 

Daß das Auftreten Jeſu nicht geringes Aufſehen in der Feſtverſamm— 
lung machen mußte, iſt Har. Noch nach mehr als einem halben Zahre 
erzählte man ſich in Galiläa von den wunderbaren Heilungen, die jener 
Jeſus von Nazaret auf dem Feſte verrichtet habe, jo daß felbjt ein dem 
Volke jehr fern jtehender Beamter, als Zefus dort wiedererichien, ſich an 
ihn um Hilfe für feinen Franken Sohn wenden konnte (4, 45 ff.). Aber 
daraus folgt nicht, daß es ſchon zu einem eigentlichen Mefftasglauben 
fam*). Zwar fehlte es auch hier fiher an jolchen nicht, die geneigt 
waren, im dem Nachfolger des Täufer den großen Mann der Volks— 
erwartung zu jehen; aber die große Menge wird darüber jchwerkich 
hinausgefommen jein, in ihm den durch feine Wunderthaten legitimirten 
Gottgefandten zu ſchauen (3, 2), über deſſen letzte Ziele man noch völlig 
im Unklaren blieb, auch) wohl kaum viel nachzudenten geneigt war. 
Jedenfalls ließ daS ganze Verhalten Jeſu darüber Keinen Zweifel, wie 
Har er diejen tiefiten Grund durchſchaute, auf welchem der Beifall, den 

) Auch die Art, wie unfer Evangelift den Glauben an Seju Perſon, der ſich 
darauf begründete (2, 23), characteriſirt, bürgt keineswegs dafür, daß man ihn jetzt 
ſchon mit dem Namen nannte, den ihm ſpäter die Verehrung des Volks als dem 
gotterwählten Bringer jener Heilszukunft beilegte. Denn theils iſt es die Weiſe 
des Evangeliſten, die von ihm ſelbſt angedeuteten Stufen jenes Glaubens im Aus— 
druck nicht zu unterſcheiden, theils war er in der Zeitferne, in der er ſchrieb, ſelbſt 
ſchwerlich mehr im Stande, die Eigenart jenes Glaubens, wie ſie Jeſu in den 


verſchiedenen Epochen ſeiner Wirkſamkeit entgegentrat, mit geſchichtlicher Klarheit 
von einander zu ſondern. 
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er fand, beruhte (2, 23— 25). Dies konnte freilich nur einer wahr- 
nehmen, welcher an der Art, wie Jeſus fich jeinen erſten wirklichen 
Anhängern hingab, einen Maßſtab für den Unterſchied jeines Verhaltens 
hatte. Jeſus vertraute ſich ihnen nicht an, jagt Sohannes; er ging, 
ſelbſt wo ihm ſcheinbare Glaubenswilligfeit entgegentrat, doch nicht jo 
heraus mit der Sprache, wie im Kreije jener Anhänger, feine ganze 
Lehrwirkfamfeit war und blieb eine mehr propädeutifche. Gr that au 
nicht3, um diefe Kreije feiter an ſich zu müpfen, um einen engeren 
Jüngerkreis um fich zu bilden, wie er doch jpäter in Galiläa that; er 
begnügte ſich mit den erjten flüchtigen Anregungen. Der Evangeliſt hat 
unſtreitig Recht, wenn er als Grund davon angiebt, daß Jeſus ſich durch 
den äußeren Beifall, der weſentlich auf dem Eindrud feiner Wunder— 
thaten berubte, nicht täufchen ließ; daß er jah, wie wenig die Begeifte- 
rung für ihn wegen des Grundes, auf dem fie ruhte, eine wirkliche 
Empfänglichkeit für das Beſte, was er zu bringen hatte, verbürgte. Gr 
jah, daß jene Anregungen nicht in die Tiefe gingen, auch bei feinen 
engeren Landsleuten nicht. 

Vollends bei den Bewohnern der Hauptjtadt, denen doch jeine 
Wirkffamfeit auf dem Feſte vor Allem galt. Hier freilich hatte die Un- 
empfänglichfeit, auf welche Jeſus traf, noch einen bejonderen Grund. 
Hier war man gewöhnt, in allen religiöjen Angelegenheiten Weiſung 
und Leitung von oben her zu empfangen, von der Hierarchie, die ja hier 
ihren Si und ihren unmittelbarften Ginfluß hatte. Gewiß war es 
völlig verfehrt, wenn man behauptete, der vierte Evangeliſt jtelle Jeſum 
und die Hierarchie von vorn herein fih in fchroffiter Feindſchaft gegen- 
über, während doch noch Fein feindjeliger Schritt von ihr erzählt ift. 
Aber daß diejelbe nach dem Auftritt im Tempel ihm nicht jehr Hold 
fein fonnte, das mußte jich jeder jagen; und jo war von vorn herein in 
ber Hauptitadt die Neigung gering, fich mit dem einzulafjen, der es ge— 
wagt hatte, den VBolfshäuptern unbequem zu werden. Cine Bevölkerung, 
auf welcher der ſchwüle Drud einer Hierarchie laſtet, iſt eben nicht fo 
Veicht geiftig in Bewegung zu ſetzen; und was fich in der übrigen Feſt— 
verfammlung etwa regte, war noch nicht ſtark genug, um einen irgend 
nennenswerthen Smpuls zu geben. In der hauptjtädtiichen Bevölkerung 
war es fiher überwiegend fühle Zurückhaltung, die Jeſu begegnete; und 
wo doc) ein gewiſſes Intereſſe fich zu regen begann, da wagte es nicht 
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Yaut zu werden, jo lange die Volfshäupter ſich in Schweigen hüllten. 
Solche, die ihren Kreifen näher ftanden, wußten freilih noch genauer, 
wie e3 dort jtand. Es ift eben gegen die Natur einer jeden Hierarchie, 
eine Autorität anzuerfennen, die nit von der ihrigen Yegitimirt it. 
She noch die tonangebenden Kreije ein eigentlich feindfeliges Wort gegen 
Jeſum gejagt hatten, ftand er unter ihrem Banne. Das fonnte Niemand 
jtärfer fühlen, als die Mitglieder des Sanhedrin jelbit. Als eins 
derjelben, ein gefeierter Schriftgelehrter von der phariſäiſchen Partet, 
mit Namen Nakdimon (Nieodemus, vgl. 3, 1. 10), fich joweit von 
Jeſu angeregt fühlte, daß er fih entſchloß, ihn perſönlich aufzuſuchen, 
wagte er es doch nicht, dies am hellen Tage zu thun (3, 2). Seine 
Collegen durften es nicht wiſſen, daßer mit dem Öaliläer Beziehungen unter- 
hielt. Was uns von den Verhandlungen Jeſu mit ihm mitgetheilt wird, 
iſt das Einzige, was uns einige tiefere Blide in die damalige Situation 
und Wirkſamkeit Sefu thun läßt“). } 

Höchſt haracteriftiich ijt jofort die Art, wie der Schriftgelehrte 
fih bei Jeſu einführt. Er erklärt ſich mit jo manchen Anderen bereit, 
ihn als gottgefandten Lehrer anzuerkennen, feine Wunder haben ihn ja 
beglaubigt (3, 2). Cr hat e8 wohl gemerkt, daß Sejus ſein letztes 
Wort noch nicht gejprochen; ihm, der ſelbſt ein Lehrer in Israel, joll 
er es im Vertrauen rund herausjagen, worauf er eigentlich hinauswolle, 
welches denn die neue Lehre fei, die er jeinem Volke zu bringen habe.. 
Sejus aber läßt fich auf dies Verlangen garnicht ein, jondern tritt ihm ent- 


*) Für Strauß genügte der Wunſch, das Chriftenthum von dem Vorwurf 
zu entlaften, daß es nur bei dem geringen Volke Eingang gefunden habe, als Motiv 
für die Erdichtung diejer ganzen Erzählung. Er vergaß, wie Jeſus ſelbſt den 
Herrn Himmels und der Erde preift, daß er feine Offenbarung den Weifen und 
Gebildeten verborgen habe (Matth. 11, 25), und wie Paulus fich durchaus nicht 
genirt zu befennen, daß nicht die Weifen es waren, die zur Gemeinde berufen 
wurden (1 Cor. 1,26 ff.). Daraus daß dem Evangelijten diefe Szene von reprä⸗ 
ſentativer Bedeutung iſt für die geſammte Wirkſamkeit Jeſu in Jeruſalem, folgt 
nicht, daß dieſer Nicodemus nur eine typiſche Figur iſt und das ganze Geſpräch 
eine freie Entwicklung ſeiner theologiſchen Anſchauungen. Wenn man aber in 
älterer Zeit wenigſtens zweifelnd frug, wie denn Johannes zur Kenntniß dieſes 
nächtlichen Geſprächs gekommen ſein könne, ſo überſah man, daß gerade das Motiv, 
aus welchem Nicodemus Jeſum Nachts auffuchte, ja keineswegs ausſchließt, daß 
er denſelben von ſeinen vertrauten Anhängern umgeben fand. 


J 
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gegen mit der practiſchen Forderung eines völlig neuen Lebensanfangs, die 
er an jeden zu richten habe, der an der nahenden Heilszukunft, dem Gottes— 
reich, Antheil nehmen wolle (3, 3). Es it die Forderung der Sinnes- 
änderung, mit der ſchon der Täufer auftrat, nur dem gejeßesitrengen 
Manne gegenüber, der ja in feiner Weife immer nach der Erfüllung 
des göttlichen Willens geftrebt und fich grober Lafter und Sünden ent- 
halten hatte, mehr pofitiv hinweiſend auf den Beginn eines neuen höheren 


Lebens, wie es ihm bis dahin noch gänzlich gefehlt hatte”). ine folche 


Forderung ſchien num freilich dem jelbjtzufriedenen Phariſäer wohl ganz 
angemefjen für Zöllner und Sünder; aber dab Sejus diejelbe an ihn 
und Seinesgleichen richtete, das mußte ihm doch völlig widerfinnig er- 
deinen. Denn ſelbſtverſtändlich war es nicht ein Mangel an Verſtänd⸗ 
niß, wenn der an die Bilderrede des Alten Teſtaments gewöhnte Schrift— 
gelehrte ſich ſtellte, als könne er dies Wort von einer neuen Geburt 
nicht begreifen, und mit der halb ironiſchen Hinweiſung auf die Un— 
möglichkeit eines neuen Lebensanfangs im phyſiſchen Sinne jedes Eingehen 
auf ein ſchon in ſeinem buchſtäblichen Sinne ſo widerſinniges Wort, dem 
er ſchlechterdings keine Bedeutung abgewinnen konnte, ablehnte (3, 4). 
Eben weil es ihm ja nicht an Verſtändnißfähigkeit fehlte, die durch 
weitere Belehrung gehoben werden konnte, ſondern an der Willigkeit, 
die Forderung Jeſu an ſich herankommen zu laſſen, wiederholte Jeſus 
einfach ſeine Forderung, indem er bevorwortete, daß zu ihrer Erfüllung 
freilich nicht eine Waſſertaufe genügen könne, wie die johanneiſche, die 
immer nur den menſchlichen Entſchluß zur Sinnesänderung abbildete, 
ſondern daß es dazu der Geiſtesgabe der meſſianiſchen Zeit bedürfe. 
Denn der Geiſt allein könne ein höheres Leben erzeugen, wie es auf 
Grund des natürlichen Lebens, das aus der leiblichen Geburt ſtammt, 
ſich nun einmal von ſelbſt nicht entwickele. Eben darum dürfe Nicodemus 
ſich nicht wundern, daß er ſeine Forderung ſo allgemein ſtelle, da nicht 
ein beſonderer Grad von Sündhaftigkeit dieſelbe bedingt, ſondern der 
allgemeine Gegenſatz des von Jeſu verlangten höheren Lebens und des 
natürlichen, der darum ihre Nothwendigkeit zu einer ſchlechthin allge— 
meinen macht (3, 5—7). Mit feiner Polemik gegen die Ablehnung 
*) Gerade fo tritt Jeſus fpäter in Galilda mit der Forderung der Ginnes- 
änderung Angefichts des nahenden Gottesreiches auf (Mare. 1, 15), während bei 


Sohannes diejer Begriff ſonſt nie wieder vorkommt. 
Weiß, Leben Jeſu I. 26 
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jedes Gingehens auf die Vorjtellung einer ſolchen Neugeburt zeigt Jeſus 
an eimem Gleichniß, wie auch bei diefem Vorgang die Ordnungen des 
höheren Lebens ihr Analogon finden im Gebiet des Naturlebens; umd 
zwar greift er zu dem Gleichniß vom Winde, weil im Hebrätjchen, wie 
im Griechiſchen, Geiſt und Wind durch dafjelbe Wort bezeichnet werden. 
Allerdings läßt fih Weſen und Hergang einer folchen Geburt aus dem 
Geiſt nicht theoretifch demonftriren, fie will practifch erfahren fein. Wie 
man an dem Braufen de3 Windes fein Wehen erfahrungsmäßig wahr- 
nimmt, ohne doch feinen Urfprung oder fein Ziel ergründen zu können, 
jo it auch jene Geiſteswirkung geheimnißvoll in ihrem Hergange, aber 
wahrnehmbar in ihren Erfolgen (3, 8). Dak troßdem Nicodemus die 
röglichfeit eines jo geheimnißvollen Vorgangs bezweifelte, erſchien Jeſu 
mit Recht bei dem gefeierten Lehrer Israels auffällig (3, 9 f.). Denn 
als jolcher mußte er wiſſen, dat die Schrift des Alten Teftaments über- 
all für die meſſianiſche Zeit eine Geiftesausgiekung in Ausficht ftellte, 
welche Israel zum Dienft feines Gottes tüchtig machen werde und alſo 
auch dieſes von ihm verlangte neue Leben müſſe erzeugen können, daß 
aber freilich die Bedingung dieſer, wie jeder anderen Gotteswirkung, und 
darum auch der Erfahrung jenes Hergangs der gläubige Gehorſam gegen 
das Wort der Gottgeſandten ſei, wie Jeſus ihn auch ſpäter von vorn herein 
verlangt (Marc. 1, 15) und wie Nicodemus ihn durch ſeine Ablehnung 

der von Jeſu geſtellten Forderung eben verweigert hatte ). 
Erſt nachdem Jeſus durch dieſen indirecten Tadel den Nicodemus 


) Wie wenig es ſich hier um eine Entwicklung johanneiſcher Gedanken 
handelt, zeigt, abgeſehen von der echt ſynoptiſchen Parabel und den altteſtamentlichen 
Vorſtellungen, an die Jeſus anknüpft, die Thatſache, daß der ſpecifiſch johanneiſche 
Begriff einer Geburt aus Gott dem hier entwickelien einer Geburt aus dem Geiſt 
ebenſo völlig heterogen iſt, wie die Anſchauung von dem Geiſte als Prinzip des 
neuen Lebens der johanneiſchen Auffaſſung von den Wirkungen des Geiſtes. 
Höchſtens kann in dem doppelſinnigen Ausdruck des Evangeliſten in 3, 3 eine An— 
ſpielung darauf liegen, daß die neue Geburt durch eine Wirkung von oben her er⸗ 
folgt. Die Beziehung aber auf die chriſtliche Taufe liegt der Stelle 8,5 ſchon 
darum ganz fern, weil Johannes weder die Geburt aus Gott, noch die Geiſtes— 
mittheilung irgendwo als an dieſelbe gebunden betrachtet; ebenſo die Lehre von 
der Erbſünde der Ausführung in 3, 6, da nach johanneiſchem Sprachgebrauch dort 
lediglich von der leiblichen Geburt die Rede iſt, mit der das wahre geiſtige Leben, 
worauf es ankommt, nicht gegeben ſei. 
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zum Schweigen gebracht hat, deckt ex demſelben den ttefften Grund auf, 
welcher ihn und Seinesgleichen hindert zu empfangen, was die neue 
Zeit ihnen bringen will. Zu lernen war er gefommen; aber als das, 
was Jejus ihm jagt, feinen hergebrachten Anſchauungen widerfpricht, 
da weilt er es ab. Es fehlt ihm an der Willigfeit, das Wort des 
Gottgejandten anzunehmen, wie es nun einmal lautet. In einer nie 
wieder vorkommenden und darum ficher urjprünglichen Weiſe ſchließt fich 
Jeſus hier mit dem anderen Gottgefandten feiner Zeit zuſammen, deſſen 
Forderung die Standes- und Geſinnungsgenoſſen des Schriftgelehrten eben— 
ſowenig willig angenommen hatten, weil ſie ihren Vorausſetzungen nicht 
entſprach (vgl. ©. 303). Und doch hat der Täufer nur bezeugt, was ex 
jelbjt erfahren, als er den Geift auf Jeſum herabkommen ſah, wie Jeſus 
von der Geiſtestaufe redet, nachdem er ſelbſt ſie empfangen (3, 11). 
Noch handelt es ſich garnicht um einen Glauben an feine Perſon, ſondern 
um den Glauben an jein Wort, zu dem Nicodemus verpflichtet ift, da 
er ihn ſelbſt als von Gott gefandt anerkannt hat (3, 2). Damit war 
jehr natürlich gegeben, daß Jeſus auf den Wunſch zurückkommt, mit 
dem der Schriftgelehrte zu ihm gefommen war. Cr jollte ihm jagen, 
_ was er denn Neues zu verfündigen habe. Aber das Neue, was der 
Menſchenſohn zu verfündigen hat, das find die göttlichen Rathſchlüſſe 
über die Art, wie er die Heilspollendung herbeiführt, die Niemand außer 
ihm fennt, jo wenig wie er im Stande ijt, in den Himmel hinaufzu- 
ſteigen und von dort die Erkenntniß göttlicher Geheimniſſe fi) herab- 
zuholen. ben darum muß feine Verkündigung mit willigem Glauben 
hingenommen werden, iwie fie lautet. Findet Jeſus diefen Glauben nicht, 
wenn er von irdiſchen Dingen redet, wenn er jagt, was er von den 
Menſchen zu fordern hat, damit fie tüchtig und gefchiet werden zu der 
bevorjtehenden Heilsvpollendung, wie ſoll er hoffen Glauben zu finden, 
wenn er von himmlischen Dingen redet, da das, was er von jenen gött— 
lichen Rathſchlüſſen zu verfündigen hat, ihren bisherigen Anjchauungen 
von der nahenden Heilsvollendung noch ungleich mehr widerjprechen wird 


8, 12 f)92 


*) Es iſt unbeftreitbar, daß der Evangeliſt hier bereits jeine tiefere Erkennt— 
niß von dem höheren Urjprung Chrifti in die Worte Jeſu hineingelegt hat. Zwar 
eine Anfpielung auf die Himmelfahrt kann nur eine Wortlaut und Zuſammenhang 


gleich dreift ignorivende Exegeſe in 3, 13 finden; aber offenbar erinnerte das Wort 
| 26* 
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Wenn fomit Jeſus dem Schriftgelehrten feinen Wunſch ganz zu 
weigern jchien, jo fonnte er doch nicht umhin, ihn wenigjtens einen 
Blick thun zu laſſen in jene Welt himmliſcher Dinge, die fich ihn auf- 
that, jobald er mit rüdhaltlofem Glauben das Wort Jeſu annehmen 
wollte. Freilich mußte er dann erſt wilfen, wer der war, der zur ihm 
rede; und Jeſus verbarg fich nicht, daß es dem Phariſäer ſchwer fein 
mußte, in dem unjcheinbaren Rabbi aus Nazaret den Erwählten Gottes 
zu erfennen. Darum wies er auf eine Zufunft hin, wo nach Gottes 
Rath derjelbe vor allem Bolf offenbar werden müfje. Hatte Mofes 
einjt in der Wüſte das eherne Schlangenbild erhöht, damit im ver- 
trauensvollen Aufblid zu ihm das todesfrante Volk geneje (4. Mof. 21, 8), 
jo mußte einjt auch der gottgefandte Menſchenſohn vor allem Volk er- 
höht werden, damit er erfannt werde als der Meſſias Gottes und im 
gläubigen Vertrauen auf ihn das Volk das Heil finde (8, 14 f.). 
Wie es zu einer jolchen Erhöhung kommen werde, die ihn vor Aller 
Augen fund mache al3 den, der er war, das wußte Zejus nicht; wie 
Zeit und Stunde, ja überließ ev auch die Art und Weiſe in fröhlicher 
Zuverſicht feinem Vater im Himmel. Aber warım jollte diefe Zufunft 
wit ſchon Gegenwart werden, warum vedte Gott nicht feinen Wunder- 
arm aus, um jeinen Meſſtas gleich jegt beim Beginn jeiner Laufbahn 
vor allem Bolt zu verherrlichen? Hier that fich Jeſu eines jener himm— 
liſchen Geheimniſſe auf, welche nur er kannte, der den Rathſchluß Gottes 
durchſchaute in jeinen verborgenften Tiefen. Der Täufer Hatte noch ge- 


vom Hinauffteigen in den Himmel den Evangeliften an das Herabfommen Chrifti 
vom Himmel, das jein uranfängliches Sein dafelbjt vorausjegt; Daher auch die An- 
Hänge an den Prolog in 3, 11 (vgl. 1,7. 11) und an die unmittelbare Erkenntniß, 
die Chriſtus dort von den himmliſchen Dingen gewonnen. Aber wie dieſen An— 
klängen die Art, wie Jeſus ſich 3, 11 mit dem Täufer zuſammenſchließt, widerſtrebt, 
ſo knüpft jener Ausdruck vom Hinaufſteigen in den Himmel an einen bekannten 
proverbiellen Ausdruck des Alten Teſtaments an (d. Moſ. 30, 12. Prov. 30,4. 
Baruch 3,29. vgl. Röm. 10, 6), der mit dem himmlischen Urſprung Chrifti nichts 
zu thun hat. Vielmehr wird feine einzigartige Erkenntniß der göttlichen Rathſchlüſſe 
hier ausdrücklich auf ſeinen einzigartigen Beruf zurückgeführt, den Jeſus genau wie in 
der älteren Ueberlieferung mit dem Namen des Menſchenſohnes andeutet. Ganz 
wie dort bezeichnet er ſich nicht einmal direct als dieſen Menſchenſohn; aber er 
redet von dem, was dieſer allein vermag, in einem Zuſammenhange, der die An— 
wendung auf ihn ſelbſt verlangt. Näheres darüber vgl. Kap. 5. 
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glaubt, die mejftanifche Zeit werde damit beginnen, daß der Meffias 
das Gericht halte, um mit den darin bewährten Gliedern des Volks das 
vollendete Gottesreich aufzurichten; und diefe Erwartung war ohne Zweifel 
die im ganzen Volke herrſchende. Erfüllte fie fih, dann freilich mußte der 
Meſſias von vorn herein erhöht werden vor allem Volk, dem ex in feiner 
vollen Herrlichkeit als Richter offenbar wurde. Jeſus wußte, daß es 
anders bejchloffen war im Nathe der ewigen Liebe. Begann jetzt das 
Gericht, dann war das ganze Volk verloren. Wer jollte bejtehen vor 
den Augen des allein Heiligen? Nicht zu richten, ſondern zu evretten 
war er gefommen, den Weg des Heils jollte er den verlorenen Kindern 
feines Volkes zeigen, damit Alle in der bevorjtehenden Heilszufunft der 
ſeligen Vollendung theilhaftig würden. Dazu hatte der Vater den Sohn 
gejandt, den Einziggeliebten, um durch ihn dem ganzen Volk thatfächlich 
feine unergründliche Liebe fundzuthun (3, 16 f.). Später hat Zejus 
dies Geheimniß des Gottesreihs dem ganzen Volk in feinen Gleichniffen 
verfiindet, wonach das meiftanifche Gericht aufgejchoben blieb bis zur 
Vollendung feines Werkes (Matth. 13, 24—30. 47F.), und ohne Bild 
und Gleichniß hat er gejagt, daß er gefommen jei, zu juchen und zu 
retten, was verloren war (Luc. 19, 10). Aber nur um jo mehr blieb 
es dabei, daß von der gläubigen Annahme jeiner Perjon und ſeines 
Wortes, auch da, wo daffelbe allen hergebrachten Anſchauungen und Er- 
wartungen aufs Schroffſte widerſprach, alles Heil abhänge. Wer diejen 
Glauben verweigerte, der hatte es fich jelbit zuzuſchreiben, wenn er von 
der durch ihn gebrachten Errettung ausgeſchloſſen wurde und dem Ge— 
richte verfiel (Joh. 3, 18)*). 

*) Hieran ſchließt fich eine Reflerion des Evangeliſten darüber, wie das von 
Jeſu gedrohte Selbitgericht des Unglaubens (3, 18) ſich thatſächlich in der ganzen 
ipäteren Geſchichte jeiner Wirkſamkeit vollzogen hat, theilmeije geradezu in Worten 
des Prologs, überall in echt johanneifcher Lehrweife (3, 19 — 21). Auch vorher 
ichon zeigt fi) die Hand des Gvangeliften, zwar nicht in dem Namen des einge: 
bovenen Sohnes, der auch hier feinen metaphyſiſchen Sinn hat, aber im der ganz 
dogmatifchen Sormulirung der in der Erſcheinung Chriſti ſich vollziehenden Liebes- 
offenbarung Gottes und ihrer Beziehung auf die gejammte Günderwelt, die mit 
einem erſt der apoſtoliſchen Lehrſprache eignenden Ausdrud ausgejprochen wird, 
fo wie in der Auffafjung der Heilsvollendung ald des ewigen Lebens, das Der 
Gläubige in feinem Glauben ſchon diesſeits bejist. Bor Allem aber hat der Evan- 
gelift in dem Bildwort von der Jeſu bevorjtehenden Erhöhung (3, 14), wie er 
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Es ift ganz in der Weife des vierten Evangeliums, dab über den 
Erfolg dieſes Gejprächs nichts erzählt wird. Auf den Inhalt dejjelben 
kam es dem Erzähler an, nicht auf die fich daran anfnüpfende Geſchichte. 
Aber der Fortgang unſerer Erzählung wird uns zeigen, daß für Nico— 
demus dieſes Nachtgeſpräch nicht verloren war. Auch für Jeſum war 
es nicht ohne Bedeutung. Die Erfahrung, die er mit dieſem Manne 
machte, brachte nur die Erfahrung ſeiner geſammten Wirkſamkeit auf 
dem Feſte zum Abſchluß. Das Volk, insbeſondere die Bevölkerung der 
Hauptſtadt und der Südprovinz, war für ſeine eigentlich meſſianiſche 
Wirkſamkeit noch nicht reif. Der Zäufer hatte fein Werk noch nicht 
vollendet. Jejus mußte fein eigener Wegbereiter werden. In dieſen 
Erfahrungen ſah er den Wink ſeines Gottes, ſich auf eine mehr vorbe— 
reitende Wirkſamkeit zurückzuziehen. Welche andere Geſtalt konnte dieſelbe 
annehmen, als die von Gott ſelbſt ſeinem prophetiſchen Vorläufer ge⸗ 
wieſene? Oder wählte er dieſe von ihnen ausdrücklich zugelaſſene Geſtalt, 
um vor jeder Störung ſeiner Wirkſamkeit durch die bereits argwöhniſch 
gewordenen Volkshäupter ſicher zu ſein? So begab er ſich denn, wie 
es ſcheint unmittelbar nach Vollendung des Feſtes, in die Landſchaft 
Judäa's und begann, das Volk zur Bußtaufe zu rufen, wie der 
Täufer gethan hatte (Job. 3, 22). Zwar er jelbft konnte die Waffer- 
taufe nicht vollziehen (4, 2), ohne den Schein zu erweden, als ver- 
zichte er darauf, jener Größere zu fein, den der Täufer angekündigt 
hatte. Aber auch diefer hatte ja zum Vollzug der Taufe fi) Jünger 
augejellt, und Jeſus, der feinen Sohannes bei ſich hatte, fand wohl unter 
den Anhängern, die fi am Feſt um ihn gejchaart (2, 17), noch manchen, 


ſpäter ſelbſt jagt (12, 32 |), einen geheimnißvollen Fingerzeig gejehen auf die Art, 
wie Jeſu diefe Erhöhung thatjächlich zu Theil geworden it. Durch feine Er— 
höhung ans Kreuz haben ihm die Feinde jelbft verhelfen müſſen zu der Erhöhung 
(vgl. 8, 28), die ihm in feiner Auferftehung und in feinem Heimgang zum Vater 
zu Theil geworden. Auf dieſe Kreuzerhöhung hat er jenes Wort Jeſu gedeutet, . 
obwohl weder der Typus der ehernen Schlange, die ficher in der alten Erzählung 
nicht das Heildvermittelnde war, eine Analogie mit dem am Kreuze fterbenden Er- 
löſer hat, noch die gegenwärtige Situation Jeſu irgend einen Anfnüpfungspunft 
bot, um feinen Tod als Mittel der ihm bevorftehenden Erhöhung zu denken, von 
dem doch Jeſu hier als von einer ſelbſtverſtändlichen Sache ſpräche, nur um zu 
bevorworten, daß auch dieſer Erlöſungstod ein Grund ſei, weshalb man ſchlechter⸗ 
dings glauben müſſe, wenn man durch ihn das Heil erlangen wolle (8,15). 
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der bereit war, ihn in feiner Wirkjamfeit zu unterjtüßen. Bei dem 
völligen Schweigen, mit welchem der Evangeliſt diefe mehr als fieben- 
monatliche Wirkſamkeit bedeckt, ift es völlig vergeblich, iiber die Art zu 
grübeln, wie Jeſus dieſe Taufwirkfamkeit zur Vorbereitung feiner eigent- 
lich meſſianiſchen Wirkſamkeit benugte. Völlig unhaltbar tft aber jeden- 
falls die Borjtellung, daß er dem von dem Täufer eingeführten Ritus 
irgendwie eine andere Bedeutung unterlegte, wohl gar ſchon jet das 
Zaufen im ſpezifiſch chriftlichen Sinne begann. Der Evangeliſt deutet 
ausdrücklich an, daß jeine Taufe als ganz mit der johanneifchen auf 
gleiher Stufe jtehend betrachtet wurde (3, 26. 4, 1). Nicht einmal, - 
daß er auf den Gefommenen hinwies bei der Taufe, wie Sohannes auf 
den Kommenden, hat- irgend eine Wahricheinlichkeit, da er dies felbit in 
feiner eigentlich meſſianiſchen Wirkſamkeit doch nur indirect that. Daß jeine 
Bußpredigt auch ohne dies einen anderen Hintergrund hatte und damit 
einen anderen Character annehmen mußte, als die johanneiiche, erhellt 
von ſelbſt aus dem, was das Geipräh mit Nicodemus ung über jeine 
ſehr andersartige Auffaffung der nahenden Heilszufunft gezeigt hat“). 

Wo Jeſus wirkte, wiſſen wir nicht; wahrſcheinlich wird auch er ſich 
irgend eine pajjende Stelle des Zordanthals aufgejucht haben. Mit dem 
Täufer kreuzten ſich feine Wege nit. Zwar daß derjelbe fein Taufen 
nieht einftellen fonnte, jeit er wußte, daß Jeſus von Gott zum Meſſias 
geſalbt jet, jo lange diefer nicht als jolcher öffentlich hervorgetreten war 
und die Reichserrichtung in die Hand genommen hatte, jahen wir jchon 

*) Wenn e8 irgend einen fehlagenden Beweis für die Geſchichtlichkeit der Er— 
innerungen giebt, die dem vierten Evangelium zu Grunde liegen, jo iſt es dieſe 
Erzählung von der zeitweiſen Rückkehr Jeſu zur Wirkſamkeit des Täufers, da, je 
höher in ihm die Vorſtellung von der Perſon Jeſu ſich ſteigert, um jo weniger 
dem Gvangeliften beifommen konnte, ihn gleich nach der feierlichen Sröffnung jeiner 
bffentlichen Wirkſamkeit feinem Vorläufer in derjelben gleichzuftellen, wie jelbit 
Renan erkannt hat, der freilich hier da8 Ergreifen eines von feinem Vorgänger probat 
erfundenen Mittels fieht, um die Menge zu gewinnen. Denn daß der Evangelift 
damit nicht die Einjegung der riftlichen Taufe infceniren will, haben wir oben aus 
ihm ſelbſt erwiefen; und um den Täufer völlig und förmlich ablöfen zu lafjen 
oder um ihm Gelegenheit zu geben, jein Verhältniß zu Chriſto zu firiven, das er 
doch 1,26. 30—34 ſchon deutlich genug gekennzeichnet, war dieſe allen Vor⸗ 
ausſetzungen des Evangeliſten widerſprechende Erdichtung wahrlich nicht nöthig. 
Aber man meint ja ſogar zu wiſſen, daß Joh. 4,2 zuletzt nur eine Nachbildung 
ee 1, 17 Tel — 
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oben. Aber jeinen Taufplatz am jüdlichen Jordan hatte derjelbe bereits 
verlajfen. War es etwa die Folge jener Deputation des Sanhedrin, 
daß der Täufer, wenn die Behörde auch damals feinen Grund zum Ein- 
ihreiten gefunden hatte, dennoch auf die Länge Collifionen befürchtete, 
die jeiner Wirkſamkeit hinderlich fein konnten? Dder lag es bon vorn 
herein in jeinem Plane, nachdem er jo lange im Süden gewirkt hatte, auch 
der Bevölkerung der Nordprovinz näher zu fommen*)? So hatte die 
baptijtiiche Bewegung zwei Mittelpunfte gewonnen und konnte dadurch 
nm verjtärft werden. Ja, es jtellte fich bald heraus, daß der Taufplatz 
Jeſu doch noch eifriger aufgefucht wurde, als der de3 Sohannes (3, 26). _ 
In dem Maße, in welchem die Wirkſamkeit Sefu hier der unmittelbaren 
Controle der Hierarchie entrüdt war, konnte die Bevölferung der Land- 
ſchaft Judäa's, konnten ſelbſt die Hauptjtädter eher die Unbefangenheit 
und Freudigleit gewinnen, fich dem Einfluß derfelben hinzugeben. Die 
Kumde davon gelangte auch zu dem Kreife des Täufers. Unfer Evan— 
geliit hat die Grinnerung aufbewahrt, wie ein Zudäer an dem Zaufplaß 
des Johannes erſchien und davon erzählte. Es ift echt menjchlich, daß 
die Schüler des Täufers ſich von diefer Kunde peinlich berührt fühlten, 
zumal ſich daran ein Streit darüber Enüpfte, weſſen Keinigungstaufe 
wohl die höhere und wirkfamere jet, und daß fie fich bei ihrem Meiſter 
darüber beſchwerten, wie jener jein Nachfolger, der erſt durch ihn jelbit 
beim Bolfe eingeführt jei, nun das ganze Volt zu ſich herüberziehe 
sn), 


) Das oh. 3,23 genannte Aenon bei Salem, wo er taufte, ift ung gänz⸗ 
lich unbekannt; aber die Angaben der Kirchenväter weiſen hoch in den Norden 
hinauf. Die gangbare Vorſtellung, daß auch Johannes noch in Judäa wirkte, iſt 
nach den Andeutungen unſeres Evangeliſten ganz unwahrſcheinlich; daß er in Sa— 
maria ſeinen Standort nahm, iſt von vorn herein unmöglich; ſo bleibt nur das 
galiläiſche oder peräiſche Gebiet übrig. Mebrigens ſchließt die Bemerkung, daß der 
Ort wafferreich war, feineswegs aus, daß derjelbe im Jordanthal lag, da der Sordan 
ihwerlich überall tief genug war, um darin zu taufen. 

") Gerade die mehr andeutende Art unjeres Evangeliften ſchließt jeden Ge- 
danfen an eine Erdichtung diefer Szene aus, in der Strauß nun zum dritten Mal 
eine Umkehrung und Umdeutung der ſynoptiſchen Täuferbotichaft finden wollte, 
Ueber jenen Streit Näheres zu erzählen, ift nicht die Abficht des Evangeliften. Ihm 
genügt es, daß derjelbe der Anlaß wurde zu einem neuen Zeugniß des Täufers für 
Sejum (3, 27— 36). Wie unfer Evangelift zur Kenntniß dieſes Täuferworts ge⸗ 
kommen, wiſſen wir nicht. Hatte etwa Andreas in Folge deſſelben erſt ſeine Be— 
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Gegenüber ſolcher eiferfüchtigen Regung feiner Schüler machte der 
Täufer darauf aufmerkſam, daß jeder Erfolg ein gottgegebener fei, und 
jo auch der jeines großen Nachfolgers. Er wies darauf Hin, wie er 
ſelbſt fih nur für den Vorläufer des Meiftas erklärt habe und darum 
auf deſſen größeren Erfolg nicht eiferfüchtig fein könne (3, 27 DRS: 
hatte an das dem Alten Teftament jo geläufige Bild angefnüpft, wonach) 
das Verhältniß Jehova's zu jeinem Volk als ein eheliches dargeſtellt 
wird (Sei. 54, 5. Hof. 2, 18f.). Nach demjelben Bilde war nun der 
Meſſias der Bräutigam; er, fein Vorläufer, der Freund, der dem Bräu- 
tigam die Braut geworben. Wie aber der Freund des Bräutigams fich 
neidlo8 freue über den Jubel des Glüdlichen, der die Braut gewonnen, 
jo fünne auch er nur ſich freuen über den Zudrang des Volks zu Jeſu, 
in dem er bereits den nahen Anbruch der meſſianiſchen Zeit erblickt, in 
welcher die volle Vereinigung des Meſſias mit jenem Volk ſich vollzieht, 
wie am Hochzeitstage die Verbindung von Braut und Bräutigam 
(Soh. 3, 29). ES liegt in feinem Verhältniß zum Bräutigam von 
jelbit, daß die Rolle des Schoſchben d. i. des Brautwerbers in dem 
Maße zu Ende geht, in dem diefer frohe Tag fi naht. Jener muß 
wachen, er aber muß abnehmen (3, 30). Strauß freilich hat ein jolches 
demüthiges Zurücktreten des Vorgängers dor feinem großen Nachfolger 
für piychologifch undenkbar gehalten. Wer aber in ihm den gottgefandten 
Propheten erblidt, der fich des göttlichen Rathſchluſſes über feinen Beruf 
flar bewußt war, der wird dies neidloje Verzichten doch nicht unmöglich 
finden. Wußte er doch, daß diejer legte und höchſte Onttgejandte Hoch 
über Allen jtehe, denen auf Erden ein Wort göttlicher Offenbarung zu 
reden verliehen jet (3, 31), weil er den Geiſt habe ohne Maß und 
darum überall Gottes Worte rede d. h. das vollfommene Drgan gött- 
fiher Offenbarung jei, daß ihm als dem erwählten egenjtande der 
göttlichen Liebe die Ausführung aller göttlichen Rathſchlüſſe übergeben 





ziehungen zu dem alten Meifter völlig abgebrochen, um fortan dem neuen in gleicher 
Weife dienftbar zu fein, und fo die Kunde davon zu dem Kreije Jeſu gebracht? 
Jedenfalls war unfer Evangeliſt nicht ſelbſt Ohrenzeuge diefer Worte gewejen, und 
fo begreift ſich's, wie diejelben mehr noch als jonjt durchweg in der johanneijchen 
Lehrſprache wiedergegeben find, ohne daß fich an einem einzelnen Punkte die Er— 
läuterungen des Evangeliften an die urfprünglichen Täuferworte anjchliegen (mie 
3,1921 an 3, 18). 
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jet (3, 34 f.). So kann er ſchließlich die eiferfüchtigen Sünger, die dieſe 
Hoheit Jeſu jo ganz verfannten, nur warnend darauf hinweiſen, daß, 
wer ihm nicht gehorfame, dem in dem nahenden Gericht hereinbrechenden 
Zorne Gottes unrettbar verfalle (3, 36)*). . 

So erinnert das letzte Wort, das wir aus dem Munde des Tänfers 
hören, noch einmal an das göttliche Zorngericht, von dem jeine Ver— 
fündigung ausging (vgl. Matth. 3, 7). Cr fühlte vielleicht, wie nahe 
die Kataftrophe ei, die feiner Wirkfamfeit ein jähes Ende bereiten follte. 
Auch die Taufwirkſamkeit Jeſu ging ihrem Ende entgegen. Jeſus brachte 
in Erfahrung, daß nicht nur der Täufer und feine Jünger, fondern auch 
die Phariſäer auf den fteigenden Einfluß, den er gewann, aufmerkjam 
wurden (4, 1)**). Zwar ift es in unjerer Duelle mit feinem Worte an- 
gedeutet, dab er ſchon jest von Verfolgungen der Phariſäer bedroht war 
oder ſie befürchtete, wozu auch noch gänzlich Fein Anlaß vorlag. Aber 
echt gejchichtlich ift e$, daß die Vartei, welche bisher am unbeftrittenften 
das Volk beherrſcht Hatte, auch zuerſt mit eiferfüchtiger Aufmerkſamkeit 
den verfolgte, der einen ftetig wachjenden Einfluß auf das Volt gewann 
(vgl. ©. 3427). Daß über kurz oder lang in Folge davon Conflicte 


) Es liegt am Tage, daß der Evangelift auch hier in ein Wort des Taufers 
don der einzigartigen Würdeftellung Sefu, der feine einzigartige Berufsausrüftung 
entipreche, jeine tiefere Grfenntniß von dem himmliſchen Urſprunge Chriſti hinein- 
gelegt hat, jo daß nun die durch Chriftum gebrachte Offenbarung theils auf Die 
unmittelbare Grfenntniß, die er vom Himmel mitgebracht (3, 31 f.), theils, was 
dem Standpunkt des Täufers allein entjpricht, auf die Geiſtesausrüſtung bei ber 
Zaufe (1, 32) zurüdgeführt erjcheint. Daher tauchen auch hier wieder 3, 32 die 
mit V. 26 faum vereinbaren Neflerionen des Prologs auf, und auch ſonſt erinnert 
im Ausdrud Vieles an jpezifiich johanneiſche Lehrweife. Bal. B. 27 mit 19,11; 
den Schluß von V. 29 mit 1. Joh. 1, 4; V. 33 mit 1. Joh. 5, 10; 8.35 mit 13,3; 
und V. 36 mit 1. 30h. 5, 12f. Nur darf man das Wort vom Bräutigam nicht 
für einen Nahhall von Mare. 2, 19 f. halten, wo zwar dafjelbe Bild vorkommt, 
aber in völlig anderer Ausführung und Anwendung. Aber daß troß alledem überall 
andersartige Anfchauungen und dem Evangeliſten durchaus fremde Ausdrucksweiſen 
hindurchblicken, zeigt deutlich, daß Erinnerungen an echte Täufermorte bier nur in 
freier johanneiſcher Weife wiedergegeben find. 

Daß Iefus hier eine Gemeinde fammelte, it feineswegs angedeutet, und 
widerjpricht Allem, was wir von feiner Zaufwirffamfeit in Judäa hören. Aber 
Alle, die ftatt zu Sohannes zu Jeſu hinausgingen, um von feinen Schülern die 
Taufe zu empfangen, betrachtete man als feine Anhänger. 
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mit dieſer Partei eintreten mußten, welchen er zwar dereinjt nicht aus— 
weichen konnte, welche er aber gerade in dieſer feiner vorbereitenden 
Wirkſamkeit vermeiden mußte, um nicht feiner fpäteren eigentlich meſſia— 
niſchen Wirkſamkeit von vorn herein unliebfame Hinderungen zu bereiten, 
war Jeju ar. Darin jah er den Wink Gottes, dab das Ende diejer 
fiebenmonatlichen Wartezeit, die er gewiß mit nicht geringer Gelbit- 
verleugnung ausgeharrt hatte, gefommen ſei. Reichlich und überreichlich 
hatte er jeine Pflicht gegen diefen Landestheil erfüllt, an den ihn die 
göttliche Fügung, welche in demfelben nun einmal den Mittelpunkt des 
Volkslebens georönet hatte, zunächſt gewiejen. Nichts hinderte ihn mehr, 
in die Heimath zurüdzufehren, der er ſich nun ganz widmen fonnte, in 
der er, frei von dem Banne der Hierarchie, endlich hoffte, feine eigentlich 
meſſianiſche Wirkſamkeit beginnen zu fünnen. 

So brach Jeſus nad) Galiläa auf (Soh. 4, 3). Seine Anhänger, 
die ihn bei jeiner Taufwirkſamkeit unterjtügt hatten und wohl ſämmtlich 
Oaliläer waren, begleiteten ihn auf der Heimreife (4, 8). Der Evan— 
gelijt bemerft ausdrüdlich, dab es nicht feine Wahl war, wenn er durch 
Samaria 309, daß diefer Weg fih ihm als der natürliche und noth- 
wendige darbot (4, 4). Was er dort von überraſchenden Erfolgen fand, 
ed war von ihm nicht aufgeſucht; es war ihm von feinem Vater gegeben. 


3. Am Sacobsbrunnen. 


Zwiſchen Zudäa und der Nordprovinz Galiläa lag das Gebiet von 
Samaria. Geit Herodes des Großen Zeit war dafjelbe eine Provinz des 
jüdiſchen Neiches, und jeit der Abſetzung des Archelaus jtand es mit 
Judäa unter dem römiſchen Procurator; allein eine tiefgewurzelte Erb— 
feindichaft trennte die Juden von den Samaritanern, die jenen für 
halbe Heiden galten (vgl. Matth. 10, 5). In der That war ihre Ab- 
funft recht zweifelhaft. Nach dem Untergange des Nordreih und der 
Wegführung der zehn Stämme hatte Salmanafjar in die verödeten 


Landſchaften heidniſche Coloniften aus verſchiedenen Provinzen jeines 
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Reiches verpflanzt, nach deren bedeutenditer die Samaritaner noch jegt 
gern als Chutäer bezeichnet wurden. Das Alte Tejtament zählt Die 
Nationalgötzen auf, die fie mitbrachten (2. Kön. 17,29 ff.). Aber bald ver- 
miſchten fich dieſe Fremdlinge mit den Reſten der israelitifchen Bevölkerung 
und nahmen den Jehovacult an. Die Samaritaner jelbjt fühlten fich 
als Ssraeliten und wollten zum Haufe Joſephs gehören. Nach der 
Rückkehr der beiden Stämme des Südreihs aus dem Cril begehrten 
fie den Anſchluß an den neu zu errichtenden Gentralgottesdienit; aber 
die Antipathie, welche die junge Eolonie gegen alles heidniiche Weſen 
mitbrachte, übertrug fi) auf diefe Bevölferumg unreinen Bluts und 
zweifelhafter Nechtgläubigfeit; und fie wurden ſchon von Joſua und 
Serubabel zurücdgewiejen. Seitdem hinderten te, foviel fie konnten, 
den Bau de3 Tempels und der Mauern Serufalems, und die dadurch 
hervorgerufene Erbitterung führte endlich zur offnen Trennung. Die 
Samaritaner erbauten auf dem Berge Garizim im Süden der Stadt 
Sichem ihren eigenen Sehovatempel; und auch nachdem derjelbe nad 
200 jährigem Bejtande von Johannes Hyrcanus zerftört war, blieb der 
Berg ihre heilige Cultusftätte. Stets ftanden fie in der jeleucidijchen, 
wie in der römifchen Zeit auf Geiten der Nationalfeinde, an dem 
legten Freiheitskampfe der Juden haben fie feinen Theil genommen. 
Als die Exbfeinde der Nation galten fie zu Jeſu Zeit (vgl. 
Joh. 8, 48). Man überhäufte fich gegenfeitig mit Schimpfworten und 
Verdächtigungen; wenn die Feftpilger durch Samarien zogen, fehlte es 
nicht an Nedereien, ja an tüdifchen Gewaltthaten. Am liebjten ging 
man fi) ganz aus dem Wege (Joh. 4,9), wenn auch die Schroffheiten 
der jpäteren rabbiniſchen Tradition, wonach man fein Brod und feinen 
Wein von einem Samariter annehmen durfte, fich von ſelbſt verboten, 
als noch der Pilgerweg durch Samaria führte (vgl. 4, 8). Dennoch 
war das Volk mit Israel gleichen Glaubens. Sie verehrten den Einen 
Gott der Väter, ja fie vermieden mit Sorgfalt alle anthropomorphiftifchen 
und anthropopathifchen Ausdrüde und duldeten Fein Bild Jehova's. 
Von den heiligen Schriften der Juden erkannten ſie nur den Pentateuch 
an, und ſie hielten, ſoweit es ihre Ausſchließung vom Nationalheiligthum 
erlaubte, ſtreng an ſeinen Satzungen feſt. Aber ſie verwarfen nicht nur 
die geſammte phariſäiſche Tradition, auch gegen die ganze prophetiſche 
Fortbildung des Moſaismus hatten ſie ſich abgeſchloſſen. Die populäre 
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Meiltaserwartung war ihnen fremd, das nationalpolitifche Element der- 
jelben konnte ihnen nur unſympathiſch fein, da fte ja vom „Reich“ 
ausgejchloffen waren. Aber auch fie hofften auf den Meiftas, mır daß 
fie ihn, wohl bejonders auf Grund einer Stelle der Thora (5. Moi. 
18, 15), mehr als fittlich veligiöfen Reformator dachten, als den großen 
Befehrer oder Wiederheriteller. Mit Eifer wurden die altheiligen Er- 
innerungen des Volfes gepflegt. Nahe bei der Stadt Sichem hatte der 
Erzvater Jacob einft ein Feld gefauft (1. Moi. 33, 19), wo die Ge- 
beine Joſephs begraben jein jollten (Sof. 24, 32). Dort lag ein 
Brunnen, der nach jamaritanifcher Tradition von dem Erzpater felbjt 
gegraben war und der noch heute jüdöftlih von Nablus (dem alten 
Sichem) am Fuße des Berges Garizim gezeigt wind"). 
Am Sacobsbrunnen raftete Jeſus, ermüdet von der Reiſe, zur 
Mittagszeit. Da fommt eine Samariterin aus dem nahen Städtchen 
zum Brummen, um Wafjer zu ſchöpfen. Man hat fich gewundert, daß 
fie um die Mittagjtunde fommt, während man ſonſt in der Abendkühle 
Waſſer zu holen pflegte. Aber nur daraus erflärt fich ja, daß fie allein 
fommt, während wir aus befannten altteftamentlihen Brunnenjzenen 
wiljen, wie um die Abenditunde jolch ein Brunnen von Wafjerholenden 
umlagert war. Jeſus ergreift die Gelegenheit, wie fie mit ihrem 


*) Gewöhnlich denft man bei dem Zoh. 4, 5 erwähnten Sychar an das 
alte Sichem und nimmt an, daß der Name der Samariterftadt im jüdiſchen Volks— 
munde zu einem Schimpfnamen verdreht war, der auf Säuferftadt oder Lügenſtadt 
deutet. Aber die Art, wie der Evangeliſt den Namen des Orts als eines unbe- 
kannteren einführt, fpricht nicht dafür; und Sichem, dur den Garizim Davon ge- 
trennt, lag doch wohl zu weit von dem Sacoböbrunnen, um aus ihm Wafjer zu 
holen, zumal es in feiner nächften Umgebung viele Duellen hat. Es iſt wohl ein 
dem Jacobsbrunnen näher gelegenes Städtchen gemeint, das man in dem heutigen 
al Asfar bei Nablus gefunden haben will. Um jo mehr zeugt dann die Angabe des 
Evangeliften von feiner genauen Kenntniß der Dertlichfeit. Jedenfalls ijt dies die 
Stadt, zu der Sefus feine Jünger gejchiet Hatte, um Speife zu faufen (oh. 4, 8). 
Aber da dies nur mitgetheilt wird, um zu erflären, wie es kam, daß Jeſus, obwohl 
er durftig war, ſich nicht aus dem Brunnen erquiden Eonnte, offenbar weil fie das 
auf Reifen unentbehrliche Schöpfgeräth bei ſich führten, jo ift Damit feineswegs 
nothwendig gegeben, daß er ganz allein war. Die lebensvolle Ausführlichkeit, mit 
welcher der Evangelift die folgende Szene erzählt, legt vielmehr die Bermuthung 
nahe, daß wenigftens Johannes nicht von ber Seite feines Meijterd gewichen war. 
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um einen Trunk Waſſer. Daß er bereits ſich mit ihr in ein tieferes 
Geſpräch einzulaffen beabfichtigt, wird ohne jeden Grund angenommen, 
da der Evangelift ausdrücklich diefe Bitte dadurch motivirt, daß Jeſus 
Niemand hatte, der ihm Waſſer jchöpfen konnte. Erſt das Weib ift 
es, welches nedend jeine VBerwunderung ausfpricht, daß er, ein jüdiſcher 
Mann, fich herablaffe, ein famaritanifches Weib um etwas anzufprechen. 
Sie weiß wohl, wie Hohmüthig jonft der Jude auf den Samaritaner 
herabblidt, und es ijt ihr eine gewiffe Genugthuung, daß der Durſt ihn 
treibt, fich joweit zu überwinden und fich zu einer Bitte an die Fremde 
zu entſchließen (Joh. 4, 6—9). 

Jeſus hatte feine Wirkſamkeit in Samarien beabfihtigt, wie fich 
ſchon daraus zeigt, daß er am Brunnen raftet und nur etliche feiner 
Jünger zur Stadt ſchickt, um Speife zu Taufen. Aber in der Art, wie 
das Weib ein Gefpräh mit ihm anfnüpft, ſieht er den Wink Gottes, 
der ihn heißt, dieſe Gelegenheit nicht unbenußt zu laſſen, und Ientt, 
daS eigene Bedürfniß vergefjend, das Geſpräch auf den höchſten Gegen- 
ſtand feines Berufes. Verwundert fie fi, dab er von ihr zu trinken 
begehrt, jo iſt e3 freilich nur die Schuld ihrer Unkenntniß feiner Perſon, 
daß nicht das Umgefehrte der Fall iſt. Denn wenn fie die Gottesgabe 
fennte, die ex, der ihr noch Unbekannte, zu bieten hat, jo bäte fie ihn 
um lebendiges Wafjer. In einer unmittelbar durch die Situation ſich 
ihm darbietenden Bilderrede bezeichnet er die beſeligende Botſchaft, die 
er zu bringen hat, als erquickendes Quellwaſſer. Das Weib, das natür— 
lich keine Ahnung davon haben kann, daß der fremde jüdiſche Mann 
von geiſtlichen Dingen zu ihr redet, denkt an wirkliches Quellwaſſer; 
und billig verwundert ſie ſich über ſeine Rede, da er ja ohne Schöpf— 
geräth aus dem tiefen Brunnen kein Waſſer ſchöpfen kann. Iſt es aber 
anderes Waſſer, das er ihr zu bieten hat, ſo begreift ſie nicht, warum 
das beſſer ſein ſoll, als das, welches ſie ſich ſelbſt bier ſchöpfen kann; 
denn dies iſt durch die patriarchaliſchen Erinnerungen geweiht und hat 
doch dem alten Erzvater genügt für ſich und die Seinen und für ſein 
Vieh. Natürlich hat Jeſus auch nicht erwartet, daß das Weib ihn ver⸗ 
ſtehe; aber grade der von dem Weibe geſchickt erfaßte Widerſinn, den 
das im eigentlichen Sinne genommene Wort darbot, ſollte es zur 
Ahnung eines höheren Sinnes leiten; grade das Räthſel, das ihr ſein 
Wort aufgab, mußte ſie anziehen und ihre Aufmerkſamkeit ſpannen. 


ri 
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Sejus knüpft daher an ihre Erwiderung an, um es ihr näher zu legen, 
daß jein Wort im bildlichen Sinne genommen jein wolle. Freilich iſt 
das Waffer, das er ihr bietet, ein höheres, als das aus dem Brummen, 
welchen der Erzvater grub. Denn diejes jtillt nur vorübergehend den 
Durſt, jenes aber bleibend, weil e8 dem, der es einmal empfangen, be- 


ſtändig fließt. Sa, feine Kräftigfeit ift jo wunderbar, daß es eine bis 


ins Jenſeits reichende Befriedigung gewährt. Auch dieſe Erklärung 
bringt aber das Weib nicht weiter, als zu der Vorſtellung eines Wunder- 
waſſers, das fie des mühenollen Ganges zum Brunnen ein für allemal 
überhöbe; und wenn fie um diefes Wafjer bittet, fo malt fh noch in 
der Art, wie fie Sefu die Erwartung vorhält, die fich feinen Worten 
zufolge daran knüpft, ein leiſer Zweifel an der Möglichkeit folcher 
Gabe (4, 10—15)*). 

Den Berjtändniß der Worte Jeſu und der Bedeutung feiner Berjon 
für fie fommt das Weib damit freilich nicht näher. Es iſt eben fein 
geiftliches Bedürfniß in ihr; daher berührt, was Jeſus von geiftlichen 
Dingen redet, feine verwandte Saite in ihr und wedt ihr nicht das 
Verſtändniß. CS giebt aber nur Einen Weg zur Wedung jenes Be- 
dürfniſſes, das ijt die Erregung des Schuldgefühle. Jeſus muß ihren 
Blick in ihre eigene Vergangenheit lenken, fie auf den wunden Tled 
ihres Lebens hinweiſen. Aber fennt er denn ihre Vergangenheit? Was 
man von einem Lejen derjelben in ihrem Herzen oder auf ihrem An— 
gejicht geredet hat, ift doch eitel Gelbittäufhung; eine Reihe von That- 
ſachen läßt ſich nicht herauslejen aus den wechjelnden Gindrüden, die 
fie zurüdgelaffen, und deren letztem Reſultat. Was man von einem 





) Man hat zwar gejagt, wir hätten auch hier nur wieder eine tiefjinnige 
Bilderrevde Seju, deren Mißverſtändniß ihm Gelegenheit gebe, diejelbe noch weiter 
auszuführen, wie die die Schablone der johanneijchen Gejpräche jet. Aber es 
iſt Doch fein Zweifel, daß es feinen jchlagenderen Beweis für die Erdichtung unjers 
Gefprächs gäbe, ald wenn das Weib das Wort vom lebendigen Wafjer verſtanden 
hätte, und auf den Sinn Jeſu eingegangen wäre. Dagegen hat die Naivetät, 
mit der fie feine Worte fi) in ihrem nächſten Sinne zurechtzulegen jucht, die un- 
willkürliche Verehrung, die ihr der Eindruck Jeſu abnöthigt, die zuerft noch davor 
erjchridt, daß er ſich über die Erzväter zu erheben fcheint, und dann doch mit der 
ganzen Vertrauensſeligkeit einer wundergläubigen Zeit nicht abgeneigt ft, ihm eine 
Wundermacht zuzutrauen, die vor feiner Probe zurüdichredt, etwas überaus Natur- 


wahres. 
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glücklichen Zufall gemuthmaßt, der Jeſu die Kenntniß ihrer Lebensver- 
hältniffe zugeführt, gefährdet, wie im Geſpräch mit Nathanael, die 
Lauterfeit Jeſu, der fih in Folge deſſen als Propheten anjtaunen läßt. 
Aber hat ihm Gott das Weib zugeführt, damit er es gewinne für die 
heilbringende Erkenntniß, jo giebt er ihm auch die Mittel, deren er dazu 
bedarf; und auf einmal fteht Vergangenheit und Gegenwart diejes 
Weibes jo Far vor feinen Augen, wie vor dem Blid deijen, der ins 
Berborgene fieht. Rufe Deinen Mann und fomm hierher! ſpricht Sefus. 
Er ſcheint das Geſpräch abbrechen zu wollen und will ihm doch nur 
die Wendung geben, die es allein fruchtbar machen Tann. Dies Wort 
joll die Frau daran erinnern, daß fie in Sünde und Schande lebt. Noch 
will fie dem offenen Schuldbefenntniß ausweichen mit der halbwahren 
Ausfludt, fie habe feinen Mann. Aber Jeſus nimmt fie beim Wort 
und jagt es ihr grade heraus, der Mann, mit dem fte jekt nach fünf- 
facher Ehe Lebe, jet wirklich nicht ihr Mann, fondern Lediglich ihr Buhle. 
So iſt es denn fein Zweifel, er weiß Alles, was fie gethan hat 
(dgl. 4,29). Wir wiffen nicht, womit die Gefchichte ihres fünfmaligen 
Cheitandes im Einzelnen ihr Gewiſſen brandmarfte; aber fie weiß, daß 
es Alles Hav daliegt vor feinen Augen. Sie wagt nicht zu leugnen, 
fie ſucht nicht ſich zu entjchuldigen, fie muß offen eingejtehen, daß er 
Recht hat. „Herr, ich jehe, dak du ein Prophet bift“. Es ift darum 
fiher Teine bloße Weiberfift, mit der ſie der peinlichen Grörterung ihrer 
Verhältnifje aus dem Wege gehen will, wenn fie dem Geſpräch eine 
neue Wendung giebt; es ift freilich auch noch nicht ein perjönliches 
Heilsbedürfniß, das fie zu der Frage treibt, wo fie den Frieden ihrer 
Seele juchen joll; denn wo ſolches Bedürfniß in Wahrheit erwacht ft, 
da weiß man, was man zu thun hat. Aber Sejus hat feinen Zweck er⸗ 
reicht, ihre Gedanken richten ſich auf religiöſe Dinge. Nun ſehen wir, daß 
dies leichtlebige Weib, das ein Leben voll ſündhaften Leichtſinns hinter 
ſich hat, doch nicht ohne religiöſe Intereſſen iſt. Die große religiöſe 
Streitfrage, welche die Samaritaner von den Juden ſcheidet, ob man 
auf dem Berge Garizim oder in Jeruſalem anbeten ſoll, ſie hat ja 
ohnehin auch ihr volksthümliches Intereſſe, das wohl in dem Weibe 
angeregt werden kann, nachdem es gewiß geworden, daß es einen Pro— 
pheten vor ſich hat (Joh. 4, 16— 20): 

Zum erſten Male fteht Jeſus auf der Höhe feiner meſſianiſchen 
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Wirkſamkeit. Er darf in die Zukunft hinausblicken, die er herbeiführen 
wird. Da wird man weder auf jenem Berge, dejjen jtumpfer Felskegel 
jetzt öde vor dem Redenden aufragt, noch in Jeruſalem und ſeinen 
Tempelvorhöfen anbeten. Es wird eben das Gottesreich gekommen ſein, 
wo die Reichsgenoſſen überall zu ihrem Vater im Himmel aufblicken, 
wie er es je und je gethan, und keines beſonderen Ortes der Anbetung 
mehr bedürfen. Damit ſoll aber nicht geſagt ſein, daß die Streitfrage, 
welche die beiden Völker trennt, für die Gegenwart gleichgültig ſei. 
Sie beruht ja darauf, daß die Samaritaner fich Yosgelöft haben von 
dem Gange der göttlichen Dffenbarungsgefchichte, welche den Tempel 
in Jeruſalem entjtehen ließ. Wohl beten beide denjelben Gott an, aber 
die Juden haben ihn erfannt, wie ex fich durch die lange Keihe feiner 
Propheten offenbart hat, weil aus ihnen die große meſſianiſche Errettung 
fommen jollte; die Samaritaner, die willfürlich mit dem Pentateuch abge- 
ſchloſſen haben, kennen ihn nicht; denn es giebt feinewahre Gotteserfenntniß, 
al3 die Erfenntniß Gottes in jeinen Dffenbarungen. In den prophe- 
tiſchen Dffenbarungen hat Gott das aus den Zuden kommende Heil 
vorbereitet, und dieſe erfennen die Samaritaner nit an. So beleuchtet 
Jeſus von dem Standpunft der Zufunft aus, auf die er hinmwies, die 
Differenz, welche die beiden Völfer in der Gegenwart trennt. Und jene 
Zufunft wird bereitS Gegenwart. Denn ſchon beginnt er die Zukunft 
zu verfündigen und damit herbeizuführen, wo die Reichsgenoſſen den 
Dater in Geijt und Wahrheit anbeten. Mögen fie dann immer noch 
auf dem Garizim oder in Jeruſalem anbeten — ausdrüdlich wird hier, 
wo Jeſus von der Gegenwart vedet, beides nicht ausgeſchloſſen —, die 
Hauptſache ift und bleibt, daß fie ihn in geiftiger Weiſe anbeten und 
in wahrhafter Weife d. h. fo, wie es der vollendeten Dffenbarung Gottes 
entipriht. Jeſus proflamirt nicht eine neue Geijtesreligion, noch ftellt 
er einen neuen Gottesbegriff auf; denn daß Gott Geiſt jei, wiſſen Juden 
und Samaritaner gleich gut, ja die letzteren liebten es, diefe Wahrheit 
recht zum unzweideutigen Ausdrud zu bringen. Sejus beruft fich viel- 
mehr auf dieje ihre Erkenntniß als Borausjegung deſſen, was er jagen 
will. Denn wenn Gott dur) ihn als der Bater der Reichsgenoſſen 
offenbar geworden, jo muß er freilich verlangen, daß ex jeinem geijtigen 
Weſen entſprechend in wahrhaft geijtiger Weife angebetet und feiner voll- 


endeten Offenbarung entſprechend als Vater angerufen werde. Dann 
Weiß, Leben Jeſu I. 27 
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fommt jene Zukunft von jelbft, wo das Gebundenjein der Anbetung an 
irgend eine Gultusftätte wegfält, wo Juden und Samariter Cines 
Vaters Kinder geworden find (Soh. 4, 21— 24). 

Mag jein, daß im Ausdrud auch hier fi) manches johanneijch ge= 
ſtaltet hat, die großen Grundgedanken diefer Worte leuchten doch NE 
zweideutig hindurch durch jedes Gewand des Ausdruds. Unfähig, die 
jelben ganz zu faffen, und doch ahnend, daß der Jude auf die große 
meſſianiſche Zukunft Hindeute, vertröftet fich das Weib auf das Kommen 
des Meſſias, der über all dergleichen exit den legten Aufſchluß geben 
wird. Wir werden freilich jehen, wie vorfichtig Jeſus jpäter in Galiläa 
mit dem directen Bekenntniß jeiner Meſſianität zurücdhielt. Aber hier 
fehlten ja alle Vorausſetzungen, die dort jene Vorficht nothwendig machten, 
weil der Meiftiashoffnung der Samaritaner, wie wir aud) aus dem 
Worte des Weibes jehen, eben das national politifhe Clement völlig 
fein lag. Hier war in einer Seele das Verlangen erwacht nad) den 
höchſten Dffenbarungen, die der Meifias bringen joll, und diejes Ver— 
langen bürgt für ihre Glaubenswilligfeit. Darum hält Jeſum nichts mehr 
zurüd, fi vor dem Weibe offen als den erſchienenen Meiftas zu be- 
kennen (Joh. 4, 25 f.)*). 

) Um dieje Geſchichte als Dichtung aufzufafien, dazu bot freilich die Nach- 
ahmung der altteftamentlichen Brunnenjzenen ein gar zu kümmerliches Motiv. Erſt 
als Hengitenberg entdeckte, daß jenes Weib eine Repräfentantin des ſamaritaniſchen 
Volkes jei, ihre fünf Männer die Gößen, die fie einft angebetet, ihr jekiger Mann 
Sehova, mit dem ſie doch nicht in vechtichaffener Ehe Lebten, weil fie ihn nicht are 
beteten, wie jie jollten, zog die Kritik den jehr nahe liegenden Schluß, daß dann 
die ganze Erzählung eine Allegorie ſei. Daß 2. Kön. 17, 30ff. nicht fünf, jondern 
lieben Götzen genannt, daß Jehova in diefer Allegorie zum Buhlen gemacht wird, 
daß wenigſtens in unjerer Gefchichte zweifellos die töraelitiiche Abkunft der Samari— 
taner vorausgeſetzt wird (vgl. 4, 12), die aljo, ehe fie ſich mit Heiden und Götzen⸗ 
weſen vermiſchten, ſchon Jehova zum Gemahl gehabt hatten, und daß jedenfalls 
4, 29 die Vergangenheit des Weibes nicht als Allegorie auf befannte gejchichtliche 
Thatſachen aufgefaßt wird, das Alles jtörte den fühnen Flug ſolcher phantaftifchen - 
Eregeje nit. Sollte nun vollends in der Perſon Jeſu das Chriftentyum als die 
Ueberwindung der jamaritanifchen und jüdifchen Religion dargeftellt werden, jo 
mußte Doc von der Anbetung des Weibes die Rede fein und ihr die ebenſo 
mangelhafte Anbetung der Juden gegenübertreten, während in Wahrheit durch die 
Art, wie hier die Samaritaner jelbft an die Stelle des Weibes treten und der 
rebende Vertreter des Chriftenthums fi mit den Juden und ihrer Öotteserfenntniß 
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Inzwiſchen find die Jünger aus der Stadt zurüdgefehrt und 
wundern ih, ihren Meijter im Geſpräch mit einem Weibe zu finden, 
was die damaligen Rabbinen unter ihrer Winde hielten. Aber die 
Ehrfurcht vor ihm verhinderte fie, ihn darum zu fragen, was er etwa- 
von ihr begehrt oder mit ihr zu reden gehabt habe. Ohnehin unter- 
brach ihre Ankunft die Unterredung. Das Weib ließ ihren Waſſerkrug 
ſtehen und eilte zur Stadt, um ihren Landsleuten die große Entdedung 
zu verfündigen, die fie gemacht hatte, und fie aufzufordern, mit ihr den 
prophetiihen Mann aufzujuchen, den fie nur wie zweifelnd als den 
Meſſias zu bezeichnen wagt. Als nun die Jünger Sefum auffordern, 
von der Speije, die jie mitgebracht, zu eſſen, da Tann er es nicht Yaffen, 
von dem zu reden, was jeine Geele fo tief bewegt. Er hat ja das - 
irdiſche Bedürfniß längft vergeffen über der Freude, die es ihm bereitet, 
einmal von dem Höchſten reden zu dürfen, was er zu bringen ge- 
kommen war. Die Jünger fünnen es natürlich nicht begreifen, woher 
er die Speiſe ablehnt, da doch nicht abzujehen, wer ihm zu ejjen ge— 
geben. Allein für ihn giebt es ein Eſſen, das fie nicht verjtehen, eine 
Sättigung, die ihn auf die leibliche Speife verzichten läßt. Was ihm 
die höchſte innere Befriedigung und Genüge giebt, was ihm mehr ijt 
als das tägliche Brod des irdischen Lebens, das iſt jeine Berufserfüllung; 
und er Hat an einer Menjchenjeele thun dürfen, was Gott durch ihn ge= 
than haben will, und das Wert ausrichten, wozu er gejandt it 
06.4, 27 —34)*). 


identifteirt, jedes Verſtändniß aufgehoben wird, da die Hinweifung auf das Kommen 
des Heild aus den Suden ed vollig unmöglich macht, in. den „Shr“, die dem 
„Wir“ gegenübertreten, Zuden und Heiden zujammenzufaffen (4, 22). 

) Man hat fich auch hier an dem Mißverſtändniß der Zünger geſtoßen, ob- 
wohl doc ſchwer zu begreifen ift, wie fie auf den Gedanken kommen jollen, daß 
Jeſus von einer höheren Sättigung redet. Allein wenn aud der Evangelift damit 
nur zu dem herrlichen Worte überleitet, das und den tiefſten Blid in die Seele 
Jeſu thun läßt, und auf das es ihm eben allein ankommt; daran ift ja doch nicht 
zu denken, daß er uns alles mittheilt, was damals zwiſchen Jeſu und ſeinen Jüngern 
geſprochen. Hat er ihnen dieſes Wort geſagt, ſo wird er ihnen auch erzählt haben, 
was ihn das irdiſche Bedürfniß vergeſſen ließ; und wie nahe wir auch die Stadt 
Sychar denken, länger als es bedurfte, um die wenigen mitgetheilten Worte zu 
ſprechen, mußte es doch dauern, bis man die von dem Weibe herbeigerufenen 
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Während er noch redet, fieht Jeſus bereits die Städter durch die 
Fluren daherfommen. Die Jünger jehen nur die eben aufgrünenden 
Saatfelder, die noch vier Monate brauchen bis zur vollen Keife*). 
Uber er heißt fie ihre Augen erheben und mit feinen Augen jehen, 
wie die Felder ſchon heil glänzen und reif zur Ernte find. Ein ſolches 
reifes Erntefeld fieht fein prophetiiher Blid in den Samaritanern, die 
durch die Saatfelder daher fommen; er weiß ja, daß fie glaubensbereit 
fein werden, wie das Weib, dejjen Ruf fie gefolgt find; denn nicht um— 
fonft hat der Vater fie ihm zugeführt, damit er die Saat in ihre Herzen 
jtreue, deren reife Frucht in der nahenden Hetlszufunft in die Scheuern 
gejammelt werden fol. Dieſen ſchönſten Lohn der Sämannsarbeit wird 
freilich erjt der Schnitter genießen, der fie einjt in das durch ihn er- 
richtete Gottesreich einführt; aber des Schnitters Aufgabe ift es, ihm 
die Freude zu bereiten, daß das von ihm begonnene Werk zum Ziele geführt 
wird. Vorausgeſetzt ift dabei nur, daß hier das Sprüchwort feine volle 
Wahrheit hat: ein Anderer ſäet und ein Anderer ſchneidet (Joh. 4, 35 — 37). 
So aber war es hier nach Gottes Rath bejtimmt. Als der Meſſias Israels 
war Jeſus zu jeinem Volke gefommen, das, für fein Werk heilsgejchichtlich 
vorbereitet, allein den vollen Segen jeiner Wirkſamkeit empfangen konnte 
Matth. 15, 24). Erſt wenn das Gottesreich in Israel errichtet war, 
jollten ja nad) der Verheifung der Propheten die Völker von allen 
Enden der Erde herbeiftrömen, um am Segen dejjelben Antheil 
zu erlangen Micha 4, 1 ff. Jeſ. 2, 2 ff., vgl. Luc. 2, 31f.). Darım 
mußte er auch die reiche Ernte auf dem Felde Samaria’s feinen Süngern 
vorbehalten. Aber Saat und Ernte fiel vor jeinem prophetifchen Blice 
zufammen; daher freut er fih im Bli auf die nahenden Samaritaner 
bereit3 jener Zufunftsernte**). 


) Aus diefer Stelle erhellt unwiderlediglich, daß der December berangefommen 
war, ald Jeſus durch Samaria zog, daß er alſo über jieben Monate in Judäa vermeilt 
hatte. Denn die Ernte begann vier Monate jpäter im April, und feit dem Paſſahfeſte 
(im April) war Jeſus in Judäa geweſen. Da num die Ausſaat Anfang November be- 
gann, jo konnte Jeſus nach einem Monat ſchon von grünenden Feldern umgeben jein. 
Ale Verſuche, die Worte nicht auf die vorliegende Situation zu beziehen, fondern 
Iprüchwörtlich zu nehmen, fo daß fie ihre chronologiſche Bedeutung verlieren, fcheitern 
an dem Wortlaut, wie an der TIhatjache, daß von der Saat bis zur Ernte factifch 
mehr als vier Monate find. 


") E38 bedurfte der Deutung nicht, welche der Evangelift 4, 38 von jeinem 
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Zwei Tage lang blieb Jeſus auf die Bitte der Stadtbewohner bei 
ihnen und begründete durch fein Wort, das unter ihnen der Zeichen 
und Wunder nicht bedurfte, den Glauben an feinen Meſſiasberuf. Aber 
länger durfte er nicht weilen. Seine Schritte waren der Heimath zu- 
gewandt, wo eine lange jchwere Arbeit jeiner wartete, nicht ein Ieichtes 
Gelingen, wie bei den glaubensbereiten Samaritanern (Soh. 4, 39—44). 
- Man hat es nicht verftanden, wie der Evangelift diefen Entſchluß Sefu 
durch das Wort motiviren konnte, das derjelbe fpäter (Mare. 6,4) über feine 
Heimath ſprach: Der Prophet gilt nichts in feinem Vaterlande. Und 
doch deutet er dies Wort nur nad) dem, was Jeſus jelbit jochen (4, 37 f.) 
im Bilde über fein Thun gejagt hatte. Denn nit um ein Verlaſſen 
Judäa's Handelt es fi, fondern um das Verlaffen Samaria's, nicht 
um das, was er thun will, um fich feine Arbeit zu erleichtern, jondern 
um das, was er thun muß nach Gottes Rath, um das Werk auszurichten, 
das der Vater ihm befohlen hat. Die heitere Erntearbeit in Samaria 
überläßt er jeinen Züngern, während er die harte Sämannsarbeit in 
jeiner Heimath erwählt, wo er nach dem Lauf der Welt feine Glaubens- 
willigfeit erwarten darf, wie er fie in Samaria jo überrafchend ge— 
funden hat. 

Gewiß liegt es in der finnvollen Gompofition des Evangeliſten, 
daß er, der über die heiße Arbeitszeit in Galiläa fait mit völligem 
Stillihweigen hinweggeht, der aus der judäiſchen Wirkſamkeit Jeſu nur 
ein bezeichnendes Bild in der Nicodemusgefchichte vor uns aufrollt, das 
fonnenhelle Bild diefer Tage in Samaria, die doch nur eine flüchtige 
Epiſode in der Geſchichte Sefu bilden, jo farbenreich und Tiebevoll aus— 
malt. Mag aud) fein, daß die Samaritaner, die auf das bloße Wort 
Sefu hin glauben, für ihn ein gewiſſes Gegenftüd gegen Nicodemus 
bilden, der nur auf die Wunder Jeſu Hin und doch nicht recht glaubt. 
Aber deshalb tft diefe Erzählung ficher nicht freie Erdichtung“). That— 
Standpunkt aus hinzufügt. Noch war die Ausjendung der Jünger nicht erfolgt 
und feine Sämannsarbeit kaum begonnen. Auch fpäter hat Jeſus jeine Arbeit 
unter den Bilde einer Ausſaat angefhaut und feine Sünger als die bezeichnet, 
welche die Ernte einbringen werden (Matth. 9, 37 f.) 

) So wenig die Samariterin eine bloße Allegorie auf ihr Volk ift, jo wenig 


Kann fie der Typus des gläubigen Heidenthums jein ald Gegenbild zu dem un— 
gläubigen Judenthum, das fi in Nicodemus darſtellt, wie Baur die Geſchichte 
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ſache ift doch, dab Jeſus von den Samaritanern beſſer gedacht hat, als 
feine Landsleute, was irgend welche Berührungen mit ihnen, irgend 
welche Erfahrungen, die er unter ihnen gemacht hatte, vorausjegt. Man 
mag nachweijen, wie der Zwed des Gleichnijjes von dem Mlanne, der 
unter die Mörder gefallen war, es erforderte, dem jüdiſchen Priefter 
und Lepiten einen Fremdling gegenüber zu jtellen. Aber daß Jeſus gerade 
einen Samariter wählt, zeigt doch, daß er ihm beijeres zutraut, als 
feinen Bolfsgenofjen. Auch in der Erzählung von dem danfbaren 
Samariter. der ji vor den neun geheilten Ausſätzigen auszeichnet, 
(Luc. 17, 16), jehen wir nur aufs Neue einen Beweis jamaritanijcher 
Empfänglichfeit, der dadurch nicht aufgehoben werden kann, daß Jeſus 
auch einmal die Ungajtlichkeit der Samaritaner erfuhr, zumal diefe nicht 
dem Meiftas, jondern dem Feltpilger galt (Luc. 9, 53). Thatſache tft 
ferner, daß da3 Evangelium jpäter unter den Samaritanern eine auf- 
fallend raſche und freudige Aufnahme fand (Apoſtelgeſch. 8), welche doc) 
für die gejchichtliche Betrachtung vorausſetzt, daß hier der Boden irgend- 
iwie vorbereitet war, daß die Wirkfamfeit Jeſu dies Gebiet nicht völlig 
unberührt gelafjen hatte. Unſere Gejchichte Löft diefe Räthiel, wie jo 
viele, die uns ohne das Sohannesevangelium unlösbar blieben. Sie 
erzählt, wie der Vater den Sohn hier ungefucht ein Arbeitsfeld finden 
ließ, Hoffnungsreicher als irgend eines in Israel; fie zeigt ung, wie er 
in Samaria die Saat geſtreut hat, die einft in vollen Aehren aufgehen 
ſollte. 

deutete. Denn ein Weib, das Jacob ihren Vater nennt (4, 12), ihre Gottesver— 
ehrung mit der jüdiſchen auf eine Stufe ſtellt (V. 20) und auf den Meſſias hofft 
(8. 25), it nun einmal fein Typus des Heidenthums. Darum kann auch die Be- 
fehrung ihrer Landsleute nicht den großen Weltfieg des Chriſtenthums darftellen 
und 4, 38 nicht auf die Urapoftel gehen, denen mühelos die Frucht der Arbeit des 
großen Heidenbefehrers in den Schooß fiel. Eben fo ift es doch nur die Umkehrung 
aller geſchichtlichen Verhältnifie, wenn man hier die Bekehrung Samaria’s, wie fie 
Apojtelg. 8 erzählt wird, in einem Weiſſagungsbilde in Scene gejeßt jein ließ, wie 
Andere es freilich auch unter VBorausfegung der Geihichtlichkeit der Erzählung in 
dtejelbe hineingedeutet haben. 
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4. Die Nückkehr nach Galilän. 


Wieder wandte fi) Jeſus zuerjt nad) Kana, als ex in die Heimath 
zurückkehrte; es war der Kreis der Seinigen, den er dort auffuchte (vgl. 
©. 364). Bald mußte er erfahren, in welchem Sinne er dort inzwifchen 
ein berühmter Mann geworden war. Nicht davon, daß er gegen die 
Entweihung des Heiligthums geeifert hatte, nicht von dem, was er fonft 
auf dem Feſte gepredigt, erzählte man fich allenthalben, wohl aber von 
feinen Heilthaten, die er verrichtet. ALS feine Anhänger, die ihn in 
Judäa unterjtügt und auf der Reife begleitet hatten, fich nunmehr, wo 
er in den Schooß feiner Familie zurücdfehrte, wieder von ihm trennten 
und jeder in feine Heimath begaben, verbreitete fich raſch in der Provinz 
das Gerücht, dab der große Landsmann wieder da fei, der in Jeruſalem 
folde Wunder gethan hatte. Insbeſondere nach) Capharnaum drang 
dafjelbe, wohin Sohannes und Andreas zurüdgefehrt waren. So gejchah 
es, daß ein königlicher Beamter dajelbit, deſſen Sohn todtkrank dar- 
niederlag, ſich aufmachte, um von dem großen Wunderthäter Hilfe für 
denjelben zu erbitten (oh. 4, 45—47). 

Die Heilung diefes Sohnes bezeichnet Johannes ausdrücklich als 
das erſte Wunder, das Jeſus bei feiner Rückkehr nah Galiläa that 
(4, 54), und wir begreifen daher, daß fich die Erinnerung daran bejonders 
ſtark der Meberlieferung eingeprägt hat. Schon die ältejte apoftolijche 
Duelle erzählte dajjelbe unter den erjten Heilwundern Jeſu (vgl. Matth. 8, 
5—13); aber jehon Lucas las diefe Erzählung nicht nur dort, jondern auch 
in einer der ihm eigenthümlichen Quellen, und aus beiden erfahren wir, 
daß der Vater, welcher für feinen kranken Sohn bat, ein höherer Militär- 
beamter war, und zwar der Hauptmann der in Capharnaum jtehenden 
Bejakung, ein Centurio*). Da Herodes Antipas offenbar jein Militär 


*) Daß Lucas die Erzählung in der apoftoliichen Duelle las, erhellt Daraus, 
daß er fie in demfelben Zuſammenhange bringt, wie ber erſte Evangeliit und daß 
er in ihrer zweiten Hälfte wörtlich mit dieſem übereinſtimmt (Luc. 7, 6—10), während 
er in der erften ganz eigenthümliche Abweichungen zeigt. Erſt er hat am einen 
Knecht gedacht, und dann natürlich an einen dem Hauptmann bejonders werthen 
(7,2), obwohl noch B. 7 zeigt, daß er denſelben Austrud, wie der erjte Gvangelift, 
in der apoftolifchen Duelle las, der zwar an ſich doppelfinnig, aber, da Matt). 8,9 
der Knecht mit einem andern Ausdrud bezeichnet wird, bier nothwendig, wie in 
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nad römischen Mufter organifirt hatte und römiſche Offiziere in feinem 
Solde hielt, war er ein geborener Heide; und ſchon die Begegnung Jeſu 
mit einem folchen iſt es gewejen, welche die Meberlieferung mit ſo großem 
Intereſſe bei derjelben verweilen Tief. Nach der dem Lucas eigenthüm- 
lichen Duelle jcheint es, als habe der Heide doch nicht gewagt, feine 
Bitte gleich perfünlich oder allein bei dem israelitiſchen Wundermanne 
anzubringen, jondern ſich irgendwie der Vermittelung der jüdiſchen Volks— 
ältejten, wahrjcheinlich der Synagogenvorfteher, bedient. Dieſe mußten 
ihn Jeſu als einen Freund feines Volkes empfehlen, als welchen er ſich 
bei dem Bau oder einem Neubau der Synagoge in Capharnaum ver— 
dient gemacht Hatte (7, 3—5)*). Es iſt danach, vielleicht nicht ohne 
Grund, vermuthet worden, daß der Genturio, obwohl ein Unbejchnittener, 
doch einer jener Profelyten des Thores war, welche, ohne fi) dem 
Geſetze Moſis zu unterwerfen, doch bereitS den Gott Israels anbeteten. 

Der ältejten Erzählung fam es nach ihrer ſtizzenhaften Weiſe nicht 
auf dieje Detail3 an, jondern auf ein merkwürdiges Wort des Haupt- 
manns. Als Jeſus ſich bereit erklärte zu fommen, um zu heilen, über— 
wältigte den Bittjteller das Gefühl, daß er der Heide viel zu unwürdig 


einer andern Erzählung derjelben Duelle (Matth. 17, 18), von jeinem Sohne zu 
verjtehen ift. In Betreff der Krankheit willen wir nur, daß dieſelbe tödtlich 
(Soh. 4, 47.49. Luc. 7,2) und mit hochgradigem Fieber verbunden war (Soh. 4, 52). 
In der apoftolifchen Duelle jcheint nur von Ihredlichen Qualen des Kranken ge= 
redet gewejen zu jein; denn wenn der erfte Evangelift die Krankheit als eine Läh⸗ 
mung (Paralyſis) bezeichnet, die doch nicht mit qualvollen Schmerzen verbunden zu 
ſein pflegt, ſo ſcheint er ſich dadurch lediglich erklärt zu haben, woher der Vater 
den Kranken nicht ſelbſt zu Jeſu brachte, wie doch ſonſt geſchah, zumal er das 
Bettlägrigſein deſſelben ſo ſtark betont (Matth. 8, 6). 

) Diejer Zug, der fich leicht in die ältefte Darftellung einreiht, wenn die 
Aeltejten den Genturio begleiteten oder fein perjönliches Erſcheinen vorbereiteten, 
muß einer bejonderen Quelle entlehnt fein. Eine bloße Empfehlung des Heiden, 
wie ſie Strauß vermuthete, hätte der heidenchriftliche Schriftfteller auch ohne dieje 
Bermittelung von fih aus in einer Characteriftif des Genturio anbringen fünnen; 
und wenn man diejen Zug darauf zurüdführt, daß der Erzähler wußte, wie Jeſus 
jonjt nicht mit Heiden in perſönliche Berührung gekommen war, fo entfernt Doch 
diefe Vermittlung die viel wichtigere Thatſache nicht, daß Sefus einem Unbe— 
ihnittenen die Wohlthat feiner Wundermacht hatte zu gute kommen laffen. Eine 
wejentliche Steigerung der Demuth des Mannes liegt aber in dieſem Zuge garnicht, 
und kann ſchon darım nicht intendirt jein, weil die eigentliche Pointe der Erzählung 
auch bei Lucas garnicht in ihr, fondern in dem Glanben des Mannes liegt. 
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fei, als daß der große Wunderthäter unter fein Dach eingebe. Es ſei 
ja auch nicht nöthig, er möge nur ein Wort ſprechen und ſein Sohn 
werde geneſen. In der naivſten Weiſe ſucht er das aus ſeiner täglichen 
Erfahrung zu begründen. Er ſteht ja unter Oberbefehl und weiß, was 
gehorchen iſt; er hat Soldaten zu commandiren, und weiß, daß ein 
Befehlswort genügt, fie marſchiren zu laſſen her und hin, wie er es will. 
Und was er feinem Sclaven befiehlt, das muß derjelbe thun. Offenbar denkt 
er ſich Sefum als einen Gebieter über höhere Geifter, denen er nur zu 
befehlen braucht, daß fie die Heilung bewirken follen; und jo wächſt ihnı 
feine Perſon ſelbſt zu einem übermenſchlichen Wefen, wie e3 feinem immer 
noch Halb heidnifchen Bewußtjein fich vorzuftellen garnicht jo fern Yiegt. 
Dann erjt erklärt fih uns ganz die Deifidämonie, mit welcher er 
jein Kommen abwehrte. Jeſus aber wunderte ſich und ſprach: Bei 
feinem habe ich jo großen Glauben gefunden in Israel (Matth. 8, 8s— 10). 
Auch dort hoffte man, daß er helfen fünne, weil man ſah, daß er Andern 
geholfen. Aber man fragte garnicht, warum er helfen fünne; und darum 
reichte diefer Glaube nie weiter, als der Cindrud der gefchauten oder 
erzählten Wunder. Diejer Heide bildet fich eine Anſchauung von der 
Perſon Jeſu, in der jein Vertrauen feljenfeft wurzeln kann. Gewiß 
eine jehr abergläubijche. Aber war er denn in feinem halb heidntichen 
Wahn jo fern von der Erkenntniß der Wahrheit? Stiegen nidht die 
Engel herauf und herab auf den Menjchenfohn, um ihm die göttliche 
Wunderhilfe zu vermitteln? Und lag es nicht an der Einzigartigkeit 
feiner Perſon, daß fie ihm allezeit dienjtbar waren? Nicht auf correcte 
Boritellungen über die Art und VBermittelung feiner Hilfe kam es Jeſu für 
jet an, jondern darauf, daß man ihn für den Helfer hielt, deſſen Wort 
man unfehlbar vertrauen dürfe, und er wußte, daß er dem Bittiteller 
die göttliche Wunderhilfe unmittelbar zufagen könne. „ehe Hin; wie 
du geglaubt haft, jo gejchehe dir!" Und der Knabe genas in jener 
Stunde, wo Jeſus diefes Wort der Verheißung ſprach (Matth. 8, 13). 

Wie es der ältejten Form der Meberlieferung nur auf dieje Pointe 
anfam, das zeigt aud) die Arglofigfeit, mit welcher fie die Gejchichte 
von einem Hauptmann zu Gapharnaum ohne weitere nad) diejer Stadt 
verjeßt*). Sohannes, der den eigentlichen Dit der Handlung nennt, hat 


*) Daß der vierte Evangelift, um das Wunder zu vergrößern, Jeſum um 
drei gute geographiſche Meilen vom Drte der Heilung entfernt hat, wie die moderne 


426 Drittes Buch. Die Saatzeit. 


noch eine bedeutfame Detailerinnerung aufbewahrt. Dem bereit3 heim— 
fehrenden Vater begegnen die Diener des Haufes und melden, daß es 
mit dem Kinde bereit$ befjer gehe*), und bei näherer Erkundigung erfährt 
er, daß gejtern um ein Uhr d. h. zu derjelben Stunde, al3 Zeus das 
Wort der Verheißung ſprach, das Fieber wich und das Kind gerettet 
war (Soh. 4, 51—53). Freilich hat die Kritik nicht ganz mit Unrecht 
über die jträfliche Langſamkeit des Waters gefpöttelt oder über feine 
behagliche Ruhjfeligfeit, wenn er unterwegs oder in Kana Nachtquartier 
machte; aber jie weiß doch diefe wunderliche Darjtellung nur doppelt 
wunderlich daraus zu erklären, daß der Evangeliſt uns die Weite der 
Entfernung, die er doc) mit einem Worte angeben konnte, in ihrer ganzen 
Größe pormefjen will, um die Größe des Wunders zu veranſchaulichen. 
Sie vergißt nur, daß man in Paläftina den neuen Tag von Sonnen- 
untergang an vechnet, und daß der Vater, jo raſch er auch reiſte, die 
fünf bis ſechs Stunden nicht vor dem Abend zurüdfegen konnte, jo daß die 
Knechte ihm ſehr wohl erſt am folgenden Tage begegnen fonnten. In 
Wahrheit haben wir hier feinerlei Hebertreibung, fondern erfahren nur 
näher, wie es conftatirt wurde, was auch die ältere Erzählung jo nach— 
drücklich hervorhebt (Matth. 8, 13), daß eben zu derjelben Stunde, in 
welcher Jejus das Wort der Verheißung ſprach, der Knabe genas. 
Dennoch ſcheint der johanneiſche Bericht eine große Schwierigkeit 
darzubieten, jofern in ihm die eigentliche Pointe der älteren Erzählung 


Kritik einmüthig behauptet, iſt doch eine einfache Wunderlichkeit. Beruht das Eigen- 
thümliche der Erzählung darin, daß der Kranke auf das Wort Jeſu genas ohne 
feine perjönliche Anwejenheit, jo wächft doch das Wunderbare daran nicht mit der 
Zahl der Kilometer, die er von ihm entfernt war. 

) Auch in der Duelle des Lucas muß von einer zweiten Botſchaft die Rede 
gewejen fein, welche nach dem Eintritt der heilfamen Krifis das Kommen Sefu für 
unnöthig erklärte. Nur die Art, wie Lucas diejen Zug mit der wörtlid) aus der 
apoftoliihen Duelle entlehnten zweiten Hälfte der Erzählung verbindet, ift unmöglich 
urſprünglich. Denn daß der Genturio, nachdem er eben um das Kommen Sefu 
bitten gelaffen (Luc. 7, 3), ſofort Freunde nahihicdt, die dies Kommen abwehren 
®. 6), ift am ſich undenkbar und offenbar eine Vermiſchung mit einem ähnlichen 
Zuge aus der Gefchichte von der Jairustochter, an welchen ſelbſt der Wortlaut 
erinnert (vgl. Marc. 5, 35), zumal die Motivirung diejer Abwehr, jo begreiflich fie 
im Munde des Hauptmanns, jo ungeſchickt, ja geradezu unmöglich im Munde der 
Boten ih ausnimmt (Luc. 7, 6 ff.). 
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durchaus anders gewandt erſcheint. Hier wehrt der Hauptmann das 
Kommen Jeſu ab, dort erbittet der Königiſche es wiederholt mit fteigender 
Dringlichkeit (Joh. 4, 47.49); hier lobt Jeſus den Hauptmann, dort ſcheint 
er ihn in den Tadel des gemeinen jüdiſchen Wunderglaubens einzuſchließen 
(4, 48); hier ſagt er ihm um ſeines Glaubens willen die Hilfe zu, dort 
ſcheint er durch die Art, wie er ſeine Bitte gewährt, ihm erſt die Glaubens— 
probe zu ſtellen (4, 50)*). Freilich iſt es durchaus unthunlich, wie ältere 
Kritiker mit wirklich parteiiſcher Vorliebe für Johannes thaten, um 
ſeinetwillen die älteſte Ueberlieferung mit den ſo unerfindbaren Worten 
des Centurio mehr oder weniger preiszugeben, der ohnehin die johanneiſche 
Darſtellung an Durchſichtigkeit erheblich nachſteht. Denn weder erhellt, 
wie die einfache Bitte des Vaters für ſeinen kranken Sohn das herbe 
Tadelwort Jeſu über den Glauben, der immer Zeichen und Wunder ſehen 
will, veranlaſſen konnte, zumal zu dieſer Zeit, wo Jeſus, abgeſehen von 
den Tagen des Paſſahfeſtes, noch kaum Anlaß gehabt hatte, über dieſen 
Wunderglauben Erfahrungen zu machen, noch begreift man, woher Jeſus 
die Bitte, die er mit dieſem Tadelwort abzuſchlagen ſcheint, dann doch, 
ſobald ſie lediglich wiederholt wird, in überraſchendſter Weiſe erfüllt. 
Andererſeits iſt es freilich ebenſo unmöglich, im vierten Evangelium eine 
abſichtliche Umbildung der älteren Erzählung zu ſehen, da ſich ſchlechter— 


*) Die gangbare Apologetik löſt dieſe Schwierigkeit einfach dadurch, daß fie 
beide Geſchichten für ganz verſchiedene erklärt, wie man früher ſogar den Lucas 
ſeiner Abweichungen wegen eine ganz andere Geſchichte erzählen ließ, als Matthäus. 
So wenig dies aber möglich iſt, ſo wenig auch jenes. Die Elemente beider Geſchichten 
ſind doch völlig dieſelben. Ein höherer Beamter in Capharnaum und ein todt— 
kranker Sohn, ein bloßes Wort Jeſu und die Heilung des entfernten Sohnes zu 
derſelben Stunde, zuletzt gar, wie wir ſahen, eine Nachſendung von Dienern oder 
Freunden und die ungefähre Gleichheit der Zeit im Leben Jeſu. Aber auch die 
ſcheinbar ſo ganz heterogene Pointe enthält doch, näher zugeſehen, wieder genau die— 
ſelben Elemente. Ein Tadel des landläufigen jüdiſchen Wunderglaubens (Joh. 4, 48) 
liegt doch auch in dem Worte Jeſu Matth. 8, 10, und der Matth. 8, 8 jo nach— 
drüdlich hervorgehobene Glaube an das Wort Jeſu wird doch auch Joh. 4, 50 
belobt. So bleibt zulegt die einzige fachliche Differenz, daß der Bittjteller in der 
älteren Erzählung ein Heide ift, während er hier (Joh. 4, 48) unter die getadelten 
Juden eingejchloffen zu werden jcheint. Aber gerade an dies directe Tadelwort 
knüpft ſich ja die ganze Verjchiebung der Pointe, die in der johanneiichen Dar- 
ftellung vorliegt. 
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dings Tein Motiv für eine folhe nachweifen läßt”). So bleibt nur übrig, 
diefe Umbildung als eine unabfichtliche zu erflären, wobei wir daran 
erinnern dürfen, daß Johannes, der damals wohl in feine Heimath zurüd- 
gefehrt war, den Hergang nur vom Hörenfagen Tante und leicht in der 
Srinnerung mit ähnlichen Vorfällen vermischen konnte, wo Jeſus wirklich 
ein Tadelwort über den herrſchenden Halbglauben ausſprach, ehe er den 
kranken Sohn eines tief betrübten Vaters heilte (vgl. Matth. 17, 17). 
Sicher Tiegt der Lehrhafte Gefichtspunft, unter welchem er die Geſchichte 
aufgefaßt und dargeftellt hat, darin, daß er zeigen will, wie Sejus den 
gewöhnlichen Wunderglauben, welchen ex ſchon in Jeruſalem jo unge- 
nügend befand (Joh. 2, 23—25, vgl. 3, 2. 11f.), in echt pädagogischer 
Weiſe über fich felbjt hinausführen und zu dem Glauben an fein Wort 
fortbilden will, der an den Samaritanern jo gelobt wird (4, 41f.). 
In der Verfolgung diejes Iehrhaften Zwecks hat er nur überfehen, daß 
Jeſus in dem Bittfteller diefen Glauben nicht erſt erzeugt hat, jondern 
ihm nur zur Bewährung verholfen, und daß darum der in dem Worte 
Jeſu liegende Tadel feiner Landsleute nicht zugleich an den Vater adreifirt 
fein fonnte, der aud) nach der älteren Darftellung garnicht zu jenen 
gehörte. Dagegen hat ſich in feiner Darjtellung noch die ganz richtige 
Srinnerung erhalten, die in der älteften Erzählung bereit verwiſcht ift, 
daß Jeſus nicht gleich auf das erſte Wort des Bittjtellers die Hilfe zu- 
ſagte. Es wird gewöhnlich überjehen, daß dieſe jo ausdrücklich durch 
das glaubenskühne Wort des Hauptmanns motivirte Zufage der Hilfe 
(Matth. 8, 13) unmöglich ſchon vorher direct gegeben jein kann (8, 7). 
Der in lebensvollſter Weife zuerſt nur indirect im der Form einer 
ſchmerzlichen Klage ſich hervorwagenden Bitte des Vaters (8, 6) gegen— 

) Strauß beruhigt fich bei der leeren Spisfindigfeit, daß der Logoschriftus 
fein Erbieten nicht durch den menjchlihen Glauben überbieten lafjen darf, ſondern 
das Verlangen des gemeinen Wunderglaubens durch fein Erbieten einer Heilung 
in die Ferne überbieten muß. Am geiftvollften hat Baur die Idee der johanneifchen 
Erzählung aufgefaßt, indem er zeigt, wie hier der Wunderglaube fich jelbft aufhebt, 
wenn er zum Ölauben an das Wort Zefu wird, der dann eigentlich der Wunder 
nicht mehr bedarf. Aber diefe Idee ließ ſich ja ebenfo gut in die ältere Form der 
Erzählung hineinlegen, in welcher der Glaube eben darum belohnt wird, weil er 
ih zum Glauben an das bloße Wort Jeſu fteigert, und welche ohnehin ſchon durch 
die Einführung des Heiden dem univerjaliftiich gerichteten Evangeliften bejonderg 
zujagen mußte. Sie erflärt alſo nicht dieſe Umbildung der Erzählung. 
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über hatte Jeſus zuerft nur jein Kommen zugeſagt; und erſt als der 
Centurio, weit entfernt dies ungenügend zu finden, es für unnöthig er 
Härte, weil feinem Glauben ein Wort Jeſu genügte, mit diefem Worte 
ihn der göttlichen Wunderhilfe gewiß gemacht. 

Unjere Crzählung bietet freilich der prinzipiellen Leugnung des 
Wunders eine unlösbare Schwierigkeit. Wenn der ältere Nationalismus 
es jelbjtverjtändlich fand, daß Zejus einen jeiner Zünger mit den nöthigen 


- Medicamenten hingeſchickt Habe und fein Wort nur als ärztliches 


Prognoſtikon über die Wirkung diefer Mittel auffaßte, jo hat der neuere 
wahrlich fein Recht fi über ihn zu erheben, wenn er an die Stelle 
der äußeren Heilmittel einfach den Glauben des Sohnes ſetzt, von dem 
wir nichts wiljen, oder denjelben durch den rückkehrenden Vater erregt 
werden läßt, obwohl die Genefung ſchon nad) der älteften Darftellung 
in der Stunde eintrat, wo Jeſus das Verheifungswort ſprach. Mit 
Recht lehnt die Kritik jeden Gedanken an eine geijtige Fernwirkung, 
von der doch höchſtens bei körperloſen Geiftern die Rede fein Tünnte, 
jowie jede Analogie in die Ferne wirkender magnetifcher Heilfräfte 
ab; es erhellt, daß hier, wo Jeſus mit dem Kranken garnicht in Be— 
rührung fommt, jede natürliche Bermittelung förperlicher oder piychifcher 
Art ſchlechthiu ausgejchloffen ift*). Freilich auch die gangbare Vorjtellung, 


) Will man darum die Crzählung nicht als geihichtlich gelten laſſen, ſ 
bleibt nur übrig, eine durch Doppelte apoftoliiche Autorität verbürgte Gejchichte als 
Mythus oder Dichtung aufzufafien. Jene Faſſung jtüst Strauß auf die jeltfame 
Logik: Wenn der Prophet Elifa den ausſätzigen Naemann, ohne fein Haus zu 
verlaffen, Dadurch heilt, daß er ihm befiehlt, fich fiebenmal im Jordan zu baden 
(2 Kön. 5, 9ff.), jo durfte der Meſſias hinter jolher Wundermacht nicht zurücdbleiben. 
Er hätte noch hinzufügen fönnen, daß auch diefer Naemann, der die Wohlthat des 
Propheten erfuhr, ein Heide war (Luc. 4, 27) und dem alten Propheten gegenüber 
ebenfo ungläubig, wie unjer Heide dem Meſſias gegenüber fich gläubig erwies, ohne 
fürchten zu Dürfen, daß feine Erklärung dadurch gar zu überzeugend werde. Den Weg 
zu der zweiten Erflärungsmeife hat Weiße gezeigt. Freilich von jeiner Vorftellung, 
daß wir bier eine mißverftandene Parabel vor uns haben, fann nicht Die Rede ein, 
da eben die ganze Art der Erzählung feinerlei Analogie mit den überlieferten Pa— 
rabeln Sefu hat. Man müßte dann vielmehr in ihr eine finnige Dichtung jehen, 
in welcher der Genturio der Nepräfentant der Heidenwelt ift. Dieje hat nicht ge- 
wartet, daß Sejus zu ihr fomme und perjönlich in ihre Wohnungen einfehre, 
während die Juden den leibhaftig unter ihnen wandelnden verſchmähten, und darum 
die mweltgefchichtliche, an Feine Schranken von Raum und Zeit gebundene Wirkſam— 
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daß Jeſus durch eine von ihm oder feinem Worte ausgehende Allmachts- 
wirkung den Kranken geheilt habe, hat ebenfo den Wortlaut der Er- 
zählung gegen fi, wie die ausdrüdliche Erklärung Jeſu über die Ver- 
mittelung jeinev Wundererfolge (Joh. 1, 52). Denn das Wort Zefu it 
bei Matthäus (8, 13), wie bei Sohannes (4, 50) num einmal fein 
Befehlswort, fondern ein Verheißungswort; und diejes erfüllt der Gott, 
der allein Wunder thut. Aber daß Jeſus daffelbe fprechen darf im un- 
bedingten Vertrauen auf die Bewährung defjelben, das iſt das klarſte 
Zeichen feiner ununterbrochenen Gemeinfchaft mit dem Water, in welcher 
er Alles vermag, was er will, weil er nur will, was im Ginflang mit 
dem ihm ſtets unmittelbar gewiſſen Gotteswillen jteht. Gewiß nicht 
ohne Abficht hebt Johannes hervor, daß dies das zweite Zeichen war, 
das Jeſus in Galiläa that, und zwar wiederum (wie 2, 11) unmittel- 
bar, nachdem er aus Zudäa nad) Galilän fam (4, 54). Dffenbar fieht 
er darin, daß fofort bei feinem Betreten der Heimath Zefu Gelegenheit 
zu einem folchen Zeichen gegeben wurde, die Verheißung, daß ihn bier 
eine bejonders reihe Wirkſamkeit bereitet war. Freilich der Erſte, dem 
fie zu gute fam, war feiner feiner Landsleute. Jeſu, dei deshalb das 
halb heidniſche Samaria verlafjen hatte, um fich feinem Volke zu widnten 
(Soh. 4, 43 f.), ward al3 der Gritling feiner Heilandswirkfamfeit — ein 
Heide zugeführt. Was mag bei diefer wunderbaren Fügung dureh feine 
Seele gegangen fein? Der erſte Evangelift, der etwas davon ahnt, hat 
ihm die Weiffagungsworte von der Berufung der Heiden und der Ver— 
werfung Israels in den Mund gelegt (Matth. 8, 11f.), deren ganz 
andersartigen geſchichtlichen Zujammenhang uns noch Lucas erhalten hat 
(13, 285.). Aber ein Hoffnungsblid war dieſe Fügung do in eine 
ferne herrliche Zukunft, wie fie die Propheten auch den Völkern des 
Heidenthums in Ausficht geftellt hatten. 
Dunkle Zeichen freilich ftanden am Himmel. Aber Jeſus las in 
ihnen nur den lang erjehnten göttlichen Ruf zur That, zur endlichen 
ungehemmten Gntfaltung feiner eigentlich meſſianiſchen Wirkjamfeit. 
Kaum hatte er das Vaterhaus begrüßt, jo durcheilte die Provinz die 
erſchütternde Kunde, daß der große Prophet, von ihrem Landesherrn 
feit Chriſti erfahren. Aber Chriftus bat doch wirklich die Heidenwelt durch die 


von ihm ausgeſandten Apoftel aufgefucht nnd nicht durch wunderbare Fernwirkung, 
ſondern durch die Wirkung ſeines Evangeliums ſie gerettet. 
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gefangen gejekt, auf der unnahbaren Felſenveſte Mahärus ſchmachte. 
Herodes Antipas reſidirte in der von ihm am weſtlichen Ufer des Genne— 
zaretſees ſeinem kaiſerlichen Gönner zu Ehren erbauten Hauptſtadt Ti- 
berias, die er, obwohl ſie in fruchtbarer Gegend lag, doch nur durch 
künſtliche Mittel hatte zur Blüthe bringen können. Um den Propheten am 
Jordan hatte er ſich wohl wenig gekümmert, obwohl derſelbe in der letzten 
Zeit jedenfalls mit ſeiner Wirkſamkeit ſeiner Reſidenz erheblich näher gerückt 
war. Er hatte die Tochter ſeines arabiſchen Grenznachbars Aretas ge— 
heirathet und dadurch ſeinen Grenzen Frieden geſchafft. Aber auf einer 
ſeiner Romreiſen, die er nicht verſäumte, um ſich in der Gunſt des Kaiſers 
zu befeſtigen, hatte der leichtſinnige Fürſt die Frau ſeines als reicher 
Privatmann in Jeruſalem lebenden Halbbruders kennen gelernt und 
Wohlgefallen an ihr gefunden*).. Herodias, eine Enkelin Herodes des 
Gr., eine Tochter feines von ihm ſelbſt Hingerichteten Sohnes Ariftobul, 
war wohl wider ihren Wunſch auf den Willen des Großvaters mit ihrem 
Oheim vermählt worden. Chrgeiz und Leidenjchaft vermochten fie, auf 
die Wünſche des. Tetrarchen einzugehen, der fie nach feiner Rückkehr 
von Rom heirathen wollte. Als die arabiſche Prinzeffin von dieſen 
- Plänen erfuhr, entfloh fie zu ihrem Vater; Herodes aber fcheute fich 
nicht, num den doppelten Ehebruch zu begehen, und ſchloß die Che mit 
der Herodias, die ohnehin ungeſetzlich war, da, gewiſſe Fälle ausge- 
nommen, in denen es das Geſetz ausdrüdlich befahl, die Ehe mit der 
Schwägerin verboten war (3 Moſ. 18, 16). Der Täufer hatte fich nicht 
geſcheut, dies öffentliche Aergerni zu rügen; er hatte Gelegenheit gehabt, 
dem Fürften ins Angeficht zu erflären, daß feine Ehe eine offenbare 
Gejegesübertretung jei. Dafür büßte er num in Ketten und Banden 
(Marc. 6, 17 f.). Denn wenn Sofephus politifche Bejorgnifje des Herodes 
als Grund anführt**), zu denen doch die Wirkſamkeit des Täufers durchaus 


*) Er war ein Sohn der SPriejterstochter Mariamne und wird bei Sojephus 
nur Herodes jchlechthin genannt. Bei Marcus (6, 17) heit er Philippus, und 
gewöhnlic nimmt man an, daß hier eine Bermechälung mit dem Tetrarchen Philippus 
vorliege, der ein Sohn des Herodes von der Kleopatra aus Jeruſalem war. Aber 
da Herodes ja nur jein Familienname war, jo bleibt es immerhin möglich, daß 
jenes fein Eigenname war, wenn e3 auch auffallend wäre, daß zwei der zahlreichen 
Herodesſöhne den Namen Philippus führten. Aber zwei von ihnen, Antipater und 
Antipas, hatten Doch auch im Wejentlichen denjelben Namen. . 

BVBgl. Jos. Antt. XVIII, 5, 2. Er berichtet auch, Daß Johannes auf Machärus 
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feinen Anlaß gab, auch nicht feine Hinweifung auf eine meſſianiſche 
Zufunft, die er jelbft ja nicht herbeiführen wollte, jo ift doch Har genug, 
daß dies lediglich der oftenfible Grund war, weshalb er eingeferfert. 
wurde. Denn man fonnte nicht wohl öffentlich eingejtehen, welches die 
Majejtätsbeleidigung war, um deretwillen man ihn verhaftet hatte; und 
zuleßt war, wie wir jehen werden, der eigentliche Urheber davon doch nicht 
der furchtſame Landesherr, jondern die Fürftin, die allen Grund hatte, 
dem ftrengen Sittenprediger den Mund zu jchließen*). 

Die Tage des Täuferd waren vorüber. Darin mußte Jeſus den 
göttlichen Wink jehen, daß die Tage des Meifias d. h. feiner eigentlich 
meſſianiſchen Wirkfamfeit gekommen waren. Sekt konnte feine Rede 
mehr davon jein, daß er die Bußtaufe wieder aufnahm, mit der er noch 
in Judäa das Volk vorzubereiten gefucht hatte. Die neue Zeit brach) 
an und forderte ein neues, ungweideutige3 Hervortreten mit der Predigt 
des Gottesreichs, wie fie auch in Serufalem noch nicht erſchollen war 


gefangen ſaß, einer ſtarken Grenzfeftung im Oſten des todten Meeres, die nod) 
fürzli) dem Aretas gehört hatte und die Herodes wahrjcheinlich bei feiner legten 
Romfahrt erbettelt, wo Johannes dann freilich allen etwaigen DBefreiungsverfuchen 
am ficheriten entrückt war. 

*) Völlig vergeblich ift der Verſuch, durch diefe Verhaftung oder durch die 
Heirat des Herodes, auf welche jene nicht einmal nothwendig unmittelbar folgte, 
ein feites chronologiſches Datum zu gewinnen. Sicher ift nur, daß die Romreiſe, 
auf der ſich der Tetrarch mit der Herodias verſtändigte, noch vor dem Tode Sejan's 
(der 31 n. Chr. ſtarb) ſtattfand, da Herodes ſpäter beſchuldigt wurde, mit ihm con- 
Ipirirt zu haben. Danach kann alfo ſehr wohl gegen Ende des Sahres 28 n. Chr. die 
Berhaftung des Täufers erfolgt fein. Wenn aber neuerdings Keim verfucht hat, an 
diefem Punkt die ganze bisherige Chronologie des Lebens Jeſu aus den Angeln 
zu heben und mit einfacher Verwerfung einer jo unbedingt ficheren Notiz. wie 
Luc. 3, 1 die nicht lange nach feiner Verhaftung erfolgte Hinrichtung des Täufers 
ſechs Jahre jpäter (Ende 34) anjett, fo find die dafür geltend gemachten Gründe 
doch ziemlich ſchwach. Denn daß das Volk noch im Jahre 36 die Niederlage des 
Herodes im Kriege mit feinem ehemaligen Schwiegervater als Strafe Gottes für 
den Mord des Propheten anſah, tft doch ebenfo begreiflich, wenn dieſer ſieben Sahre 
zurüdlag; daß dieſer Krieg aber bald nach der Herodiasheirath ausgebrochen fein 
muß, läßt ſich durchaus nicht erweifen, da Joſeph deutlich jagt, dak von der Ber- 
ftoßung der Aretastochter. nur der Anfang der Feindfchaft mit dem Araberfönig 


datirte, und daß fpäter noch andere Urſachen, insbejondere Örenzitreitigfeiten, binzu- 
famen (vgl. Jos. Antt. XVII, 5,1). | 
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(oh. 2, 24).*) Es mußte Jeſu daran liegen, dieje neue Epoche feiner 
Wirkſamkeit auch dadurch zu marfiven, daß er ſich fofort mit einem 
Kreiſe fändiger Begleiter umgab, deren jpätere Beftimmung es ohnehin 
erforderte, daß fie don Anfang an Augenzeugen feiner meſſianiſchen 
Wirkſamkeit geweſen waren (vgl. Apoftelg. 1, 21). Er begab ſich daher 
von Kana herab an den Gennezaretſee, wo die Männer wohnten, mit 
denen ex bereit3 am Sordan angefnüpft hatte und die ſchon im Judäa 
vielfach als ſeine Anhänger in ſeiner Umgebung geweſen waren. Dort 
war es, wo er, am See vorübergehend, den Simon und ſeinen Bruder 
in ihrem Fahrzeuge erblickte, mit Fiſchen beſchäftigt. Er rief ſie an 
und forderte ſie auf, zu kommen und als Schüler in ſeiner beſtändigen 
Nachfolge ihn zu begleiten. Dazu müſſen ſie freilich ihren Beruf ver— 
laſſen, der ſich mit dieſem ſtändigen Jüngerverhältniß nicht verträgt. 
Aber er bietet ihnen einen neuen, analogen Beruf, nur höherer Art; er 
will machen, daß ſie Menſchenfiſcher werden. Nicht ſofort ſollen ſie's 
ſein, aber unter ſeiner Leitung ſollen ſie fähig werden, Menſchenſeelen 








) Es iſt alſo durchaus richtig, daß Jeſus erſt, nachdem Johannes (in die 
Hände jeiner Feinde) dahingegeben war, in Galiläa mit der Predigt des Gottes— 
reichs auftrat (Marc. 1, 14), ja jogar, daß jein Auftreten durch das Abtreten des 
Täufers vom Schauplatz motivirt war; nur daß der erſte Evangeliſt es fälfchlich 
jo darjtellt, al jei er nach Galilta „entwichen” (Matth. 4, 12), während er dort 
gerade in den Herrichaftsbereich des Herodes fam. Eben jo ift es durchaus richtig, 
daß hier erſt die eigentlich meſſianiſche Wirkjamfeit Jeſu begann, wenn aud) 

Marcus mit jeiner Erzählung wejentlich deshalb hier einjegt, weil von jetzt ab fein 
Gewährsmann Petrus in die jtändige Begleitung Jeſu eintrat. Wenn aber der 
erſte und dritte Cvangelift, die fir ihr ganzes chronologifches Gerüft lediglich auf 
Marcus angemiefen waren, dies Auftreten als unmittelbar auf die Verfuchung fol- 
gend und als den Beginn der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu überhaupt betrachten 
(Matth. 4, 17. Luc. 23, 5, vgl. Apſtlg. 1, 22), jo erklärt fich das leicht daraus, daß 
in der volfsthümlichen Weberlieferung jede Erinnerung an feine frühere Wirkſam— 
feit, wo er noch nicht in der characteriftiichen Weije wie fpäter hervortrat, ent- 
ihwunden war. Um jo mehr erklärt fi), wie Johannes mit Vorliebe bei diejen 
Anfängen Seju verweilt, in denen er wohl allein der jtändige Begleiter Jeſu ge- 
weſen war, und dagegen über die Doch non ihm jo bedeutfam introdueirte galiläiſche 
Zeit (4, 43 ff.) mit ihren wechjelvollen &reignifjen jchweigend hinmeggeht, bis er 
mit der dort eintretenden Krifis den Faden wieder aufnimmt (Kap. 6. Bol. 
©. 121). Es ift alfo nur die Verwerfung des vierten Evangeliums daran Schuld, 
wenn. die moderne Kritif gerade den jecundärften Bericht (Matth. 4, 12—17) zur 
Bafis ihrer ganzen Conftruction der Gejhichte Jeſu macht. 

Weiß, Leben Jeſu I. 28 
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zu jammeln ins Gottesreih. Es bedurfte nur diefes Wortes, und fie 
verließen ihre Nee und folgten ihm. Nicht weit davon ſieht Sejus die 
Zebedäiden mit ihrem Vater und feinen Lohnknechten. Sie haben ihren 
Kahn aufs Land gezogen, fiten und fliden ihre Netze. Ausdrüdlich 
hebt der Erzähler hervor, wie es hier einer bejonders motivirten Auf- 
forderung nicht bedurfte. Ohne weiteres ruft er fie, und fie folgen ihm. 
Sie fünnen es ohne Impietät thun; denn fie laffen den Water mit 
feinen Lohnknechten zurüd, die ihm genügende Hilfe find in feinem Ge— 
werbe (Marc. 1, 16— 20). 

Die ältere Kritik wußte doch, was fie that, wenn fie dieſe Erzäh- 
{ung rumdweg für einen Mythus erklärte. Wie Elias dem Elifa jeinen 
Mantel überwarf, wie diefer jeine Rinder verließ und ihm folgte 
(1. Kön. 19, 19 ff.), jo überrafchend, jo unvermittelt ruft der Meſſias 
feine Sünger, und nur noch unmittelbarer bereit, al3 Clifa dem Pro— 
pheten, müjjen fie ihm folgen. Denn in der That, diefe Scene ijt un— 
begreiflich; vein für jich genommen, jpottet fie aller pſychologiſchen Denk— 
barkeit. Was bringt dieſe Fiſcher dazu, ihr Gewerbe plötzlich mit dem 
Lehrerberuf zu vertaufchen und einem Manne zu folgen, von dem fte 
gänzlich nicht wiſſen können, wer er ift und was er will, zumal einen 
gereiften Mann, wie Simon, der Haus und Yamilie im Stiche Yafjen 
muß? Sie kennen Jeſum nicht, er fie nit. Wahrhaftig, man muß 
an jeder Bejonnenheit Jeſu in der Wahl feiner Jünger zweifeln oder 
ihm einen herzenfündenden Scharfblid zutrauen, der göttlicher ift als 
alle jeine Wunder. Exit auf Grund der johanneifhen Erzählung wird 
alles Elar*). Diefe Männer kennt Jeſus längſt, und fie wiffen, daß er 

) Durch die Berwerfung diejer Erzählung (Zoh.1,35—43, vgl. S. 358f.) hat ſich 
die moderne Kritik in eine nicht geringe Verlegenheit gebracht. Jenen Grundpfeiler der 
älteſten Ueberlieferung für einen Mythus erklären, heißt jede Glaubwürdigkeit derſelben 
aufheben. Vollends, wenn man den trotz aller Workkargheit jo detaillirten Bericht 
des Marcus auf Petrus zurückführt, wird es ganz unmöglich. Diele Seiten lang 
müht fih Keim ab, die Erzählung nad) einigen Schwankungen jchließlich doch be- 
greiflih zu maden. Da foll immer ſchon eine längere Wirffamfeit Sefu mit 
großen Erfolgen vorhergegangen fein, von der die überfchriftliche Ginleitung 
Mare. 1, 14 f.; Matth. 4, 12—17) doc nichts weiß, welche die Schilderung von 
dem erjten Cindrud feines Auftretens (Marc. 1, 22. 27) offenbar ausjchließt. 
Jeſus joll die Fifcher ſchon vorher irgendwie in ihrem Neden und Thun belaujcht 
haben, obwohl unfere Erzählung davon nichts weiß und es bei den Bebedäiden 
mit den klarſten Worten ausschließt. 
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der Meſſias Israels ift. Auf Simon vor Allem it es abgejehen. 
Denn Andreas hat fi längjt von feinem Gewerbe losgelöft, er iſt 
einer der Johannesjünger geweſen, hat wohl auch Jeſum, den er von 
Allen zuerſt kennen lernte, bereits in ſeiner Taufwirkſamkeit in Judäa 
unterſtützt. Als Jeſus in ſein Vaterhaus heimkehrte, iſt er einſtweilen 
zu ſeinem Gewerbe zurückgekehrt, wie die beiden Zebedäiden. Aber dieſe 
wiſſen, daß die Stunde kommen wird, wo er ſeine eigentlich meſſianiſche 
Wirkſamkeit beginnt. Dann werden ſie ſeine Begleiter ſein. Sie harren 
nur des Rufs, der ihnen ſagt, daß jetzt Zeit iſt, Alles zu verlaſſen und 
ihm nachzufolgen. Eben darum bedarf es bei den Zebedäiden durchaus 
keiner Motivirung ſeiner Aufforderung. Es iſt wie eine verabredete 
Sache. Er ruft ſie, und ſie folgen ihm. Anders ſteht es mit Simon. 
Auch ihn hat Jeſus am Jordan kennen gelernt, und ein Blick in ſein 
Herz hat ihm gejagt, wie Großes er von ihm für feine Sache hoffen 
darf. Aber er ift zu jeinem Haufe und Berufe zurückgekehrt, und doch 
darf er am wenigjten fehlen in der Zahl derer, die von Anfang an ihn 
als feine Jünger umgeben und Zeugen feiner Worte und Thaten mer: 
den Sollen. Ihn Hat Zeus vor Allem aufgeſucht, als er am See 
wandelt. Shm bietet er den neuen höheren Beruf, er fordert ein großes 
Opfer. Aber es ift ganz die Art diejes Mannes, wie wir ihn fennen 
gelernt, mit raſchem Entſchluß der Aufforderung zu folgen. Es ift ja 
der Meſſias, der ihn ruft. Unter feinen Vertrauten zu fein, ihm am 
nächſten zu jtehen, wenn die Herrlichkeit des Meffiasreiches anbricht, 
das iſt ein Ziel, für das er Alles zu opfern bereit it. Sein jüngerer 
Bruder iſt in die Aufforderung eingejchloffen, er hat es nicht anders 
erwartet und folgt ihr gern. 

Lucas hatte in der ihm eigenthümlichen Duelle eine ganz eigene 
Darftellung diefer Berufungsgeſchichte (Luc. 5, 1—11)*). Im diejer 
9) Hmrmoniftifhe Erklärer haben freilich beftritten, daß es diefelbe fei. Sie 
wollen damit jedem jein volles Recht geben und geben doch jelbjt dem Lucas Un- 
recht. Denn die Art, wie die Zebedäusjöhne dort plöglich am Schluffe ganz un- 
motivirt auftauchen und in die Berufung mit einbejchloffen werden (8. 10 f.), 
zeigt unwiderleglich, daß Lucas die Geſchichte für die bei Marcus erzählte gehalten 
und das jcheinbar in ihr Vergefjene aus ihm nachgeholt hat. Aber in der Er- 
zählung feiner Duelle war offenbar nur von Simon's Berufung die Rede, an den 
allein . das Wort vom Menfchenfangen ergeht (B. 10), wenn er auch Genofjen 


feines Gewerbes bei fich hat, die ihr eigenes Schiff haben (5, 7, vgl. B. 2). 
28* 
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Form der Meberlieferung ift noch die Crinnerung daran erhalten, dat 
es fi) bei jener Berufung im ftrengiten Sinne nur um Gimon 
handelte; auch in ihr ift Simon längſt mit Sefu befannt und Sejus mit 
ihm. Sejus trifft die Fiſcher beim Netzeſpülen, und an ihn wendet 
er fih nach Lucas mit der Bitte, etwas vom Lande abzuftoßen, damit 
er vom Schiff aus die Volksmaſſen lehren kann. Denn Lucas verjebt 
die Geſchichte aus Gründen, die in jeiner Compofition liegen, ungenauer 
Weiſe mitten in die öffentliche Wirffamfeit Sefu. Aber nicht nur, daß 
Simon ihm jein Fahrzeug jofort zur Verfügung jtellt; als ihn Jeſus 
auffordert, noch einmal auf die Höhe zu fahren und das Netz auszu- 
werfen, obwohl er die ganze Nacht vergeblich gefifcht Hat und als fundiger 
Fiſcher weiß, daß es heute feinen Fang giebt, verfpricht er doch jofort, 
e8 auf jein Wort noch einmal verfuchen zu wollen. Man mag den 
Eindruck einer Predigt Jeſu jo Hoch veranfchlagen, wie man will; aber 
auf Grund derjelben ihm ein folches wunderbares Wiſſen zuzutrauen, 
das iſt doch wohl mehr, al3 man billiger Weife erwarten kann. Auch 
darum wird Lucas die Gejchichte in eine Zeit geftellt haben, wo diejer 
Simon bereitS viele Wunder Jeſu gejehen hat, und zwar im eigenen 
Haufe (4, 38 — 41). Aber in feiner Duelle kann dies nur die erfte 
Beweilung der Wundermacht Jeſu gewefen fein, wie aus dem Staunen 
und Entjegen Simons in Folge derfelben hervorgeht (5, 8f.); und doch 
it auch in ihr unwillkürlich verrathen, daß Simon jehr wohl weiß, wen 
er vor fi hat und was er ihm zutrauen darf (5, 5). 

In diefer Ueberlieferung erſcheint alfo die Berufungsgeſchichte 
Simons mit einem ganz neuen Zuge ausgeſtattet, mit dem wunderbaren 
Fiſchzuge“). An fich ift es begreiflich genug, daß Gottes Segen am 

) Die Kritik ift freilich Leicht bei der Hand damit, denjelben für ipätere 
Ausmalung zu erklären. Die Verheigung, ein Menfchenfifcher zu werden, ſoll nicht 
nur dem Simon einfach im Bildwort gegeben, ſie foll auch durch ein großes jymbo- 
liſches Wunder ihm eindrüdlich gemacht werden. So viel Fiſche er heut auf das 
Wort Jeſu fängt, ſo viel Menſchen ſoll er einſt fangen. Einmal auf dieſer Spur, 
konnte ſich die räthſelnde Phantaſie keinen Zügel mehr anlegen. Wie Simon die 
ganze Nacht vergeblich gefiſcht, ſo hat er nachmals lange unter Israel arbeiten 
müſſen und doch keine Menſchenſeele gewonnen. Da iſt er auf Jeſu Wort weiter 
auf die Höhe gefahren in die Heidenwelt hinaus und hat einen vollen Zug. gethan. 
Zuletzt find auch noch zwei Kähne da, die voll werden, die heidenchriftliche 
und die judenchriſtliche Kirche. Auch fängt ja das Ne an zu gerreißen; und es 
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Morgen einen reichen Fang bejcheeren kann, obwohl man fid) die Nacht 
durch vergeblich müde gearbeitet. Dat aber Jeſus weiß, er werde es 
thun, und dies dem Simon mit aller Gewißheit zufagt, das it doch 
nichts anders, als wenn ex dem Hauptmann die Genefung feines Sohnes 
verjpricht; und gilt es, einen Simon zu gewinnen, jo fteht ihm die 
göttliche Wunderhilfe jo ficher zur Verfügung, wie ein übermenjchliches 
Wiſſen bei Nathanael oder der Samariterin. Darum haben wirklich 
borurtheilsfreie Kritifer je und je in diefem Bericht nur die ältefte, 
die genauefte Darjtellung der Berufung Simons gefunden. Dem ftehen 
aber erhebliche Bedenken im Wege. Marcus, der uns jo farbenreich 
die Geſchichte erzählt, wie er fie von Petrus ſelbſt gehört, jagt von 
diejem Fiſchzuge nichts; und wie fonnte der ihn vergeffen oder uner- 
wähnt laſſen, der ihn erlebt hatte? Dazu kommt, daß die Erzählung 
wenigjtens in einem Punkt doch jehr der Durchſichtigkeit ermangelt. 
Steht Simon dem gegenüber, der als der Meſſias Israels gefommen 
it, fein Volt zu erretten, und hat derjelbe fi) als folcher bewährt 
durch den göttlichen Wunderbeiftand, der ihm zu Theil geworden, jo 
mag er jih immerhin in jeiner ganzen Sündhaftigkeit ihm gegenüber 
fühlen; aber wie er ihn auffordern foll Hinwegzugehen, ihn, den Einzigen, 
der da retten und helfen kann, der nur aufrichtige Sinnesänderung ver— 
langt und gern die Vergebung jeines Vaters ihm ertheilt, das bleibt 
doch ſchwer begreiflih. Nun wiſſen wir aber von einem jolchen wunder- 
baren Fiſchzug am Gennezaretfee, der uns im vierten Cvangelium 
(Soh. 21, 1—11) erzählt wird und bei dem faſt Alles genau ebenfo 
verläuft. Wir wilfen, was damals diefem Simon auf der Seele lag, 
und was ihn damals bewegen fonnte, daß er fich unwerth fühlte, je 
wieder feinem Herin zu werden, was er ihm vorher war; es war die 
ſchwarze Verleugnung jeines Herrn im Vorhof des hohenpriejterlichen 
Palaſts. Wir willen, dab nad) jenem Fiſchzuge Jeſus mit ihm tiefernite 
Worte redete, deren jedes ihn an feine Verleugnung mahnte, umd wie er 
dann diefen Jünger in die durch diejelbe verjcherzte Vertrauensſtellung 
wiedereinſetzte (Soh. 21, 15 — 17). Haben wir da nicht den einfachiten 
iſt bekannt, wie der Gegenſatz dieſer beiden Theile die Kirche eine Zeitlang mit 
böfer Spaltung bedrohte. Aber der Fang wird glücklich eingebracht, und ſchließlich 
erſchrickt „der jüdiſch beichränfte Mann über die durch jeine Hände gemirfte 
Gottesthat”. 
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Schlüffel in der Hand zur Erklärung dieſer abweichenden Weber: 
lieferung? Die Quelle, aus der fie Lucas geſchöpft hat, zeigt auch 
ſonſt manche merkwürdige Neminiscenzen an die eigenthümlich johanneijche 
Veberlieferung (vgl. ©. 76), wie wir bereits in der Geſchichte vom 
Hauptmannsjohn eine jolche fanden. Hier hat ſich ja aber offenbar in 
der Erinnerung die Erzählung don der Berufung des Petrus vermifcht 
mit der von jeiner Wiedereinjegung in das ihm übertragene Amt, und 
jo iſt die Gefchichte von dem wunderbaren Fiſchzuge, an die fich diefe 
knüpft, mit jener verbunden worden. 

Mit jeinen vier erſten Jüngern 509 Jejus nach dem nahen Gaphar- 
naum. Es war Freitag Abend, und der Sabbath brach an. Ihn hatte 
er zu jeinem erjten Auftreten dort beitimmt. Und lange noch wird uns 
die Erzählung des Marcus fejthalten bei jenem Tage in Capharnaum, 
von dem Petrus jo oft und fo viel erzählt Haben muß, weil es der 
erſte war, wo Jeſus in feiner Heimath öffentlich auftrat und wo er 
jein Haus würdigte, in demfelben einzufehren. 


3. In der Synagoge. 


Der geſetzliche Cultus des alten Bundes fannte nur ein Gentral- 
heiligthum. Bei ihm allein durften die Opfer gebracht, die großen 
Feſte des Volkes gefeiert werden. Je großartiger dort das Bedürfniß 
nach Gemeinſchaft auf religiöſem Gebiete ſich Befriedigung verſchaffte, 
um ſo mehr konnte für das übrige Leben die Hausandacht genügen. 
Allein das Exil hatte das Volk jenes Mittelpunktes beraubt, und ſo 
ſchuf das unabweisliche Bedürfniß einen Erſatz dafür in dem Synagogen⸗ 
cult. Den Tempel als Opferſtätte konnte die Synagoge natürlich nicht 
erſetzen; allein einen neuen Mittelpunkt religiöſer Gemeinſchaft in dem 
„Verſammlungshauſe“ zu conſtituiren und ſo die geſetzliche Cultusform 
dem gegenwärtigen Bedürfniß gemäß fortzubilden, hinderte der Buch⸗ 
ſtabe des Geſetzes durchaus nicht. Der geſchichtliche Urſprung dieſer 
Fortbildung iſt unſicher; aber zur Zeit Jeſu Hatte jede. mäßige Stadt 
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Paläſtina's ihre Synagoge. Ihre Eimihtung war wohl für gewöhn- 
li jehr einfach, Bänke oder Site für die VBerjammelten, ein Lehrſtuhl 
für den öffentlichen Vortrag, eine Lade oder ein Schrank zur Auf: 
bewahrung der heiligen Rollen. Man verjammelte fih am Sabbat 
oder Feiertage, um ſitzend ein Gebet zu verrichten, welches der Vor— 
beter im Namen der Gemeinde vorjprad. Dann folgte die Vorlejung 
der für den Sabbat beitimmten Schriftabjchnitte aus dem Gejeß und 
aus den Propheten, woran Fich ein erflärender Vortrag oder eine er— 
bauliche Anjprache, wohl auch zuweilen ein Geſpräch darüber anfnüpfte. 

Die Lehre war durchaus frei und an fein bejtimmtes Amt gebun- 
den. Wohl aber gab es einen eigenen Stand, der fi) das Lehren zur 
Lebensaufgabe gemacht hatte, die Sopherim d. h. eigentlich Schreiber, 
weil das Studium mit der Fähigkeit das Geſetz abzujchreiben beginnen 
mußte. Dieje Gelehrten fonnten allein das Gejeg in der altheiligen 
Sprade Iejen, erklären und auf alle Verhältnifje des privaten und 
öffentlichen Lebend anwenden. Solche Schriftgelehrte*) gab es in allen 
Zandestheilen, und fie waren zunächit befähigt und geneigt, in den Sy— 
nagogen aufzutreten. Sie wurden vom Volfe hoch verehrt und blidten 
ihrerfeits mit ungemefjenem Gelehrtendünfel auf das gemeine Bolt 
herab (Soh. 7, 49). Sie verlangten die eriten Pläße beim Gajtmahl 
und Ehrenfize in der Synagoge; feierliche Begrüßungen auf dem Markte 
und Ghrentitel, wie Rabbi, Mar, Ab (Meiiter, Herr, Vater), mußten 
ihnen zu Theil werden (Matth. 23, 6—10). Fand fi einmal beim 
Synagogengottesdienjt zufällig fein zünftiger Gelehrter ein, jo mußte 
der Vorbeter zugleich den Vorlefer machen. Gemeinhin aber war es 
die Wirkſamkeit der Schriftgelehrten, durch welche die Synagoge die 
Pflanzftätte für die Kenntniß des Geſetzes und die Treue gegen das— 
jelbe wınde. Der Synagogencult rief auch das Bedürfniß einer ges 

) Die Sopherim heißen in unjeren Evangelien gewöhnlich Schriftgelehrte; 
aber je mehr das Gejeß jeit dem Eril den Mittelpunkt des religiöfen Volkslebens 
bildete, um jo mehr wußte jich alle Schriftgelehrſamkeit auf dafjelbe concentriren. 
Daher jcheinen fie in der älteſten Duelle Geſetzeskundige genannt zu jein, welcher 
Name fi) noch in einigen derjelben entlehnten Stüden erhalten hat (Matth. 22, 35. 
Luc. 10, 25. 11, 45f. 52. 14, 3. 7, 80). Davon zu unterjcheiden find Die 
eigentlichen Geſetzeslehrer Apoſtelgeſch. 5, 34, vgl. Luc. 5, 17) in Serufalem, Die 
in den Tempelhallen ihre Vorträge und Disputationen hielten (Luc. 2, 46) und 
von denen jene Gelehrten herangebildet wurden. 
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‚ meindlichen Drganifation hervor und gab jo, namentlich in der Diaspora, 
die Grundlage für den jocialen Zufammenhalt des Volkes. Ein Vor— 
eher Mare. 5, 35. Luc. 13, 14) leitete das ganze Synagogenweſen 
und wachte über die Ordnung bei den Zufammentünften, ihm zur Seite 
jtanden die Xelteften (Luc. 7, 2). Außer dem Vorbeter hatte die Sy— 
nagoge wenigjtens noch einen Beamten in dem Aufwärter (Küſter), 
welcher die Heiligen Bücher aufbewahrte, für die Keinigung des Locals 
jorgte, die Synagoge öffnete und ſchloß. An die Borfteherfchaft der 
Synagoge ſchloß fich auch eine Art geiftlicher Gerichtsbarkeit, in der 
diejelbe auf Verweis und Ausfhliefung aus der Synagoge erfannte, auch 
die Disciplinarftrafe der Geißelung verhängen konnte (Matth. 10, 17), 
die dort Öffentlich vollitredtt wurde. 

Die jynagogalen Verfammlungen boten Jeſu den geeiguetjten An- 
knüpfungspunkt für feine öffentliche Wirffamfeit. Alle Schilderungen 
derjelben in unſeren Evangelien erwähnen fein Lehren in den Syna⸗ 
gogen Marc. 1, 39. Matth. 4, 23. 9, 35. Luc. 4, 15. 44. Soh. 18, 20) 
und bringen davon wiederholt Beiſpiele (Marc. 3, 1. 6,22, ed 300 
Joh. 6, 59). Man jcheint ihm überall willig das Wort gegeben zu 
haben; und als fpäter der fteigende Conflict mit den öffentlichen Volks— 
lehrern eine Ausſchließung von demfelben befürchten ließ, da hat Jeſus es 
wohl abfichtlich ſelbſt nicht mehr gefucht. Im jehr anjchaulicher Weiſe 
ſchildert uns Lucas nach der ihm eigenthümlichen Quelle eine ſolche 
Synagogenſzene. Nach dem Eröffnungsgebet ſteht Jeſus auf und meldet 
ſich zum Vorleſen. Der Synagogendiener reiht ihm das Propheten— 
buch, er entfaltet die Rolle und liejt den heiligen Tert. Dann rollt 
er biejelbe wieder zufammen, übergiebt fie dem Küſter und jet ſich, um 
feinen Lehrvortrag zu beginnen, während Aller Augen in der Synagoge 
mit gejpannter Erwartung auf ihn gerichtet find (Luc. 4, 16—20), 
So that er auch an jenem Tage in Capharnaum, und Marcus ſchildert, 
wie er es wohl oft von Petrus ſchildern gehört hatte, den gewaltigen 
Eindruck, welchen Jeſu erſtes Auftreten in ſeiner Heimath machte. Man - 
war vor Staunen außer ſich; ſo viel merkte jeder, ſeine Lehrweiſe war 
eine völlig andere, als die der ſonſt dort auftretenden Schriftgelehrten. 
Er lehrte, wie einer der Vollmacht hat d. h. wie einer, der nach der 
Propheten Weiſe, im höheren Auftrage redend, mit dem Recht auch 
die Kraft empfängt, die Gemüther mächtig zu ergreifen. Ihm gegen— 
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über erſchienen die zünftigen Volkslehrer ala unbefugte Redner, denen 
man es anfühlte, daß fie die kümmerlichen Fündlein eigener Weisheit 
vortrugen (Marc. 1, 22). 

Leider iſt uns feine dieſer Spnagogenpredigten Jeſu joweit erhalten, 
daß wir uns von Inhalt und Form derjelben eine einigermaßen klare 
Vorjtellung machen können. Auch aus jener Szene bei Lucas erfahren 
wir nur ſoviel, daß ex eine Prophetenftelle (ef. 61, 1f.) als in feinem 
Auftreten erfüllt erklärte (Luc. 4, 21), daß alfo die Rede doch wohl wejentlic) 
in einer Nahweifung diefer Erfüllung beſtand. Jeſus erkannte die 
Schrift des Alten Teſtaments in ihrem ganzen Umfange und in ihrer 
vollen Heiligfeit an. Die Schrift kann nicht gebrochen werden, ſagt ser 
So. 10, 35) und begründet damit jeine Beweisführung aus ihrem 
Wortlaut. Natürlich fonnte er dabei die Schrift mım in ihrer über- 
lieferten Gejtalt im Auge haben*) und fie genau jo betrachten, wie 
feine Zeit; irgend ein höheres Wiffen in diefen Dingen würde ihn nur 
unfähig gemacht haben, jich mit feinen Hörern über den Gebrauch der 
Schrift zu verjtändigen, oder ihn zu einer weitgehenden Accomodation 
genöthigt haben, die ohne innere Unwahrheit nicht denkbar if. Er 
nahm aljo alles in ihr Graählte unbedingt für wirkliche Geſchichte, er 
betrachtete die einzelnen Bücher als von den Männern verfaßt, denen 
fie in der Ueberlieferung zugeſchrieben wurden**). Selbſt die Göttlich— 
keit der Schrift kann er ſich nur in derſelben Form vorgeſtellt und ver— 
mittelt gedacht haben, wie ſeine Zeitgenoſſen; doch enthält freilich die 
einzige Andeutung darüber nur die ſelbſtverſtändliche Ausſage, daß der 

) Ein Ausſpruch, in dem er die Beiſpiele ermordeter Gerechter aus dem 
1. Buch Moſe und dem 2. Buch der Chronik wählt (Luc. 11, 5), zeigt uns, daß 
er die Schrift wohl genau in dem Umfange las, in welchem ſie uns noch heut in 
der hebräiſchen Bibel vorliegt. Schon dadurch wird es höchſt unwahrſcheinlich, 
daß er auch die ſogen. Apocryphen und andere bei den-Juden ſeiner Zeit hochge— 
haltene Bücher irgend wie als heilige Schriften benuste, was nicht ausjchließt, daß 
er einzelne derjelben kannte und fich etwa einmal an ein pafjendes Wort derjelben 
anſchloß. Mit Vorliebe wird er natürlich prophetijche Terte bei jeinen Synagogen- 
predigten benußt haben. 

**) Das ganze Gejeg, das Deuteronomium mit eingejchloffen, jchrieb er dem 
Moſes zu (Marc. 1, 44. 7, 10. 10, 3), den 110. Palm hielt er der Weberjehrift 
gemäß fir davidiſch (Marc. 12, 36), das Buch Ionas nicht für eine Lehrdichtung 
fondern für reine Gejchichtserzählung (Matth. 12, 40). 
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heilige Pſalmſänger im Geilte d. h. vom göttlichen Geifte getrieben 
gewejen jei (Marc. 12, 36). 

Jeſus war überzeugt, daß die Schrift von ihm gezeugt habe, daß 
ſchon Mofes von ihm gejchrieben (Soh. 5, 39. 46). Dies war die 
jelbjtverftändliche VBorausfegung, wenn ex fich bewußt war, der zu fein, 
welder die altteftamentliche Verheißung zur Grfüllung bringen follte. 
Diefe Gewißheit aber wurzelte nit in der Wahrnehmung über das 
Eintreffen einzelner Weiffagungen in jeiner Perſon oder Geſchichte, die. 
er gemacht hatte, jondern in den Tiefen feines Selbſt- und Berufs- 
bewußtſeins; und dieſes beruhte, wie wir jahen (vgl. ©. 285 ff.), auf 
der Borausfegung, daß die gefammte Offenbarung des Alten Teftaments 
hintendire auf eine Vollendung der Religion, wie fie in Israel ange- 
legt, aber in feinem Volksleben noch nie zu voller Verwirklihung ge- 
fommen war. Gollte er diefe Verwirflihung bringen, jo hatte ev nur 
auszuführen, was überall im Alten Teſtament in Ausfiht genommen 
war. Damit war gegeben, daß er aud) einzelne Verheißungen des 
Alten Tejtaments in jeiner Perjon erfüllt jah, aber welche Weiffagungen 
er jpeciell auf ſich gedeutet, darüber wiljen wir doch im Grunde jehr 
wenig”). Wenn wir heute jede einzelne Weiſſagung zunächſt aus ihrem 
ganzen contertlihen Zufammenhange und aus der gefhichtlichen Situa- 
tion heraus, in der fie gejprochen, zu verjtehen juchen, jo kann doch 
davon nicht die Rede ſein, daß Jeſus in dieſer Beziehung das Alte Teſta⸗ 
ment anders betrachtete und anwandte, als ſeine Zeitgenoſſen. Seiner 
Zeit war dieſe geſchichtliche Betrachtung des Alten Teſtaments und 
ſeine Erklärung nach feſter hermeneutiſcher Methode ganz fremd. Wenn 
irgend eine Möglichkeit vorläge, daß ihm hierüber außerordentliche Er— 
kenntniſſe mitgetheilt wären, ſo würde ihn das nur auf's Neue in die 
oben beſprochenen Schwierigkeiten ſeinen Hörern gegenüber verwickelt 
haben. Gerade die höchſte religiöſe Werthſchätzung des Alten Teſtaments 
veranlaßte ihn, mit ihnen jedes einzelne Wort deſſelben ohne Rückſicht 
auf ſeinen Zuſammenhang und ſeine geſchichtliche Situation lediglich: 





) Daß er die Weifjagung Jeſ. 61, 1f. auf ſich angewendet, ift nicht nur 
durch Luc. 4, 18—21, fondern auch durch Matth. 11, 5 unbedingt ficher geftellt; 
aber erjt mit der weiteren Entwickelung feines Wirkens und feines Schickſals 
fonnte auch die Beziehung jehr andersartiger Weiffagungen auf feine Perjon fi 
ihm erjchließen. 
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darauf anzufehen, nicht was der Prophet damit zu jeiner Zeit feinen 
Zeitgenofjen habe jagen wollen, ſondern was Gott in demſelben 
ihm und ſeinen Zeitgenoſſen ſage. Jeſu galt das ganze Alte Teſtament 
als eine Weiſſagung auf ihn und ſeine Erſcheinung, und von dieſem Stand— 
punkte aus erſchien ihm das Einzelne in neuem Licht und tieferer Bedeu⸗ 
tung, die zwar nicht das Verſtändniß deſſelben in geſchichtlichem Sinne 
erſchloß, aber die religiöſe und heilsgeſchichtliche Bedeutung der altteſta— 
mentlichen Offenbarung im tiefſten Grunde verſtehen lehrte. So fand er 
ohne Zweifel nicht nur in einzelnen Prophetenworten Weiſſagungen, ſon— 
dern die heiligen Ordnungen ſeines Volks, wie ſeine gottgeleitete Geſchichte 
waren ihm eine große Weiſſagung auf die in ihm erſchienene Heilszufunft®). 

Stand aljo auch Jejus, prinzipiell angejehen, ganz auf dem 
hermeneutifchen Standpunft einer Zeitgenofjen, jo war doch die An- 
wendung, die er davon machte, eine völlig andere”*). Die Auslegung 
der Schhriftgelehrten feiner Zeit ſchwankte nur zwifchen den Extremen 


) So jahen wir ihn ſchon in dem Worte Soh. 2, 19 an die Sdee des 
Tempels anfnüpfen, die er in dem Gottesreich erjt vollfommen verwirklichen wollte, 
jo jahen wir ihn Joh. 3, 14 aus einer altteftamentlichen Geſchichte Schlüſſe ziehen 
auf das, was ihm bevorftand. Wie feine Zeit gern in den Perſonen und Greig- 
niſſen der altheiligen Geſchichte Typen d. h. weifjagende Vorbilder erblidte auf die 
mejfianifche Zeit, jo hat auch er es ohne Zweifel gethan. In diefem Sinne faßt 
er Mare. 9, 13 das Schidjal des Elias als einen Typus auf das Schidjal des 
Täufers und wendet die Gejchichte des Jonas auf fih an (Matth. 12, 40). Mag 
darum immerhin im einzelnen Falle fi nicht mit voller Sicherheit entjcheiden 
laſſen, ob er ein Wort des Alten Teſtaments mehr in diefem typischen Sinne auf 
fi) und jeine Zeit bezogen hat, zumal die Form, in der unjere evangelijche Ueber— 
lieferung die Anwendung defjelben berichtet, dafür feinesmwegs jchlechthin maßgebend 
iſt; aber darum zu bejtreiten, daß Sejus auch Directe Weiſſagungen im Alten Tefta- 
ment gefunden habe, un feine Auffafjung defjelben der unjrigen mehr anzunähern, 
indem man fie überall irgendwie typijch vermittelt denkt, ſind wir durchaus nicht 
berechtigt. 

H Jeſu fiel es nicht ein, daß zur Erfüllung von Mal. 4, 5 (8, 28) der alte 
Elias leibhaftig vom Himmel herabjteigen müfje, wie jene Rabbinen lehrten, er 
fand diefe Weifjagung in dem Täufer voll erfüllt Matth. 11, 14. Mare. 9, 13). 
Selbft wo er auf den Wortlaut pocht (Soh. 10, 35), kommt es ihm doch auf die 
Grundanſchauung an, die ſich darin ausprägt; und wo er ſich am weiteſten vom 
Wortlaut zu entfernen und am freieſten ſeine Gedanken dem heiligen Texte unter⸗ 
zulegen ſcheint (Marc. 12, 26f.), erhellt doch leicht, daß er nur bie letzte Con— 
fequenz alttejtamentlicher Anſchauungen zieht. 
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einer maſſiven Buchltäblichkeit, deren Folge ein leeres Streiten um 
Worte, eine jpikfindige Silbenftecherei war, und einer grenzenlos 
willfürlichen Allegorefe, welche mit Nichtachtung des einfachen Wort- 
ſinns ihre vermeintlich jo tieffinnigen, in Wahrheit oft jo geſchmack— 
und jinnlojen Grübeleien in den Schriftbuchftaben hineindeutete. Jeſu 
war das Alte Tejtament fein Tummelplatz und Spielzeug trodener 
Schulgelehrjamkeit, ſondern ein Lebensquell, aus dem er die großen 
Gottesgedanken ſchöpfte, die in den Urkunden der Offenbarung nieder- 
gelegt waren. Während jene mit einem überlieferten Gedanten- und 
Lehrſyſtem an die Schrift Herantraten, aus dem bei aller Oxthodorie 
der Geiſt der Schrift längſt entwichen war, fühlte ex, deſſen innerjtes 
Leben auf feiner jteten Gemeinjchaft mit Gott ruhte, fich ſtets fympa- 
thiſch angefprochen von dem Geifte echt religiöſen Lebens, der dort 
wehte; es war die Gongenialität feines eigenjten Lebens, die ihm die 
Schrift erſchloß. ben weil ihm jelbjtjtändige Quellen religiöſer Er— 
fenntniß floſſen, deren Ergebniß mit der Schrift harmonirte, ohne aus 
ihr abgeleitet zu ſein, vielmehr erſt den rechten Schlüfjel für ihr Ver- 
jtändniß darbot, hatte man bei jeinem Lehren den Eindrud, daß er aus 
anderer Vollmacht redete, wie die Schriftgelehrten. 

Den eigentlichen Inhalt und Mittelpunkt der Predigt Jeſu bildete 
nicht eine veligiöfe Belehrung, auch nicht eine fittliche Forderung, jondern 
die frohe Botſchaft vom Gottesreich“). Was diejes Gottesreich ſei, hat 
Jeſus nirgends ausdrüclich gejagt, er behandelt die Boritellung als 
eine dem Volke durchaus geläufige. Es iſt darum ganz verkehrt, wenn 


) Ob Jejus fie jelbit je als das Evangelium bezeichnet, erjcheint jehr zweifel- 
haft, da dieſer Ausdruck wohl erſt aus der apoftoliichen Lehriprache (Mare. 1, 1) 
eingetragen tft; aber daß er fie als Verkündigung einer frohen Botjchaft nach Jeſaj. 61,1 
characteriſirt hat, ift unbedingt gewiß (Matth. 11, 5). Mit vollem Recht bezeichnet 
fie Daher Marcus als die von Gott ftammende Freudenbotichaft (Mare. 1,14), Lucas 
ald ein Verfündigen froher Botſchaft (20,1), als deren Inhalt er 8, 1 das Gottes- 
veich nennt, Matthäus ala das Evangelium vom Reiche (4,23. 9, 35). Wenn aus- 
ſchließlich der erſte Evangelift dafür den Ausdrud Himmelreich gebraucht, jo müßte 
es auf dem jeltjamften Zufall beruhen, wenn diefer Ausdrud auch von Jeſu ge- 
braucht und doch aus der älteften Duelle nur bei Matthäus erhalten, in den andern 
Evangelien aber, die doch jene Duelle auch kennen, jo ausnahmslos verfchwunden 
wäre. Auch find alle Berfuche, diefen Ausdruf aus Daniel abzuleiten, vergeblich 
geblieben. Er bezeichnet, daß das Gottesreich fi nur nod) im Himmel verwirklicht, 
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_ man diejen Begriff als einen von Jeſu gebildeten anfteht und aus 
feinen Ausjagen darüber erft zu conftruiren verfucht. Geſchichtlich an- 
gejehen, kann Jeſus damit nichts anderes gemeint haben, als was fi) 
aus der Eigenart jeines Volkes und deſſen Anſchauungen von ſelbſt ergab. 
Ssrael hatte von jeher nichts anderes jein jollen und wollen, als eine 
Theokratie d. h. ein Reich, deſſen höchiter Herr und König Sehova 
jelbjt, deſſen einziges Geſetz fein heiliger Wille war. Aber alle Frommen 
in Israel wußten ebenjo gewiß, daß diefes Ideal noch nie vollfommen 
verwirklicht war, wie daß es einjt verwirklicht werden müfje, und daß 
dann auch alles verheißene Heil und aller Segen Gottes, aud) im 
Srdiihen, über das Volk fommen werde. Das Gottesreich, das Jeſus 
verfündigte, kann alfo nichts anders fein als die Verwirklichung diejes 
Sdeals, als die Vollendung der Theofratie. Ein Reich, in welchem 
der Wille Gottes auf Erden jo vollfommen geſchieht, wie unter den 
Engeln Gottes im Himmel (Matth. 6, 10), it eben das Gottesreich im 
volliten Sinne. Es Handelt ſich dabet nicht nur um die Vollendung 
des religiöjen Lebens im inneriten Hetligthum des Herzens, nicht nur 
um eine Darjtellung defjelben in einem gereinigten Cultus, jondern vor 
Allem um eine Auswirkung dejjelben in allen Verhältnifjen des Bolfs- 
lebens, in feinem Familienleben, wie in feinem ſozialen und politifchen 
Leben. Weil aber mit diefer Erfüllung des göttlichen Willens in allen 
Beziehungen des gejammten Volkslebens nothwendig auch der reichite 
Gottesjegen über ein Volt fommt, darum ift die Botjchaft von dieſem 
Gottesreich immer eine Freudenbotichaft. 

Den näheren Inhalt diefer Botfchaft faßt Marcus zufammen in 
die Worte: die Zeit ift erfüllt und genaht hat fich das Gottesreich (1,15)*). 
Es liegt diefem Ausdrud die Vorjtellung zu Grunde, daß eine im 
Rathſchluſſe Gottes beitimmte Zeit verfliehen mußte, ehe die Heilsgeit 
und ftammt daher aus einer Zeit, wo nach dem Falle Jeruſalems und dem Unter- 
gange des jüdiſchen Staates jede Hoffnung auf eine irdiſche Verwirklichung des 
Gottesreiches aufgegeben war. Vgl. ©. 60. 

) Da auch die Botjchaft, welche Jeſus nachmals jeinen Jüngern auftrug, 
als er fie zum erften Male ſelbſtſtändig durch’ Land jandte, dahin lautete, daß das 
Gottesreich fi genaht habe (Matth. 10, D, jo darf feine Formulirung jomeit als 
unmittelbar authentijch betrachtet werden; und daß Die Zeit erfüllt jei, war 
ja ebenfo unzweifelhaft der Grundgedanfe ber Synagogenpredigt Jeſu, wenn er, 
an die Weiffagung der Schrift anfnüpfend, die Erfüllung derjelben verkündigte. 
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fommen fonnte. Nun war diefe Zeit verfloffen, da Gott jelbft der 
Wirkſamkeit feines Vorläufers ein Ende gemacht hatte, indem er ihn 
in die Hände jeiner Feinde dahingab. Sekt alfo mußte die Heilszeit 
anbrechen, in welcher alle Weiffagung der Schrift ihre Erfüllung finden 
jollte. Eben darum konnte Jefus mit der Freudenbotjchaft auftreten, daß 
das Gottesreich fich genaht habe d. h. dat die verheißene und erwartete 
Vollendung der Theokratie unmittelbar nahegerüct ſei. Vergeblich hat 
man das bloß in eine Aufforderung an das Volt abgeihwächt, ein 
Neues zu beginnen und in dem neuen Anfang die Gewißheit der Voll- 
endung zu ergreifen. Nur ein Schwärmer ohne Gleichen konnte ſich 
einbilden, durch ſeine begeiſterteu Worte das Volk auf einmal zur Ver— 
wirklichung eines Ideals hinzureißen, an dem alle Propheten ſich müde 
gearbeitet und auf das eine Generation nach der andern hatte verzichten 
müſſen. Ohne neue Mittel und Wege, neue Motive und Impulſe 
war an dieſe Verwirklichung nicht zu denken. Daß aber die Vollendung 
der Theokratie nur durch Jehova ſelbſt kommen könne, das wußte ja 
auch ganz Israel. ES mußte alſo etwas geſchehen fein, was dies un— 
mittelbar nahe Kommen des Gottesreichs verbürgte, und das war für 
das Bewußtſein Jeſu die Verwirklichung jenes Ideals in ſeiner Perſon 
und in ſeinem Leben, ſowie die Gewißheit ſeiner Sendung zur Verwirk— 
lichung defjelben im Volfsleben, die mit dem Ruf zum unmittelbaren 
Beginn feiner eigentlich meffianifchen Wirkſamkeit ihm zugleich die 
Bürgihaft für die Vollendung feines Werkes gab Dal. ©. 290 ff.). 
Sreilih konnte jene Vollendung der Theofratie, wie Jejus fie dachte, 
nicht vom Himmel herab über das Wolf kommen ohne fein Zuthun. 
Daher verband Jeſus mit jener Freudenbotſchaft immer zugleich den 
Aufruf an das Volk zur Sinnesänderung und zum Glauben (Marc. 1, 15). 
Diefer Glaube war aber nicht etwa der Glaube an irgend eine Lehre 
von jeiner Berfon, die er ja garnicht gegeben hatte, jondern das feite 
Vertrauen darauf, daß mit feiner Sendung die Zeit gekommen jei, wo 
Jehova ein Neues jchaffen wolle im Volke, Diefe Glaubensgewißheit 
jollte der Hebel werden, der dem Entihluß des Volkes zur Sinnes— 
änderung Schwungkraft und nachhaltige Energie verlieh. Hier zeigt 
ſich eben die vadicale Verfehiedenheit ſchon diejes Anfangs der eigentlich 
meſſianiſchen Verfündigung von der Täuferpredigt. Der Zäufer hatte 
im Blid auf das nahende Gericht, das der Vollendung vorhergehen 
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follte, das Volk zur Sinnesänderung aufgerufen. Diefe Predigt konnte 
eine erſte heilfame Erſchütterung im Volke hervorrufen, eine nachhaltige 
Erneuerung konnte fie nicht herbeiführen. Jeſus wußte, wie wir ſchon im 
Geſpräch mit Nicodemus hörten, daß die Heilszeit nicht mit dem Gericht 
beginnen werde, daß Gott durch ihn dem ganzen Volke die verheißene 
Vollendung anbiete. Nicht die Furcht vor dem Gericht, fondern der 
Glaube an diefe Gnadenthat feines Gottes, an jeine höchſte Liebes— 
offenbarung, jollte dev Impuls werden zu der von ihm verlangten 
Simmesänderung. Nicht eine Erneuerung der prophetiichen Bußpredigt 
fonnte diejelbe bewirken, jondern die meſſianiſche Freudenbotihaft, daß das 
Reich Gottes nahe jei, daß im Glauben daran jeder die Kraft empfange, 
an der Herrlichkeit diejes Neiches theilzunehmen durch aufrichtige Sinnes- 
änderung”). 

Man hat neuerdings gemeint, nachweijen zu fünnen, dab die Bot- 
ſchaft Jeſu vom Gottesreich verjchiedene Stadien durchlaufen habe, daß 
er dafjelbe bald als ein zufünftiges, bald als ein gegenwärtige und 
endlich gar wieder als ein zufünftiges verfündigt habe, und hat darin 
wohl eine Wandlung jeiner Vorftellung von demjelben wahrnehmen zu 
können gemeint. Aber die Sache verhält fi) doch ganz einfach. An— 
fangs fonnte Jeſus nur die Nähe des Gottesreichs verkündigen; denn 
dafjelbe jollte fih ja im Volke verwirklichen. Zunächſt war aber das 
darin fich realifirende Ideal doch nur in feiner Perjon und in jeinem 
Leben verwirklicht, wenn auch diefe Thatfache die Erfüllung der Hoffnung 
Israels ganz nahegerüdt erjcheinen Tief. Jemehr fh nun ein 
Kreis von Anhängern um ihn bildete, welche im Glauben an die Er: 
füllung der Verheißung durch ihn ein neues Leben begannen, dejto 
mehr durfte er in diefem Kreife bereits den Beginn der Verwirklichung 
des Gottesreichs jehen. Er hat aus begreiflihen Gründen darüber nicht 
viel geredet, da nur das Streben nach immer vollerer Verwirklichung 
dejfelben diefem Anfang einen gefunden Fortgang geben konnte. Aber 
es fehlt nicht an Ausſprüchen, welche andeuten, daß man unter gewiſſen 
Bedingungen unmittelbar am Gottesreich Theil hat (Matth. 5, 3. 10. 
Marc. 10, 15), daß es jolche giebt, welche beveit3 ins Gottesreich ein- 


5) Hieraus erhellt nun vollends, daß es nicht richtig iſt, wenn der erſte 
Evangeliſt dem Täufer 3, 2. wörtlich dieſelbe Verkündigung in den Mund legt, 
wie Jeſu bei feinem erſten meſſianiſchen Auftreten (4, 17). Bgl. S. 298 Anm. 


448 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


gegangen find (Matth. 21, 31. 11, 11), daß das Gottesreich gekommen 
it Matth. 12, 28, Luc. 17, 21). Über auch darüber Hat ſich Jeſus 
nie getäufcht, daß die ſchlechthin vollfommene Verwirklichung jenes 
deals in diefem Weltlauf überhaupt nicht eintreten könne, daß es eine 
legte Bollendung des Gottesreichs gebe, die erſt im Jenſeits anbricht. 
Dazwijchen lag dann die Frage, ob und wieweit es zu einer, wenn auch 
velativen, Vollendung des Gottesreihs in feinem Volke kommen werde. 
Denn freilich mit dem gejchichtlichen Begriff des Gottesreiches war es 
gegeben, daß daſſelbe fih in den Formen der nationalen Theofratie 
veriirflichen, das ganze Volk umfaffen und fein gefammtes Volksleben 
durchdringen jollte (Luc. 13, 18— 21). So hatten es die Propheten 
verheißen, und diefe Verheißung wollte er erfüllen. Aber die Löſung 
dieſer Aufgabe hing nicht von ihm allein ab, ſondern zugleich von dem 
Verhalten des Volkes. Er konnte in Gottes Macht die nothwendigen 
Bedingungen dafür ſchaffen, aber zwingen konnte er das Volk nicht, 
auf dieſe Bedingungen einzugehen und an ſich wirken zu laſſen, was 
er zu wirken gekommen war. Wie alle prophetiſche Verheißung aus- 
drücklich oder ſtillſchweigend an die Bedingung der Bekehrung des Volkes 
geknüpft war, ſo blieb jeder Erfolg ſeiner Wirkſamkeit abhängig von 
der Stellung, die das Volk zu ihm einnahm. Das werden wir ihn 
ſelbſt deutlich genug ausſprechen hören. Wie weit es ihm aber ge— 
lingen werde, das Volk fir die Art zu gewinnen, wie er das Gottes- 
veich in ihm verwirklichen wollte, das konnte Niemand vorausjehen. 
Damit hängt die Frage zuſammen, die man von vorn herein ſchief 
aufgefaßt hat, wenn man fragt, wie Zejus ſich mit feiner Botjchaft 
vom Öottesreich zu den national =politifchen Erwartungen geftellt habe, 
welche das Volk an das Kommen der meſſianiſchen Zeit oder des Gottes- 
reichs knüpfte. Denn nicht um thörichte Fleifchliche Hoffnungen handelte 
es ſich hier, wie man oft ohne weiteres vorausſetzt, jondern um einen 
ganz wejentlichen Bejtandtheil der prophetijchen Verheißung, die Jeſus 
zu erfüllen gekommen war*). Jeſus hat nie jene auf die Verheißungen 


) Renan hat nur die Vorſtellung eines Reimarus im Wejentlichen erneuert, 
wenn er jeit dem Tode des Täufers Sefum mit einer Botſchaft vom Gottesreich 
auftreten läßt, deren Seele die Borftellung einer großen plöglihen Revolution, ja 


wohl gar einer unmittelbar bevorſtehenden Weltkataſtrophe war, und welche er dann 
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der Propheten gegründete Vollserwartung bejtritten oder auch nur in- 
direct fie als unerfüllbar bezeichnet; daS Irrige an ihr war ja au) 
nicht, daß man überhaupt mit der Vollendung der Theokratie im religiös- 
jittlichen Sinne auch eine Umwandlung der politifch nationalen Verhält— 
nifje erwartete. Denn wie jollte die Erfüllung des göttlichen Willens 
nit auch den höchſten Segen Gottes zur Folge haben und, in welcher 
Form auch immer, die unleidlichen Zuftände, unter welchen das Bolt 
jeufzte, umgeftalten? Ohne Zweifel hat auch Zefus darauf gehofft, wenn 
auch feine Auffafjung des Alten Teftaments frei und geiftig genug war, 
um eine ſolche Umgejtaltung nicht nothwendig an feine Thronbejteigung 
zu knüpfen. Aber er erwartete von der Wundermacht feines Vaters, 
die ihm allezeit zu Dienften ſtand, daß derfelbe ihm auch die Mittel 
und Wege weiſen werde, dieje letzte Hoffnung jeines Volkes zu erfüllen. 
Aber das Wie überließ er ihm, und das Ob machte er abhängig von 
dem Gingehen de3 Volkes auf die Art, wie er das Gottesreich nach 
Gottes Rath begründete. Umgekehrt das Volk. Diefes wollte nun einmal 
nur von einer Art wiſſen, wie fich feine Erwartungen erfüllen jollten 
dureh die Thronbefteigung feines Meſſias und durch die Befreiung von 
dem Joche der Römer umd ihrer Greaturen. Und von einer Vollendung 
der Theofratie im religiössfittlichen Sinne wollte es nur wiſſen, wenn 
dieſe Vorbedingung derjelben erfüllt war. Hatte doch ſelbſt der Priefter 
Zacharias diejelbe als unerläßlich dafür bezeichnet (Luc. 1, 68 — 75). 
Damit war Jeſu von ſelbſt der Weg jeines Vorgehens vorge- 
zeichnet. Hätte er damit begonnen, fi) von vorn herein als den gott- 
gejandten Meſſias zu proflamiren, jo hätte er damit unmittelbar die 
meſſianiſche Revolution entfejjelt. Die Elemente dazu gährten jeit den 
Tagen des Gauloniten überall im Volke; und jobald man den gefunden, 
der nach göttlicher Beitimmung zur meſſianiſchen Zeit an der Spitze 
der Nation ftehen mußte, war man fidher zu Allem bereit; aber man 
wollte dann auch nicht zögern. Entzog er fih dann dem Volfe, jo war 
dafjelbe ein für allemal mit ihm fertig, jo fonnte er in feinem Sinne 
ihr Meſſias fein. Dieſe Kataftrophe mußte vermieden, fie mußte, wenn 
unvermeidlich, hinausgeſchoben werden, bis zwifchen ihm und dem ganzen 
Volke oder wenigitens einem feiten Kern defjelben ein Band gejchlungen 
mit vollem Recht als den Traum eines Schwärmerd, eine Chimäre und Utopie 


brandmarft, nur daß eine folche feiner Verehrung für Jeſum feinen Eintrag thut. 
Weiß, Leben Jeſu I. 29 
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war, das jelbjt über jene Enttäuſchung ſeiner liebſten Hoffnungen hinaus 
feſthielt. Das konnte aber nur geſchehen, wenn erſt in dem Maße die 
Ueberzeugung von feiner mejfianifchen Beftimmung ſich im Wolfe ver- 
breitete und feftwurzelte, in welchem es ihm gelang, fich defjelben auch 
geiftig zu bemächtigen, es innerlich an fich zu feifeln im Ganzen oder 
in jeinen beiten Söhnen. So nur fonnte das Volt allmähltg für feine 
Auffaffung von der Begründung des Gottesreiches erzogen werden. Erſt 
in und mit der Heberzeugung, daß er ihm aud) in feiner rein geiftigen 
Wirkſamkeit Güter zu bieten habe, die fie nicht mehr entbehren fonnten, 
nachdem fie diejelben einmal fennen gelernt, follte ihnen die Gewißheit 
erwachlen, daß er und fein anderer es jei, der nach Gottes Path die 
Erfüllung aller Verheißung bringe. Darum hat er fich nie direct über 
jeinen Beruf ausgeſprochen, außer wo, wie bei der Samaritanerin 
(Joh. 4, 25 f.), Die in feiner Volkswirkſamkeit ihn leitenden Rüdfichten 
von jelbjt wegfielen. Er hat einen Weg gefunden, um das Bewußtſein 
jeines einzigartigen Berufes, auch vor dem Volke, nicht zu verleugnen, 
ohne doch die an den Namen des Meſſias fich unmittelbar fnüpfenden 
Hoffnungen irgendwie zu ermuthigen. 

Dies iſt offenbar die Löfung des Näthjels, weshalb ex fich den 
Menſchenſohn nannte, oder, richtiger gejagt, ftetS von dem Menſchenſohn 
ſprach und es den Hören überließ, aus der Art, wie er von ihm ſprach, 
abzunehmen, daß er diefer Menſchenſohn jein wolle (vgl. ſchon Joh. 1, 
52.3, 13 f.). Damit ift von ſelbſt gegeben, daß er fich damit nicht 
als den Meſſias bezeichnen wollte Es ließe fich ja auch garnicht be- 
greifen, warum er, wenn er dies wollte, nicht vielmehr eine der dem 
Volke geläufigen Bezeichnungen des Meſſias wählte und dieſelbe direct 
auf fi anwandte*). Freilich Tann Jeſus auch mit diefer Selbſtbezeichnung 


*) Es iſt ja wohl fein Zweifel, daß man zu Seju Zeit die Weiffagung Dan. 7, 
13 f. von einer einzelnen Perſon verjtand; aber dort war doch immer nur von Einem 
die Rede, der, in des Himmels Wolfen fommend, wie eines Menjchen Sohn, zu Gottes 
Thron geführt wird, um von ihm mit der Herrſchaft über das ewige Reich belehnt 
zu werben. Freilich war in dem fogenannten Henohbud auf Grund diefer Stelle 
der Meſſias vielfach als der Menfchenjohn bezeichnet worden. Aber jelbft wenn 
man den vorchriſtlichen Urjprung der betreffenden Abichnitte des Henochbuchs für 
unbedingt ſicher hält, jo ift damit doch noch keineswegs gejagt, daß die Weiffagungen 
defjelben Jeſu und dem Kreife, in dem er zunächſt wirkte, jo befannt und geläufig 
waren, daß er eine Beziehung darauf als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen Fonnte. 


Der Menſchenſohn. 451 


fh nicht als einen einfachen Menjchen bezeichnet, oder wohl gar auf 
jeine Niedrigkeit oder einen Leidensweg Hingedentet haben. Denn die 
ächte Menjchlichkeit Jeſu ftand ja doch für feine Zeitgenoffen außer aller 
Frage; und daß er als ein Menſch nichts Menſchliches ſich fremd achte 
oder daß er als jolcher menſchlicher Schwachheit und Leidensfähigkeit 
unterworfen war, brauchte er nicht erſt zu verfihern. Es kann nicht 
einmal damit irgend ein Gegenſatz jeiner einfachen menſchlichen Er— 
ſcheinung gegen die Volfserwartung von der Herrlichkeit des Meſſias 
angedeutet jein; denn wie hochgejpannt diefelbe auch war, fo jchloß fie 
doch niemals aus, daß es ein Menſch jein werde, den Gottes Macht 
und Hand zu diefer Herrlichkeit erheben ſollte. In der That aber be- 
jagt ja auch der Ausdrud, jobald man erfannte, daß er ihn auf ich 
angewendet wiljen wollte, nicht, daß er ein Menſchenkind, wie andere, 
jet, jondern vielmehr umgekehrt, dab er der Ginzigartige unter den 
Menſchenkindern jei, der bejtimmte Menſchenſohn, deſſen Einzigartigkeit 
für feine Zuhörer feiner Erläuterung bedurfte. Dann aber fann diejer 
Ausdrud wieder nicht Hingewiejen haben auf den Gegenſatz jeiner 
Menjchheit gegen eine höhere göttliche Natur, von welcher jeine Zeit- 
genoſſen nichts wußten und nichts ahnten, oder gar auf die Vorftellung 
von einem Urbilde der Menjchheit, einem zweiten Adam, die er etwa hinein- 
legen fonnte, die aber jeinen Zuhörern völlig fremd gewejen wäre. Israel 
wußte nur von einem Menjchenjohne, der fein follte, was feiner vor 
ihm je gewejen war und feiner nach) ihm fein konnte, von dem Menjchen- 
ohne, den Jehova zu jenden verheißen hatte, um durch ihn die Heils- 
vollendung herbeizuführen; und nur auf dieſen feinen einzigartigen Beruf 
fonnte der Ausdruck hinweiſen. Nur daß derfelbe es freilich ungewiß 





Bollends die Stelle Palm 8, 5, die zunächft nur die Güte Gottes preijt, mit der 
er fich feiner Menfchenfinder annimmt, fo oft fie auch in chriftlicher Zeit auf den 
Meſſias gedeutet wurde, bot doch am fich auch nicht den leijeften Anknüpfungspunft 
für die Vermuthung, daß Jeſus fich durch eine Anfpielung an fie ald den Meſſias 
fennzeichnen wollte. Bor Allem aber enthält noch die Faſſung der Frage Jeſu, 
wofür die Leute den Menſchenſohn halten (Matth. 16, 13), aufs Unzweideutigſte 
die Erinnerung, daß er dieſe Selbſtbezeichnung nicht als eine directe, als ſolche 
allgemein verſtändliche Bezeichnung ſeiner Meſſianität betrachtete. Erſt zu einer 
Zeit, wo über den meſſianiſchen Anſpruch Jeſu kein Zweifel mehr herrſchte, konnte 
das Volk das über den Menſchenſohn Geſagte an dem von dem Meſſias Ge— 


weiſſagten bemeſſen wollen, wie es bei Johannes (12, 34) thut. 
29° 


452 Drittes Buch. Die Saatzeit. 


ließ, ob er diefen Beruf erfüllen werde, indem er, wie das Wolf es 
hoffte, al$ der Sohn Davids den Thron feiner Väter bejtieg und als 
der gejalbte König das Reich wieder aufrichtete in jeiner alten Herr- 
lichkeit. Vielmehr ftellte diefer Ausdrud das Volt immer wieder vor die 
Frage, ob es in dem, was Jeſus von dem Menjchenjohne und feinem 
Berufe ausfagte und was freilich noch jehr weit von dem entfernt war, 
was jeine Zeit von dem Erfüller aller Verheißung erwartete, feinen 
Meſſias erkennen wolle, und dem Volke die Antwort auf diefe Frage 
nahezulegen, das war ja der einzige Weg, um es allmählig zum Ver— 
ſtändniß der Art, wie er die Verheißung erfüllte, zu erziehen. 

Wir werden jehen, wie überall, wo Jeſus jene Selbſtbezeichnung 
gebraucht, nur dieſes der Sinn derſelben geweſen ſein kann, auch bei 
Johannes (vgl. 3, 13 f.). Aber wir ſahen bereits, wie Johannes von 
der Höhe ſeiner Erkenntniß des ewigen Weſens Chriſti aus mehr in 
denſelben hineinlegt; und bei ihm läßt ſich wohl überall, wo er Jeſu 
den Ausdruck in den Mund legt, nachweiſen, daß er bei demſelben nicht 
nur an die Einzigartigkeit ſeines Berufs denkt, ſondern auch an die 
Einzigartigkeit, die ſeiner Perſon kraft ihres himmliſchen Urſprungs, 
ihres ewigen göttlichen Weſens eignete. So gewiß nun für ſeine erſten 
Hörer das nicht in dem Ausdrucke liegen konnte, ſo nahe legt ſich uns 
doch die Frage, ob für das Bewußtſein Jeſu nicht doch in der Wahl jener 
Selbſtbezeichnung noch etwas mehr liegen konnte und mußte. Thatſache 
iſt doch, daß Jeſus ſpäter auf die Weiſſagung Daniels (7, 13 f.) reflectirt 
hat, daß er im unmittelbaren Anſchluß an ſie ſein dereinſtiges Kommen in 
den Wolfen des Himmels verfündigte (Mare. 13, 26. 14, 62). Damals 
freilich wußte ex bereits, daß er auf Erden jein Werk nicht vollenden 
werde, daß exit, nachdem er durch den Tod hindurch zu göttlicher Herr- 
lichkeit erhoben, er feinen meſſianiſchen Beruf in vollem Sinne erfülfen 
werde; und es ift die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, dak exit, nachdem 
die geſchichtliche Entwicklung feines Lebensganges ihm diejen Ausgang 
nahegelegt, er die Kombination jener von ihm gewählten Selbftbezeichnung 
mit der Danielweifjagung vollzog. Aber ebenjo nahe liegt der Gedante, 
daß ſchon bei der Wahl derfelben ihm jene Weifjagung irgendwie vor- 
ſchwebte; und gerade weil damals der Gedanke an die Art, wie ſich 
dieſelbe an ihm erfüllen ſollte, ihm noch völlig fern lag, mußte die Weiſe, 
wie in der Danielſtelle nach meſſianiſcher Auffaſſung der Meſſias characte— 
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riſirt war, ihn mit Nothwendigkeit auf jenes tiefite Geheimniß feines 
Selbſtbewußtſeins zurücführen, von dem wir bereits früher ſprachen (vgl. 
©. 293 }). War denn nicht jene Perfon, die mit den Wolfen des 
Himmels dor Jehova's Thron gebracht wird, um mit dem höchften Be- 
rufe belehnt zu werden, offenbar ein himmliſches Weſen? Und hatte 
nicht die Frage nach dem Urſprung feiner Erwählung zum Mefftas- 
beruf ihn immer ſchon irgendwie zurücgeleitet zu einer Zeit vor feinem 
irdiſchen Sein? Immerhin führt auch die Wahl diejer Selbſtbezeichnung 
uns auf geheimnißvolle Tiefen jeines Gelbitbewußtjeins, welche jene 
um jo mehr begreiflich machen,.je weniger wir dieſe verſchleiern wollen. 

Es kann nad) alledem, was wir über die Verfündigung Jeſu vom 
Gottesreich gehört haben, doc kaum ein Zweifel fein, wie das Volt 
diefelbe aufnehmen mußte. Zwar jeine Predigt von der Grfüllung der 
Zeit ließ ja für dafjelbe immer noch die Vorjtellung offen, daß er einer 
der Vorläufer der meſſianiſchen Zeit ſei; denn daß der Täufer bereits 
feinen Nachfolger als den Meſſias bezeichnet hatte, fonnte doch nur 
für die Schüler deffelben oder folche, die unbedingt feinem Wort ver- 
trauten, maßgebend jein. Aber je mehr Jefus die Erfüllung der Verheißung 
unmittelbar mit feiner Perſon und Erſcheinung in Verbindung brachte 
und auf feinen einzigartigen Beruf hinwies, um fo näher legte fich 
dem Volke direct die Meifiasfrage. Daß er freilich, jo wie er war umd 
in dem, was er that, noch nieht der Meſſias jei, wie fie ihn erwarteten, 
darüber konnte ja fein Zweifel fein. Das haben aud) jeine nächjten An- 
hänger ficher nicht geglaubt (©. 360). Allein nichts hinderte, fich den 
Widerſpruch feiner Erſcheinung und ihrer Erwartungen vom Meffias 
dadurch zu Yöfen, daß Gott, wenn feine Stunde gejchlagen, feinem Er— 
wählten auch die äußere Würdeftellung geben werde, deren er zur 
vollen Erfüllung feines Berufes bedurfte; und jo haben fich die eriten 
Zünger ohne Zweifel jenen Widerjpruch gelöft. Die neuere Kritik will 
e3 freilich durchaus nicht wahr haben, daß vor dem Palmeneinzug je 
jemand im Volke an jeine Meffianität gedacht haben joll. Aber es ift 
doch ſchlechthin umbegreiflich, wie das Volt gerade damals auf dieſen 
Gedanken gekommen ſein ſoll, da in der Darſtellung der älteren Evan— 
gelien von ſeiner ſpäteren Wirkſamkeit vor dieſem Zeitpunkt nicht nur 
kein neues Moment liegt, das darauf führen konnte, vielmehr umgekehrt 
nur ein allmähliger Rückzug Jeſu von ſeiner Volkswirkſamkeit ſichtbar 


454 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


wird, der jene Vorſtellung eher ertiden als hervorrufen konnte. Da- 
gegen konnte gerade die fteigende Begeifterung des Volkes für ihn, 
welche die erſte Zeit feiner Wirkſamkeit characterifixt, garnicht umhin, 
die Hoffnung darauf, daß er der Grwählte Gottes jei, immer aufs Neue 
zu entfachen. Freilich mußte man täglich Lernen, die legte Erfüllung 
jeiner Erwartungen zu vertagen, und diefe Probe war nicht für jeder- 
mann leicht zu bejtehen. Daher wird der Glaube an feine Mejftanität 
immer wieder mit Zweifeln gerungen haben, und die Frage, ob er der 
Meſſias jelbjt oder vielleicht doch nur einer jeiner Vorläufer fei, nie 
ganz zur Ruhe gefommen fein. Aber daß das Volk garnicht auf die 
Idee gefommen fein jollte, daß er der Meiftas fein fünne, das it. 
doch gejchichtlich Tchlechthin undenkbar; und wir werden ſofort &reig- 
nifjen begegnen, die e8 von vorn herein ausſchließen. 


6. Die Befefjenen. 


Der Evangelift fand es bemerfenswerth, dat jofort bei dem eriten 
Auftreten Jeſu in der Synagoge zu Capharnaum fi) ihm Gelegenheit bot, 
eines jener Wunder zu thun, die Marcus, wahrjcheinlich nach dem Vorgange 
jeines Lehrers Petrus (vgl. Apoftelg. 10, 38), neben, ja vor feinen Kranken⸗ 
heilungen zu den. bezeichnendften und eindrudsvolliten Machtthaten Jeſu 
vechnete (vgl. Mare. 1, 23 mit 1, 34.39. 3, 11). Während nämlich Alles 
in der Synagoge über die Lehrweiſe Jeſu ſtaunte, ſchrie ein Beſeſſener 
laut auf vor Entſetzen, als wolle er Jeſum zum Weichen veranlaſſen. Er 
ahnte in dem, der ſich mehr oder weniger direct als den Begründer 
des Gottesreichs in Israel ankündigte, den Heiligen Gottes, der ge⸗ 
kommen ſei, der Herrſchaft der böſen Geiſter ein Ende zu machen und 
ſie dem ihnen am Ende drohenden Verderben zu überliefern, und wollte, 
weil er ſich ganz mit dem ihn beherrſchenden böſen Geiſte identificirte, 
Jeſu wehren, denſelben ſeine Obmacht fühlen zu lafjen*). Jeſus aber 





) Das Wort des Bejefjenen muß nicht näher überliefert gewefen fein; denn 
dasjenige, welches Marcus ihm 1, 24 in den Mund legt, rührt offenbar aus einer 
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heißt den aus ihm redenden böſen Geiſt verſtummen und befiehlt ihm 
auszufahren. Je mehr der Kranke die Obmacht Jeſu über den böfen 
Geilt, von dem ex fich bejejjen fühlte, geahnt hatte, um jo mehr mußte 
das Wort Jeſu, das denjelben bannte, die Hoffnung in ihm weden, 
daß es auch für ihn noch eine Befreiung aus der Macht des Böſen 
gebe, mit der er dem Verderben verfallen war. Se mehr aber jein Ver- 
fallenjein an das Neich des Böſen auf einer freiwilligen Hingabe au 
dafjelbe beruhte, um jo mehr mußte andrerfeitS fein ganzes Weſen ſich 
gegen die Lostrennung von demjelben jträuben. Es trat ein innerer 
Kampf, eine gewaltjame Krifis ein, die ſich auch äußerlich in convul- 
ſiviſchen Zuckungen und in wilden Geſchrei manifeſtirte. Man jehrieb 
diejelben dem böfen Geijte zu, der an dem Menfchen noch einmal feine 
ganze Macht ausübe und mit lautem Gejchrei von ihm ausfahre. 
Wirklich war auf das Machtwort Jeſu der böſe Geift gewichen, und 
die Krifis endete mit völliger Genefung, jo daß ih nun Alle doppelt 
über den Mann verwunderten, der nicht nur gottesmächtig zu lehren 
verftand, fondern, auch den böſen Geiftern in Gottes Macht wirkſam 
zu gebieten (Marc. 1, 23 — 27). 

In der That müffen die Machterweifungen Jeſu über die Dämo— 
nifchen in feiner Wirkfamfeit eine hervorragende Rolle gejpielt haben. 
Schon das obige Beifpiel zeigt, wie dieſe Unglücklichen ſich ſelbſt in 
Vebereinftimmung mit der Volfsmeinung über fie von böfen Geijtern 
bejeffen glaubten, von einem oder auch von mehreren (Mare. 5, 9. Luc 8, 2. 
Matth. 12, 45)%. Mancherlei Aberglaube knüpfte ſich davan. Jüdiſche 


der bekannteſten Erzählungen der apoſtoliſchen Quelle her (Matth. 8, 29) und paßt 
inſofern nicht ganz hierher, als der Plural, in welchem der böſe Geiſt redet, nur 
dort dadurch motivirt iſt, daß der Unglückliche ſich von einer Mehrzahl böſer Geiſter 
beſeſſen glaubt, und als Jeſus hier noch nichts gethan hat, was eine ſolche Abwehr 
veranlaſſen konnte. Aber für Mareus paßt dies Wort um io beffer, weil die Er— 
zählung von vorn herein für dieſe Art der Machtübung Zeju über die böſen Geiſter 
repräfentativ fein joll, und weil er von Petrus oft genug ſchildern gehört hatte, 
wie die Beſeſſenen in dieſer Weije die Austreibung der böſen Geifter durch Jeſum 
abzuwehren gefucht hätten. 

*) In den Evangelien und der Apoftelgefch. heißen dieſe böfen Geijter Dämonen, 
daher der Name Dämoniſche d. h. von böſen Geiftern Geplagte (vgl. Luc. 6, 18). 
Nach einer Bezeichnung, die Jeſus einmal in der älteften Duelle von ihnen braucht 
(Matth. 12, 43), nennt fie Marcus mit Borliebe unreine Geifter, hie und da auch 
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Eroreijten, die Jeſus felbft erwähnt (Matth. 12, 27, vgl. Apoftelg. 19, 13), 
bedienten ſich gewiffer Zauberformeln, die von Salomo herrühren follten, 
um dieje Geifter zu bannen, in Verbindung mit Wurzeln, Steinen und 
ähnlichen magifchen Mitteln. Nur eine neue Form ſolchen Aberglaubens 
it es, wenn moderne Apologeten von einem Einfluß der böjen Geiſter 
auf das Nervenleben der Kranken reden, den fie mit dem Rapport im 
Bereiche des thierifhen Magnetismus vergleichen. Aber ſchon die 
griechiſchen Aerzte zu Drigenes Zeit betrachteten und behandelten dieſe 
Krankheiten als Nervenjtörungen. Seit der rattonaliftifchen Zeit ift denn 
auch unter und eine analoge Betrachtung derjelben weit über die Kreife 
des Nationalismus hinaus herrfchend geworden. Man meint, jene Zeit, 
tieferer medicinifcher oder pſychiatriſcher Kenntniffe entbehrend, habe 
gewilje Krankheiten, welche durch heftige Zufälle bei ſonſt kräftiger Ge— 
ſundheit oder durch andere für fie noch unerklärlichere Erſcheinungen etwas 
Geheimnißvolles hatten, insbefondere auch Geiftesftörungen, auf den 
Einfluß böfer Geifter zurückgeführt, und diefe Vorſtellung habe fich im 
Geijte der mit ſolchen Krankheiten Behafteten veflectirt *). 

Dennoch ftehen diefer Auffaffung in unferer Meberlieferung ſchwer— 


die von ihm abhängigen Evangeliften. Ob als der Oberfte dieſer Dämonen, der 
Matth. 9, 34 erwähnt wird, der Teufel jelbft gedacht ift oder ein bejonderer böſer 
Geiſt, der über fie gebietet, bleibt unflar, da der Name Beelzebul oder Beezebul, 
den er nach Matth. 12, 24 führt, noch nicht mit ausreichender Sicherheit erklärt 
iſt. Schon in einem Ausſpruch der älteſten Quelle characteriſirt Jeſus ſelbſt ſeine 
Machtthaten neben den Krankenheilungen durch die Teufelaustreibungen (Luc. 13, 32) 
und verleiht die Vollmacht zu beidem feinen Jüngern bei ihrer Ausfendung 
Matth. 10, 1); auch der jpätere Erzähler hebt unter den von ihm Geheilten be— 
ſonders die Dämoniſchen hervor Matth. 4, 24). 

) Man könnte fi dafür auf die Erſcheinung berufen, daß ſchon in unſeren 
Evangelien ſichtlich die Neigung herrſcht, auch gewöhnliche Krankheiten auf die 
Wirkung dämoniſcher Mächte oder geradezu auf Beſeſſenheit zurückzuführen. Schon 
das Wort des Hauptmanns Matth. 8, 9 wird ja von Vielen jo aufgefaßt, als denfe 
er, daß Jeſus übermächtig den Geiftern, welche die Krankheit bewirkt hätten, ge- 
bieten ſolle. Aber auch Luc. 4,39 bedräut Jeſus das Fieber, wie er fonft die 
böfen Geifter bedräut, welche er austreibt. Die Erzählung der älteſten Duelfe 
von dem mondfüchtigen Knaben Matth. 17, 15) hat Marcus jo aufgefaßt, ala 
handle es ſich um eine Epilepfie, welche Folge von dämoniſcher Beſeſſenheit war 
(9, 17 ff.) und ebenſo Lucas eine Erzählung der ihm eigenthümlichen Duelle (13; 
11. 16), in der es fich offenbar nur um einen’ Fall paralytijcher Verfrümmung han- 
delte, wie noch deutlich aus V. 12 f. erhellt. 
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wiegende Hinderniſſe entgegen. Zwar daß die Evangeliſten die volks— 
thümliche Vorſtellung von dieſen Krankheiten getheilt haben, wäre ſehr be— 
greiflich; und manche Beiſpiele zeigen, daß in der That ihre Vorſtellungen 
von gewiſſen Krankheiten nicht ohne Einfluß auf ihre Darſtellung der be— 
treffenden Heilungsgeſchichten geblieben find (ſ. d. vor. Anm.). Man meinte 
ſogar, daß bereits der Verfaſſer des vierten Evangeliums eine andere Auf⸗ 
faſſung jener Krankheiten vertreten haben müſſe, weil er keine Dämonen— 
austreibung erzählt. Allein das iſt doch an ſich völlig undenkbar bei einem 
Evangeliſten, bei dem die teufliſche Macht als der letzte Grund aller Feind— 
ſchaft gegen Jeſum ſo ſtark hervortritt, der nicht nur den Teufel in den 
Judas fahren läßt (13, 27), ſondern wiederholt von Beſeſſenheit, wenn 
auch im geiſtigen Sinne redet (7, 20. 8, 48 f.), zumal keineswegs erhellt, 
daß er als die Wirkung derfelben immer den Wahnfinn betrachtet habe 
(vgl. 10, 20f.). Gerade wenn er über dieje Krankheiten eine andere An- 
fit gehabt hätte, würde Sohannes ficher nicht unterlaſſen haben, eine der- 
artige Heilungsgefchichte von feiner Auffaffung aus darzuftellen und neu 
zu beleuchten. Unmöglich konnte er, der die ältere Meberlieferung überall 
vorausſetzt, meinen, durch fein Schweigen über dieſe Krankheitsformen 
- ihre irrthümliche Auffaffung rectifieirt zu haben*). Steht demnach) feit, 
daß die Evangelien, die doch mittelbar oder unmittelbar auf apoftolifcher 
Erinnerung und Neberlieferung ruhen, an der volfsthümlichen Auffaffung 
diefer Krankheiten fejtgehalten haben, jo weiſt das von ſelbſt auf die 
Betrachtung derjelben durch Jeſus zurüd. In der That aber ift es 
unbejtreitbar, daß auch diejer fie nicht anders aufgefaßt hat. 

Man hat zwar behauptet, Jeſus ſei nur aus therapeutifchen Gründen 
auf die firen Ideen der Kranken eingegangen und habe dies um fo mehr 





*), Bei der efleftiichen Erzählungsweiſe des vierten Evangeliums und dem 
durchfichtigen Plane feiner Gompofition, welcher ſolche Außerliche Gefichtöpunfte, wie 
etwa die Abficht, von jeder Heilungsart ein Beifpiel zu geben, völlig ausſchließt, iſt es 
durchaus müßig zu fragen, woher Johannes feine Dämonenaustreibung erzähle. Man 
könnte ebenfo fragen, warum bei ihm feine Heilung eines Ausjäßigen oder eines 
Taubſtummen fich finde, obwohl Doc gerade diefe Erzählungen jeiner jinnbildlichen 
Betrachtung der Heilwunder Sefu fich jo trefflich gefügt hätten. Jedenfalls war 
e8 ein jehr unglüdlicher Einfall von Strauß, daß, wie der vierte Evangelift der rein- 
lichen Griechenwelt Feine efelhafte Ausfaggejchichte habe auftiſchen wollen, fo ihm 
auch das Exoreciſtenweſen durch Gaufler und Betrüger jo in Verruf gefommen 
ſchien, daß er feinen Helden lieber von diejem ganzen Gebiete fernhalten wollte. 
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gedurft, da Geiſteskranken gegenüber ohnehin die Bedingungen eines 
vernünftigen Verkehrs aufgehoben find. Dabei liegt zunächſt die völlig 
ungerechtfertigte Vorausſetzung zum Grunde, daß dieje Kranken alle 
wahnfinnig gewejen jeien; denn von firen Ideen findet ſich doch in der 
That (etwa Marc. 5, 9 ausgenommen) auch nicht die geringjte Spur. 
Ebenſo ift es, mindeftens gejagt, höchſt zweifelhaft, ob das Eingehen 
auf die firen Ideen eines Wahnfinnigen irgend einer vationellen Heil- 
methode entipricht. Gerechtfertigt wäre eine jolde momentane Accomo— 
dation jedenfalls nur dann, wenn fich, jobald diefelbe ihren Zweck erreicht 
hatte, daran eine Belehrung über den wahren Sachverhalt anſchloß, 
welche jede aus jener etwa zu ziehenden falſchen Conſequenzen abwehrte. 
Aber von jolden Belehrungen findet fich nicht nur feine Spur, jondern 
Sejus redet auch zu den Pharijäern, zum Bolf, ja zu jeinen Süngern 
von diejen Beſeſſenen in einer Weije, welche vorausjeßt, daß er die 
Volksvorſtellung im MWefentlihen theilt. Seine DVertheidigung gegen 
den phariſäiſchen Vorwurf eines Teufelsbündnifjes geht nicht nur von 
der Realität eines ſataniſchen Reiches aus, jondern jet auch überall 
voraus, daß es teufliihe Mächte jind, deren Wirkſamkeit durch jeine 
Teufelaustreibungen zerſtört wird (Matth. 12, 26—29). Zu einer 
bioßen argumentatio ad hominem aber aus den Vorausfegungen des 
Gegners war doch der wider ihn erhobene Vorwurf zu ernſt und find 
die von ihm gezogenen Conjequenzen (vgl. bejonders 12, 28) zu ſchwer— 
wiegend. Irriger Weiſe beruft man fich auf die angeblich rein bildliche Ver— 
wendung diejer Vorjtellung in einer Volfsrede Jeſu (Matth. 12, 43 —45). 
Eigentlich bildlich (allegoriſch) ift hier nur die Vorftellung, wonach die 
Seele des Menſchen als ein Haus gedacht wird, welches der umreine 
Geiſt bewohnt und verläßt, deſſen Yodende, zum Beſuch einladende Be- 
veitfchaft ihn aber zur Wiederkehr und zum Mitbringen anderer Ge- 
noſſen veranlaßt. Dagegen jet die parabolifche Nede als jolche, vie 
wir jehen werden, die Thatjache der Bejeffenheit als eine Realität des 
niedeven Lebens voraus, deren Geſetze als vorbildlich für die des Höheren 
Lebens gedeutet werden. Bor Allem aber zeigt die Rede, in welcher 
Jeſus mit jeinen Züngern über die ihnen gelungenen Teufelaustreibungen 
Tpricht (Luc. 10, 17 — 20), daß er in ihnen eine reale Beftegung der 
ſataniſchen Mächte ſieht. DVergeblich beruft man fich darauf, daß es 
ih hier um Irrthümer handelt, deren Bekämpfung außerhalb feines 
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Lehrerberufes lag, dab es nicht feine Aufgabe war, den Jüngern oder 
dem Volke Aufſchlüſſe iiber das Gebiet der wiſſenſchaftlichen Pſychologie 
oder Heilkunde zu geben. Handelt es ſich bei dieſer Borftellung in 
Wahrheit nur um dieſes Gebiet, dann liegt auch gar kein Grund vor, 
anzunehmen, daß Jeſus auf ihm die Volksvorſtellung überſchritten habe; 
und dann wird man immer von Schleiermacher und Neander, von 

Weiße und Schenkel, welche irgend wie eine Accomodation an fie an— 
nehmen, zu Strauß und Renan, zu Haſe und Keim fortgehen müſſen, 
welche offen eingeſtehen, daß Jeſus dieſen Irrthum ſeiner Zeit ge— 
theilt habe. 

Aber handelt es ſich Hier nur um ein Problem der Piychologie 
oder Pſychiatrie? Das ift ja eben mur die falfche Vorausſetzung, welche 
die moderne Auffafjung an unfere Erzählungen beranbringt. Jeſus und 
die Apojtel haben die betreffenden Grieheinungen eben keineswegs fo auf- 
gefaßt. Sie machen durchaus feinen Unterfchied zwifchen dem, was man 
heutzutage wohl als leibliche und geiftige Beſeſſenheit zu unterfcheiden 
pflegt. Wie der Satan in Judas fährt (Joh. 13, 27 Luc. 22, 3), wenn 
diejer unter dem Impuls einer übermenſchlichen Macht des Böfen handelt, 

ſo beitreitet Jejus, einen Dämon zu haben d. h. von ihm beſeſſen zu 
ſein (oh. 8, 49, vgl. Marc. 3, 30), wie es die find, aus denen er die 
Zeufel austreibt (Marc. 7, 25). Der Beſeſſene befindet ſich in der Ge- 
walt des böjen Geiftes, der aus ihm redet (Marc. 1, 23), nicht anders, 
wie der heilige Sänger in der Gewalt des Gottesgeijtes, wenn derjelbe 
ihn inſpirirt Mare. 12, 36). Die Thatjache, die hier zu Grumde Tiegt, 
it doch feine andere als die, dab der fündhafte Zuftand einen Gipfel- 
punft erreicht, wo der Menſch nicht mehr die Sünde hat, ſondern die 
Sünde ihn, wo er macht- und willenlos an die ihn fnechtende Gewalt 
der Sünde dahingegeben ift, und daß dieje Gewalt auf eine übermenjch- 
liche Geiſtesmacht zurüdgeführt wird, die ihn beherrfcht und willenlos 
macht. Man wird nicht einmal jagen fünnen, daß Jeſus durch dieje 
Auffaſſung von dem tiefjten fittlichen Grunde diejer Zujtände die Volks— 
vorjtellung über fich jelbjt hinausgeführt Habe. Denn wenn diefe aud), 
dem Weſen jeder Volksvorſtellung entjprechend, das Geiſtige mehr finnlich 
aufgefaßt und das Transcendente in gröberen, meht der irdiſchen Wirt- 
Yichfeit analogen Formen vorgeftellt hat, jo fonnte doch in Israel auf 
Grumd feiner heilsgeſchichtlichen Erziehung dur) das Geſetz und die 
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Propheten das Bewußtfein nie ganz verloren gehen, daß es fich bei 
dem Gegenſatz zwiſchen Gott und den Gott feindlichen Mächten zulebt 
um den Gegenjah gegen jeinen heiligen Willen und feine heilfamen 
Zwede handle*). Das Eigenthümliche aber an der Erſcheinung diefer 
jogenannten Beſeſſenen ijt lediglich dies, daß bei ihnen fich mit diefem 
Dahingegebenjein an die Macht der Sünde und des Teufels ein Krank 
heitszuſtand pſychiſcher oder Teiblicher Art verbindet, welcher al3 die 
Folge ihres fittlihen Zuftandes aufgefaht wid. Den tiefinneren Zu- 
ſammenhang aber, welcher. oft zwijchen ſeeliſchen und Yeiblichen Krank: 
heitszuftänden und zwiſchen der Sünde, deren Folge fie find, ftattfindet, 
hat Jejus nicht nur ausdrüdlich anerkannt (Matth. 9, 2: Joh. 5, 14), 
jondern er wird auch durch alle Erfahrung beftätigt. Daraus erflärt 
ih dann, daß jene Unglüclichen ein Bewußtſein von ihrer fittlichen 
Gebundenheit durch die Mächte der Finfterni haben, wie es ſonſt nur bei 
beginnender fittlicher Befreiung eintritt, indem hier durch die Anſchauung 
der Folgen, welche die Sünde für ſie gehabt hat, jenes Bewußtſein 
gewirkt wird, wie ja auch ſonſt oft genug die bittere Erfahrung ihrer 
äußeren Folgen zur Erkenntniß der Sünde führt. Natürlich kann dies 
Bewußtſein ihnen ſelbſt nur in den Vorſtellungsformen ihrer Zeit ſich 
ausgeprägt haben; und da dieſe von dämonologiſchen Vorſtellungen der 
phantaſtiſchſten Art überreich erfüllt war, ſo begreift man das Entſetz— 
lihe ihres Zuftandes, wenn fie, Yeiblich oder pſychiſch krank, von der 
Vorſtellung, daß ein oder mehrere Teufel in ihnen wohnten, umgetrieben 
wurden, ich allen böfen Gelüjten diefer an der Dual der Menſchen ſich 
ergötzenden Geiſter preisgegeben und vor ſich nur die Gewißheit ſahen, 
mit ihnen früher oder ſpäter zur Hölle zu fahren. Daß das zuletzt ſelbſt 
bei ſolchen zum Wahnſinn führen konnte, bei denen das Leiden ur— 
ſprünglich gar kein pſychiſches geweſen war, liegt am Tage. 

Der gangbaren Auffaſſung dieſer Erſcheinungen aber liegt die Vor— 
ausſetzung zu Grunde, daß es ſich hier von vorn herein weſentlich überall 





) Es iſt dafür völlig gleichgültig, ob die Form diefer dämonologiſchen Vor— 
ftellungen in dem fpäteren israelitiſchen Bemußtfein jelbftftändig ausgeprägt war 
oder unter Einflüſſen des Parfismus feine concrete, vielfach mit crafjeftem Aber- 
glauben vermifchte Geftalt erhalten hatte. Immer blieb doch der Kern derjelben 
da8 Bewußtſein von der furchtbaren, den Menſchen mit übermenjchlicher Macht 
beherrichenden Gewalt der Sünde, 


s 
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um Geiſteskranke handelt. Allein dieſe Vorausſetzung wird durch unſere 
Quellen keineswegs beſtätigt. Wir haben doch im Grunde nur ein Bei— 
ſpiel, welches unzweifelhaft an den höchſten Grad von Raſerei und 
Tobſucht zu denken nöthigt (Mare. 5, 2—5). Die Vorausſetzung, daß 
der Beſeſſene in der Synagoge an religiöſem Wahnſinn litt, iſt eine 
völlig willkürliche, man müßte denn eben die Vorſtellung von der Ge- 
bundenheit durch finftere Mächte überhaupt als ein Symptom religiöfen 
Wahnfinns betrachten. Im Grunde wiſſen wir über die Art der mit 
der Bejefjenheit verbundenen Krankheitserfcheinungen jehr wenig; denn 
auch die Krämpfe des Dämonifchen in der Synagoge eriheinen nicht 
jowohl als Symptome der Krankheit, jondern eonftatiren vielmehr den 
Eintritt der Heilbringenden Krifis. Sicher bezeugt ift nur noch ein 
Beifpiel, wo Taubſtummheit damit verbunden war (Matth. 9, 32, vgl. 
Marc. 9, 17— 25), aus einer andern Stelle kann man ſchließen, daß 
auch eine Gebumdenheit anderer Sinnesorgane, wie Blindheit, dabei 
vorkam (Matth. 12, 22). Wenn aber auch die Fälle, wo Epilepfie und 
Lähmung auf Bejefjenheit zurüdgeführt werden, erſt der ſpäteren Vor— 
ſtellung angehören, jo erhellt doch daraus, daß Schriftiteller, denen dieſe 
- Zuftände noch befannt waren, das Vorkommen jolcher Fälle für nichts 
Ungewöhnliches hielten. An fich werden natürlich pſychiſche Krankheits- 
zuſtände und Geiftesftörungen fich am häufigſten als Folge des tiefften 
Verjunfenjeins in Sünde und Lafter einftellen, aber auch Nervenfrant- 
heiten aller Art, worauf doch im Grunde jene Gebumdenheit der Sinnes- 
nerven, wie jene Lähmungen und Heberreizungen der motorischen Nerven 
herausfommen. Wie weit aber auch jonft urjprünglich piychiiche Krank— 
heitszuſtände ſich ins Somatifche reflectiven fünnen, dafür giebt es doch 
bei dem geheimnißvollen Zujammenhang des leiblichen mit dem Geelen- 
leben feine fichere Grenze. 
Verner bleibt bei der gangbaren Auffaffung diefer Erſcheinungen das 
häufige Vorkommen derjelben in Baläftina zu Jeſu Zeit völlig unerflärt”). 


) Man mag immerhin zugeben, daß die lebhaften Schilderungen des Marcus 
von dem Volkszudrang um Sejum vielleicht Die Zahl diejer Unglüdlichen etwas 
größer erjcheinen laffen, als fie thatfächlich war; aber die Grinnerung, daß immer 
und immer wieder gerade ſolche Kranke Jeſu, wie jpäter auch feinen Züngern, be- 
gegneten, ijt doch der ältejten Meberlieferung zu beftimmt aufgeprägt, ald daß fte 
nicht ald eine gejchichtliche betrachtet werden müßte. 
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Die Berufung darauf, daß der Wahnfinn zu allen Zeiten in unlengbaren 
Zufammenhange mit tiefgehenden geiftigen Gährungszuftänden und er- 
ſchütternden Zeitereignifjen aufzutreten pflegt, veicht doch keineswegs aus, 
da es ſich weder überall um eigentlichen Wahnfinn handelt, noch, abge— 
jehen von der erſt durch Jeſum jelbit in das Volk hineingetragenen Er— 
regung, jene Zeit das Bild einer befonders hochgehenden geijtigen Bewe— 
gung zeigt. Dagegen ift es jehr begreiflich, daß das Auftreten Jeſu in eine 
Zeit fiel, wo die alte Welt fich in bejonders hohem Grade von allen Heils- 
und Lebenskräften ‚verlaffen und darum der Sünde und ihren finjtern 
Mächten verfallen zeigt. Gerade auf dem theofratiihen Boden Israels 
waren aber die Bedingungen gegeben, die ein Erwachen zu dem Bewußt— 
fein diejes Zuſtandes ermöglichten. Wie fi auch im Einzelnen die Vor— 
jtellungen von der Realität eines jatanifhen Reiches und jeiner Mächte 
ausgejtaltet Hatten, jedenfalls hatten fie dazu geführt, die furchtbare Macht 
der Sünde in ihrer ganzen Tiefe und in ihrem vollen Umfange zu erkennen, 
und boten jo den Anfnüpfungspunkt für die Zurückführung gewiſſer Krank— 
heitserſcheinungen auf ihren tiefiten fittlihen Grund und für das den 
Kranken ſelbſt aufgegangene Bewußtjein von dem letzten Urjprunge und 
der eigentlichen Befchaffenheit ihres Zuftandes. Vor Allem aber erklärt 
die gangbare Auffaffung nicht den gerade nad) den älteften Quellen im 
Bemwußtjein der Zeit doch zweifellos vorhandenen Unterſchied zwiſchen 
gewöhnlichen Krankheiten und zwifchen denen, die auf Beſeſſenheit zurüd- 
geführt wurden. Taubſtumme und Blinde, Epileptifche und Gelähmte 
gab e3 doch auch jonjt, bei denen Niemand an Beſeſſenheit dachte; und 
daß auch eine offenkundig aus phyſiſchen Urſachen entjtandene Geijtes- 
ſtörung für dämoniſch gehalten wurde, läßt fich nicht nachweiien. Das 
eigene Bewußtjein der Kranken kann hierfür nicht entjcheidend gewefen 
fein, da es nach jener Auffaffung eben nur als der Reflex der Volks— 
voritellung in Betracht kommt, und eine auf genauerer Beobachtung 
beruhende Unterfcheidung zwifchen Krankheitszuftänden, die auf jomatifchen 
und die auf pſychiſchen Urjachen beruhten, wird man jener Zeit am 
wenigiten zutrauen. 

Auch die unheimlichen Erfheinungen jenes Doppellebens, die ſchon 
der Dämonifhe in der Synagoge zeigt und die auch fonft der Ueber- 
lieferung jo tief eingeprägt find, erfläten fich aus der gangbaren Auf- 
faffung nicht. Wenn die Befefjenen zu Zeju kamen, muß fie doch eine 
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Hoffnung, durch ihn aus ihrem Zuftande befreit zu werden, zu ihm ge= 
führt haben. Wenn aber auch jene entſetzte Abwehr der Einwirkung 
Jeſu geſchichtlich nur in der älteſten Quelle bei einem beſtimmten Falle 
bezeugt iſt (Matth. 8, 29), jo ſoll doch derſelbe Zug in der Erzählung 
bei Marcus (1, 24) offenbar ein typijcher fein, der eben nur haracterifirt, 
was nach den Schilderungen des Petrus in ſolchen Fällen das Gewöhn- 
liche war. Es erklärt fich dies aber nur aus dem inneren Widerſpruch, 
in welchem fich das geijtige Leben diejer Unglüclichen bewegte, zwiſchen 
der Sehnjucht nach Befreiung und zwiſchen dem Zuge zu den Mächten, 
deren gewohnte Einflüffe es weder entbehren konnte noch wollte. Daraus 
ergaben fih dann jene Erſcheinungen bei dem Eintritt der heilbringenden 
Kriſis, die offenbar bei jenem erſten von Marcus erzählten Beiſpiel in 
repräjentativer Weife gejhildert find und die wir bei demjelben pſycho— 
logiſch zu analyfiren verſuchten. Damit hängt aber aufs Engjte ein 
‚anderer Zug zufammen, für den es der gangbaren Auffaffung an jeder 
Erklärung fehlt, das ift die Thatſache, daß diefe Beſeſſenen Jeſum zuerft 
als den Meſſias anrufen (Mare. 1, 34. 3, 11). Anzunehmen, daß fich in 
diefen Anrufungen nur das Volksbewußtſein reflectire, verbietet der 
neueren Kritik ſchon ihre Beftreitung der Thatjache, daß in diejer Zeit 
bereit3 der Glaube an die meſſianiſche Beſtimmung Jeſu im Volke er— 
wachte; dieje Annahme wird aber auch durch unſere Duellen völlig aus— 

geichlofjien, wenn diefe Anrufung bereits beim erſten Auftreten Jeſu in | 
der Synagoge erfolgt (Mare. 1, 24) oder durch den Rajenden am Dit: 
ufer, der von jeder menfchlichen Geſellſchaft ausgefchloffen war und 
Jeſum nicht kennen fonnte (Matth. 8, 29)*). Dagegen wird diejer Zug 
erſt völlig begreiffich, wenn diefe Unglücklichen wirklich unter den Ein- 
flüffen einer übermenjchlichen Geiſtesmacht ftehen, die nicht nur ihres 
äußerſten Gegenſatzes gegen den Heiligen Gottes, jondern auch der Db- 
macht dejjelben über das Reich des Böſen, das er als der Erwählte 
Gottes zu vernichten gekommen ift, fich bewußt fein muß. Unter diejem 
all —— gerade ſie ihn von vorn herein als den Meſſias erkennen, 





9 Es Bleibt darım für die Kritik nichts übrig, als dieſen Zug einfach für 
Mikverftändnig und Webertreibung der Evangeliften oder geradehin mit Strauß 
für Erdichtung zu erflären, fo unlösbar er mit den äAlteften Berichten über dieje 
Ereigniffe verbunden ift. Dem modernen Aberglauben, der ſich Apologetif nennt, 
blieb es vorbehalten, hier an eine Art von Helljehen zu glauben. 
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zu deſſen rettender Macht fie fich ebenjo hingezogen fühlen, wie fie vor 
feiner richtenden Macht zurüdichreden. 

Während der ältere Rationalismus faum an Etwas größeren Anjtoß 
nahm in der Gejchichte der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu, als an feinen 
Zeufelaustreibungen, ift e$ neuerdings Mode geworden, fie gerade für 
die begreiflichjten unter den Heilwundern Sefu zu erflären. Sa, man 
ijt nicht abgeneigt, diejelben mehr oder weniger ganz und gar auf fie 
zu veduciren. Es jchien ja jo natürlich, daß der feıngejunde Mann 
dureh den gewaltigen Eindruck, den er auf diefe zerrütteten Geiſter 
machte, ihnen zur Genefung verhalf”). Aber man überjah, daß man mit 
diefen Erklärungen die eigene Vorausfegung über das Wejen diejer Er- 
iheinung nahezu aufhob. Es ift doch Kar, daß bei eigentlichem Wahn- 
finn oder bei wirklich krankhafter Geiftesftörung, wie ſchon Weihe geltend 
machte, alle Vorausſetzungen fehlen, welche eine piychologtich vermittelte 
geiftige Einwirfung Jeſu denkbar erſcheinen laſſen**). Wenn Jeſus nicht 
ohne Ironie feine Dämonenaustreibungen fcheinbar durch die der jüdifchen 
Exorciſten zu deden jucht (Matth. 12, 27), jo geſchieht das doch gerade, weil 
die wider ihn aufgebrachte Verleumdung, daß er fie in Teufels Macht voll— 
ziehe, zeigte, daß auch feine entjchlofjenften Gegner fich jagen mußten, wie in 
ihnen ganz andere Kräfte wirfjam waren, als bei den von Shresgleichen 
verjuchten. Den Gindrud, den nach der älteften Duelle das Volk von feinen 
Zeufelaustreibungen empfing, daß es fo in SSrael nie geſehen jet 
(Matth. 9, 33), konnten fie nicht wegleugnen; fie mußten zugeben, daß 

) Man meinte gefunden zu haben, daß Jeſus ganz unbefangen feine Erfolge 
denen der jüdischen Exorciſten zur Seite ftellt (Matth. 12, 27); und man konnte 
dann etwa vorbehalten, daß, über die Nachhaltigkeit derjelben Nahforihungen an- 
zuftellen, nicht Sache der Evangeliften war. Meinte man doch in dem Parabelwort 
Jeſu Matth. 12, 43—45 das offene Eingeftändnif zu finden, daß auch bei den 
von ihm Geheilten gefährliche Rückfälle vorfamen, obwohl übrigens jelbft dies, jo 
wenig es mit irgend einer Nothwendigfeit in dem Worte liegt, gegen die Echtheit 
der einmal erfolgten Heilung noch durchaus nichts beweijen würde. 

“) Daher führte Nenan aus, daß die Seiftesitörungen, welche man für Be- 
jeffenheit erklärte, oft ſehr leichte waren, eigentlich nur Sonderbarfeiten; und auch 
bei Keim iſt Doch, wo es zu den Heilungen derjelben fommt, zulegt nur von krank⸗ 
haften Stimmungen und Melancholien, von den Bollwerken der Laune, des Eigen: 


finns, der verfehrten Einbildung die Rede. Und doch nennt er jelbft die Gefchichte 
von dem Tobfüchtigen am Oſtufer die beftbezeugtefte. 
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hier übermenſchliche Kräfte im Spiele ſeien, nur daß fie diefelben ſinnlos 
genug ſelbſt für ſataniſche erklärten. Jeſus ſelbſt aber hat, nachdem er 
den Widerſinn dieſer Verleumdung aufgedeckt, aufs Klarſte erwieſen, daß 
es für feine Teufelaustreibungen nur eine Erklärung gebe, daß er in 
Kraft des Geiftes Gottes die Dämonen austreibe (Matth. 12, 28). 
Auch hier hat er diefelben nicht irgend einer ihm von Natur eignenden 
übermenſchlichen Kraft zugefchrieben, jondern dem Geiſte Gottes, der 
ihn trieb, daS befreiende Wort zu ſprechen, und der dafjelbe dann aud) 
gottesmächtig wirkſam machte. Andverjeits muß Jeſus einmal bei einem 
bejonders ſchlimmen Falle gejagt haben, dieje Art könne nicht anders 
ausfahren als unter Gebet (Marc. 9, 29). Nur wenn das Gebet, jet 
es der für einen folhen Unglüdlichen Hülfe Suchenden, ſei es der die 
Austreibung Verſuchenden, die göttliche Wunderhülfe auf ſie herabruft, 
kann Gottes Macht die Feſſeln löſen, welche als übermenſchliche jeder 
Selbſtbefreiung ſpotten. Gerade weil dieſe Zuſtände zuletzt auf einem 
Verfallenſein des Menſchen an die Sünde beruhten, in welchem dieſelbe 
ihn zum willenloſen Knechte machte, konnte nur ein Eingreifen der gött⸗ 
lichen Geiſtesmacht ihn aus dieſer Knechtſchaft befreien. Daher konnte 
Jeſus auch hier die wunderbare Gotteshilfe, die er vermittelte, nicht an 
irgend eine Bedingung auf Seiten der Unglücklichen ſelbſt knüpfen. 
Wo ihm Gott einen ſolchen entgegenführte auf ſeinen Berufswegen, 
wußte er, daß ihm gegeben war zu zeigen, wie es ſeine Aufgabe ſei, 
die Herrſchaft des Teufels und der Sünde zu brechen, die dem Kommen 
des Gottesreiches im Wege ſtand. Es bedurfte dann nur des in Gottes 
Namen und Vollmacht gefprochenen Wortes, das dem Unglücklichen feine 
Befreiung anfündigte und damit diefelbe bewirkte*). Damit aber war die 


*) Natürlich konnte fich diefes Wort nur in die Form Hleiden, welche zugleich dem 
Kranken feine Befreiung zum Bewußtſein brachte, alfo in die Form der Vorftellung, 
die er von feinem Zuftande hatte und die ja auch im Wejentlichen nur zu berechtigt 
war. Denn jo gewiß die Befreiung ſelbſt nur auf einer eigentlichen Gotteswirfung 
beruhen konnte, jo gewiß mußte Diefelbe fich ordentlicher Weife gerade hier dem Kranken 
ſelbſt pipchologijch vermitteln, wenn die Borbedingung dieſer VBermittelung auch erft 
durch dieſe Gotteswirkung jelbjt geichaffen wurde. Nicht um Beſchwörungsformeln 
handelt e3 fich hier, nicht einmal um einen directen Befehl an den böjen Geift, 
fondern nur darum, Daß unter der Form eines jolchen dem Beſeſſenen die Ge- 
wißheit gegeben wurde, daß die Macht des Böſen über ihn gebrochen fei. Sicher 
bezeugt ift nur in der älteften Quelle das einfache: Fahret hin! (Matth. 8, 32). 

Weiß, Leben Jefu I. 30 
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Macht der pſychiſchen oder phyſiſchen Krankheit, welche die Folge der 
Beſeſſenheit war, von ſelbſt gebrochen und Genefung eingetreten. 

Eben dies war e8 aber, was immer aufs Neue das Staunen des 
Volkes erregte, daß auf ein bloßes Wort Zeju Hin (vgl. Matth. 8, 16) 
ohne weitläufige Bejhwörungen und Manipulationen, wie fie diejelben 
bei ihren Groreiften gewohnt waren (vgl. Matth. 9, 33), die Errettung 
diejer Unglüclichen von ihrem qualvollen Zuftande eintrat. Ze unheim- 
licher die Art war, in der diejelben jonft von dem Bewußtſein deijelben 
ruhelos umgetrieben wurden, dejto anfchaulicher mußte die Thatſache 
ihrer Befreiung davon unmittelbar fih aufdrängen. So aber wurden 
gerade diefe Machtthaten Jeſu von porn herein zu einem leuchtenden 
Zeugniß für feinen jpecififchen Beruf. Freilich nicht in der Form eines 
Thronprätendenten erjchien er hier, der dem Volke die Befriedigung 
jeiner politifch-nationalen Wünſche verſprach. Aber das konnte doch 
feinem tiefer Nachdenkenden verborgen bleiben, daß der, welcher in Gottes 
Macht die Herrichaft des Teufels brach, da wo fie ſich in unmittelbar 
fihtbaren Erſcheinungsformen zeigte, gefommen jet, der Gottesherrſchaft 
im Volke Bahn zu machen (Matth. 12, 28) und jo die Vollendung 
der Xheofratie herbeizuführen. Gerade auf feinen Meffiasberuf im 
geiftigiten Sinne mußten diefe Machtthaten hinweifen. Wer aber au 
die Bedeutung derjelben von felber noch nicht verjtand, dem mußte fie 
doch dadurch nahe gelegt werden, daß diefe Dämonifchen wieder und 
immer wieder Jejum als den Meffias anriefen. Selbft wenn das blöde 
Volk von fi aus nie auf den Gedanken gekommen fein jollte, daß Jeſus 
der Meſſias fein möchte, jo wurde doch dadurch in feiner Mitte immer 
wieder die Mefjiasfrage angeregt. Wir begreifen freilich, daß Zeus, der, 
um nicht die vevolutionären Hoffnungen des Volkes zu ermuthigen, mit 
dem divecten Zeugniß von feiner Mefftanität zurüdhielt, am wenigjten 
aus jo umveinem Munde zuerſt al3 der Meſſias befannt fein wollte 
und darum immer aufs Neue den Beſeſſenen Schweigen gebot (Mare. 1, 
34. 3, 12). Aber das Wort war doch einmal gefprochen, und das Volk 


Aber auch die Art, wie Marc. 1,25 es ſchildert, daß Jeſus dem Geifte zu ver- 
ſtummen und auszufahren gebot, wird auf die Schilderungen des Petrus von diejen 
Dämonenaustreibungen zurückgehen (vgl. Marc. 9, 25). Iſt dies doch lediglich) die 
einfachite Form, in welche die auch fonft in der ältejten Quelle bezeugte Thatſache 
fich leidet, daß er die Teufel austrieb Matth. 9, 33). 
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mußte Stellung dazu nehmen. So find es grade diefe Teufelaustrei- 
bungen, welche jede Möglichkeit ausſchließen, dab nicht von früh an im 
Volke die Frage viel ventifirt jein joll, ob dieſer Jefus nicht der Erwählte 
Gottes ſei, der einjt die Erfüllung aller Verheißung auch in feinem Sinne 
herbeiführen werde (vgl. Matth. 12, 23). 


7. In Simon's Haus, 


Als Jeſus mit den beiden neu berufenen Brüderpaaren aus der 
Synagoge kam, lud er ſich bei Simon zu Gaſte. Es wird in der 
ältejten Erzählung nicht gejagt, daß man ihn gebeten habe, die am 
Sieber darniederliegende Schwiegermutter Simons zu heilen, wie es ſich 
bereits Lucas vorftellt (4, 38). Es Tiegt diejen eriten Jüngern doch jehr 
fern, ihr neues Verhältniß zu dem großen Manne für die Abhilfe ihrer 
Heinen häuslichen Nöthe auszubeuten. Vielmehr Klingt es ganz wie eine 
Entſchuldigung, daß er es nicht gajtlicher im Haufe finden werde, wenn 
man ihm jagt, wie es mit der Schwiegermutter jteht, die allein noch 
als Hausfrau darin zu walten ſcheint (vgl. ©. 355). Jeſus aber tritt 
an das Kranfenlager und richtet die daſelbſt Liegende auf, indem er 
ihre Hand ergreift. Sofort fehrt der Kranken das Gefühl der Ge- 
nejung wieder, das Fieber iſt gewichen, und die Geheilte kann Jeſum 
und feine Genofjen beim Mahle bewirthen (Marc. 1, 29—31)*). Weber 


— 


) Die beiden Bearbeiter des Marcus haben bereits das Bedürfniß gefühlt, 
Die Art der Heilung näher zu beftimmen; Matth. 8, 15 nennt die Berührung der 
Hand, Die ja thatjächlich auch bei Marcus ftattfindet, Luc. 4, 39 läßt Jeſum das 
Fieber bedräuen (vgl. ©. 456. Anm.), das er nad) V. 38 ala ein befonders ſchweres 
bezeichnet. Man hat dabei auf den Beruf des Lucas als Arzt reflectirt, ohne zu 
bedenken, Daß er nach der wortfargen Angabe des Marcus doch wohl durch Feine 
Diagnoje dies Fieber einer der von jeinem Galenus unterfchiedenen Arten jubfumiren 
fonnte. Es lag ihm vielmehr die Erwägung nahe, daß ein Fieber, zu deffen Hei- 
lung Sefus die göttliche Wunderhilfe vermittelt, fein leicht von jelbft weichendes 
geweſen ſein kann. Umgekehrt denkt freilich der moderne Rationalismus bei Schenkel 


und Keim. Während der ältere doch wenigſtens die Apotheke Jeſu in Anſpruch 
30* 
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dem Mahle ift der Abend angebrochen. Der Sabbat ift zu Ende, und, 
dureh die Sabbatruhe nicht mehr gehindert, bringt man allerlei Kranke 
und bejonders Beſeſſene vor Simons Haus, jo daß zuleßt die ganze 
Stadt an der Thüre des Haufes zu Hauf verfammelt war, da auch 
andere die Neugier trieb, zu fehen, ob jene die gehoffte Heilung finden 
würden. Offenbar ift es nicht die Heilung der Fieberfranfen, deren 
Gerücht fih unmöglich fo ſchnell in der Stadt verbreiten fonnte, ſondern 
der Auftritt in der Synagoge, wag die Bewohner von Kapharnaum die 
Hoffnung ſchöpfen läßt, daß Jeſus auch ihre Kranken heilen fünne. Aber 
jelbjt diefer würde jchwerlic genügen, wenn Sefu nicht der Ruf des 
Wumnderthäters von Zerufalem her vorausgeeilt wäre. Wirklich heilte er 
viele Kranfe und viele Teufel trieb er aus (Marc. 1, 32— 34). 

Man liebt es neuerdings, es jo darzustellen, als ob Jeſus bei diefem 
eriten Bejuch in Capharnaum durch das Zufammenftrömen des Volkes 
halb wider jeinen Willen zum Wunderthun gedrängt jet und diefe Nöthi— 
gung mehr als eine Beläftigung und als eine Störung feiner eigentlichen 
Wirkſamkeit empfunden habe. Dem widersprechen nun doch unjere Ouellen 
aufs Beſtimmteſte. Es ift nicht nur Sohannes, welcher Sefum ſchon in 
Jeruſalem mit Heilwundern auftreten läßt (2,23, vgl. 3,2. 4, 45) und 
auch ſonſt vorausjeßt, daß es feine Heilungen waren, welche die Volks— 
menge zu Jeſu zog (6, 2); auch Marcus läßt immer wieder die Volks— 
menge Heilungen bet ihm fuchen und finden (3, 10f. 6, 55f.), und die 
jpäteren Erzähler heben vollends far hervor, wie feine ganze Wirkſam— 
feit zwiſchen Lehren und Heilen getheilt war (Matth. 4, 23 f. 9, 35. 
Luc. 5, 15.17). Auch Jeſus ſelbſt weift ſchon in den älteften Quellen 
auf dieje Heilthaten al3 einen weſentlichen Zweig feiner Wirkſamkeit bin 





nahm, ſchiebt er ein mildes und erhebendes Wort Jeſu, einen tröftenden und er- 
quickenden Zufprucd ein. Die Wiederfunft des Schwiegerfohns, die Mitgegenwart 
des verehrten Gaftes richtet die Kranke zu hellem frohem Bewußtjein auf, die 
ſympathiſch angelegte Hand vermittelt eine neue wohlthätige Empfindungs- und 
Ideenſtrömung, eine kräftige Willensregung, bei welcher die weibliche Ehrenſache 
einer Bewirthung des Gaftes nicht die letzte Stelle hat. So erjcheint die Heilung 
als ein unwillkürlicher Erfolg einer ganz abfichtslofen Annäherung, ganz begreiflich, 
ganz „rationell“, wie wir Alle in gefunden und kranken Tagen, in trüben und 
deprimirten Lagen aller Art die Stimmungsfraft eines freundlichen Worts, einer 
aufheiternden Gejellichaft, jelbjt eines einfachen Händedrucks jattiam erfahren. 
Wörtli zu leſen bei Keim, Geſchichte Jeſu von Nazareth IT. ©. 166 f. 
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(Matth. 11, 5. 21. 23. 2uc. 13, 32). 3 hängt jene irrige Auf- 
faffung aber mit der Vorausfegung zufammen, daß die Heilungen Jeſu 
mehr ein unwillfürlicher Erfolg feiner geiftigen Wirkſamkeit waren, dat 
der Glaube, durch ihm geheilt zu werden, zulekt wirklich irgendwie eine 
thatjächliche Beſſerung bewirkte*). Dieje Auffaffung wird zwar ſchon 
dur) die Heilung des Hauptmannsfohns, der garnicht anwejend war, bei 
dem aljo jede geiltige Einwirkung Jeſu undenkbar ift, ſchlechthin aus- 
geſchloſſen. Aber etwas Wahres jheint doch an ihr fein zu müffen. 
Thatſache ift doch, daß Jeſus und feine Sünger nicht heilen konnten, wo 
fie Unglauben fanden (Mare. 6, 5f. Matth. 17, 16 f.), daß er in den 
beglaubigtiten Ausſprüchen die Heilung von dem Glauben der Kranken 
abhängig macht (Matth. 9, 22. Mare. 10, 52), daß er ausdrüdlich nad) 
dem Glauben der Kranken fragt (Matth. 9, 28) oder ihn irgendwie an— 
zuregen ſucht (Soh. 5, 6). Allein ebenſo klar ift freilich, daß dies nicht 
fo aufgefaßt werden kann, als ſei der Glaube der eigentlich wirkſame 
Factor bei der Heilung gewejen, da es ja feineswegs immer der Glaube 
der Kranken it, welchen Jeſus in Anfprud) nimmt. Dem Hauptmann jagt 
er die Heilung des Sohnes zu um feines Glaubens willen (Matth. 8, 13, 


) Schleiermacher meinte noch in dieſen Heilungen etwas Wunderartiges zu- 
geben zu fünnen, jofern von der einzigartigen Perjönlichfeit Jeſu auch einzigartige 
geiftige Wirkungen ausgingen, von denen aber bei dem geheimnißvollen Zuſammen— 
hange des leiblichen mit dem pſychiſchen Leben jchlechterdings nicht zu jagen ſei, wie 
meit diejelben ihre Nachwirfungen auf das organische Leben Außern und jo auch 
zur Heilung von Krankheitszuftänden wirffam fein fonnten. In jeinem Sinne 
meinte man die Heilungen auf das Gebiet befchränfen zu fünnen, wo die Macht 
des Willens über den Körper auch fonft im Einzelnen, wenn auch in geringerem 
Grade, bemerflich wird. Eben darum glaubte man fie neuerdings mehr und mehr 
auf pſychiſche Störungen und, da man diefe am ficherjten bei den Bejefjenen nach— 
weifen zu können glaubte, hauptjächlich auf diefe bejchränfen zu müffen. Wie man 
jelbft die Fieberheilung auf eine ſolche „geiltige Therapie” zurüdführen zu können 
meinte, haben wir eben an einem claffichen Beifpiele fennen gelernt. Dan jpricht von 
einer fturmartigen Bewegung der Geifter, welche ihren Refler auch auf das leibliche 
Leben und feine Krankheiten geworfen habe, deren Wirkungen in das Gebiet des 
Glaubens gehören, wo derjelbe die Gemüther am tiefften erregt. Im feiner ironiſchen 
Derbheit redet dann zulegt Strauß von „Phantafiecuren”, bei denen der Ölaube 
der Kranfen, durch Sefum geheilt zu werden, im Grunde jelbjt es war, welcher 
bewirkte, daß fie wirffic” momentane Befferung verjpürten. Wie lange bdiejelbe 
vorgehalten habe, jei dann freilich eine andere Frage. 
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vgl. 15, 28), die Auferweckung des Töchterleins macht er von dem Glauben 
des Vaters abhängig (Mare. 5, 36, vgl. Joh. 11, 40 und bejonders 
Marc. 9, 23), und ſchon die älteſte Grzählung läßt Jeſum zur Heilung 
des Gelähmten ſchreiten, weil er den Glauben derer jah, die den Kranken 
zu ihm brachten (Matth. 9, 2). Bor Allem aber müßten, fobald man 
die Heilerfolge Jeſu in einen realen Zufammenhang mit feiner gefammten 
religiös-ſittlichen Wirkfamfeit bringt, diejelben fich in dem Maße jteigern, 
in welchem diefe das Volk durchdrang, während thatfächlich die meijten 
Heilungen der früheren Zeit angehören und gerade auf dem Höhepunkt 
feiner Wirkſamkeit Jeſus Eagt, daß in den Städten, wo die meiften 
feiner Wunder gejchehen waren, feine veligiös-fittliche Wirkſamkeit ohne 
Erfolg geblieben ſei (Matth. 11, 21. 23). Es kann der Glaube alfo 
nicht als der wirkende Factor im piychiatrifchen Sinne, jondern nur als 
die Bedingung der Heilungen im veligiöfen Sinne gefaßt werden. Natür- 
lich handelt es filh dabei nicht um den Glauben an irgendwelche Wahr- 
heiten oder gar um irgend eine ſpecifiſche Vorſtellung von der Perſon 
Jeſu, ſondern um den religiöſen Glauben an die Wunderhilfe Gottes, 
die man durch Jeſum erlangen könne. Ob man ihn dabei nur über— 
haupt für einen Gottgeſandten hielt, der nach Art der alten Propheten 
ſolche Heilwunder verrichte, oder ob man ſeine Erſcheinung bereits irgend— 
wie mit dem Nahen der Heilszeit in Verbindung brachte; ob dieſer 
Glaube auf einem rein religiöſen Gottvertrauen beruhte, oder ob die 
Vorſtellung von der zu hoffenden Heilung irgendwie abergläubiſch ver— 
unreinigt war, das blieb ſich dafür ganz gleich, wie wir bei der Geſchichte 
des blutflüſſigen Weibes ſehen werden. Wie aber der Glaube überall 
die Bedingung jeder Erfahrung göttlicher Gnade und Segnung auf dem 
Gebiete des religiöſen wie des äußeren Lebens iſt, ſo mußte dieſe gött— 
liche Ordnung auch auf dem Gebiete dieſer Gnadenerweiſungen gelten. 
Im Großen und Ganzen freilich war das Vorhandenſein dieſes Glaubens 
ſchon durch das Kommen der Kranken zu Jeſu conſtatirt; aber daß uns 
nur bei einzelnen Fällen ein ausdrückliches Fragen danach berichtet iſt, 
ſchließt keineswegs aus, daß ein ſolches nicht häufiger ſtattgefunden hat, 
da wir noch ſehen werden, wie wenig uns eigentlich über den Hergang 
der Heilungen im Einzelnen berichtet ift*), 





) Wenn man gejagt hat, eine jolhe Bedingung würde auch mißglüdte Ver: 
ſuche vertreten haben, jo werden wir jehen, daß dieſer Fall bei den Süngern aller- 
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Freilich erhellt auch aus diefer veligiöfen Bedingung feiner Hei- 
lungen, daß diejelben nicht auf eine ihm von Natur eignende Allmacht 
oder eine ihm zu beliebigem Gebrauch verlichene Wundergabe zurück— 
geführt werden fünnen (vgl. ©. 323), jondern daß fie als eine gött⸗ 
liche Gabe betrachtet werden müſſen, welche er ſeinem Volke vermitteln 
durfte, da ihm ſeit der Taufe allezeit die göttliche Wunderhilfe zur 
Verfügung ſtand (Joh. 1, 52). Eben darum kann es ſich hier vielfach 
um Wunder Gottes im ſtrengſten Sinne handeln; und ſolche ſind jeden— 
falls da conſtatirt, wo der Geheilte garnicht zur Stelle iſt, wie bei 
dem Hauptmannsjohn und der Tochter der Cananäerin, und ebenfo bei 
‚den Todtenerwedungen. Aber wir ſahen jchon, daß auch bei den Teufel: 
austreibungen eine eigentliche Gotteswirfung angenommen werden muß 
(vgl. ©. 465), und dies wird auch bei den Heilungen der Fall fein, 
welche noch am ehejten eine pſychiſche Vermittlung zuzulafjen jcheinen, 
bei den Heilungen Gelähmter. Nicht nur in der älteften Duelle 
(Matth. 9, 6), auch bei Marcus (3, 5) und Sohannes (5, 8) ift es 
ein bloßer Befehl Jeſu, auf welchen Hin der Kranke feine volle Kraft 
oder den Gebrauch des gelähmten Gliedes wiederempfängt. Man mag 
fh nun aber den geiftigen Eindrud eines ſolchen Wortes jo groß 
denfen, wie man will, jo wird man doch eine Webertragung dejjelben 
auf das Nervenleben des Kranken fih unmöglid als einen einfachen 
phyſiologiſchen Prozeß vorjtellen dürfen, deſſen Verlauf eben nur durch 
die Energie des urjprünglichen Smpuljes bedingt ift. Jedenfalls hat 
es Sejus nicht jo aufgefaßt, da er gerade bei dem erjten jener Fälle 
aus der ihm verliehenen göttlichen Vollmacht zum Ausſprechen dieſes 
Befehls für eine analoge göttlihe Vollmacht argumentirt. Bedurfte ex 
aber dazu einer ausdrüdlichen göttlichen Vollmacht, jo kann es auch 
nur die Wundermacht Gottes geweſen fein, welche mittelft diefes Wortes 


dings vorfam (Matth. 17, 16f.). Bei Jeſu kann ſchon Darum nicht davon Die Rede 
jein, weil bei der Wachſamkeit feiner Gegner ihm jolche Fälle ohne Zweifel irgendwo 
und -wann aufgerüdt wären. Aber fie fonnten auch nicht vorkommen, weil nicht 
nur fein die Herzen durchdringender Scharfblid ihn über das Borhandenjein jener 
Bedingung nicht täufchen konnte, jondern weil er ja, wie er jchon in der Wüſte 
erfannt hatte, nicht überall da Wunder thun fonnte, wo die Noth ihn anrief, jondern 
wo Gott ihn helfen hieß. Nicht „der Inftinet des Genius” war ed, der ihn vor 
mißlingenden Berfuchen bewahrte, jondern feine einzigartige Gemeinſchaft mit Gott, 
fraft welcher er fich des göttlichen Willens ſtets unmittelbar bewußt war. 
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das gelähmte Nervenleben des Kranken wiederheritellte. Wie bei den 
Heilungen der Beſeſſenen, jo bindet fich alſo aud) bei den Gelähmten 
diefe Gotteswirfung an das Mittel des Wortes Sefu, und hört damit 
auf, eine ganz unmittelbare zu jein. In dem Maße aber, in welchem 
unfere Quellen aufs Deutlichite zeigen, daß die Heilungen nicht verein- 
zelte Vorfälle im Leben Jeſu waren, fondern daß er das Heilen als 
feinen jtändigen Beruf übte neben dem Lehren, wird es überaus un- 
wahrjcheinlich, daß bei jedem einzelnen Fall der Art ein unmittelbares 
Eingreifen Gottes ftattfand, daß nicht jene Gotteswirfung in einer be— 
ſtimmten, diefem feinem berufsmäßigen Thun entfprechenden und damit 
zufammenhängenden Weife fich vermittelt haben ſollte. 

Einer näheren Einſicht in diefe Art und Weiſe ſetzt allerdings die 
Beſchaffenheit unferer Duellen ganz bejondere Schwierigkeiten entgegen. 
Gerade die ältefte Duelle hatte nach ihrem Zwede bei den Heilungs- 
gejhichten, die fie erzählte, doch ihr Abfehen hauptjächlich auf befonders 
bedeutjame Worte, die Jeſus dabei geſprochen, gerichtet und juchte 
höchſtens noch daneben den jofortigen Eintritt der Heilung zu conjta= 
tiren. So ſtizzenhaft und oft geradezu fragmentarifch fie alle Details 
behandelt, die damit nicht unmittelbar zufammenhängen, jo wenig darf 
man auch bei ihr an eine detaillixte Darftellung des Hergangs bei den 
Heilungen denken. Nur Marcus hat ung zwei Heilungsgeſchichten erzählt, 
die, weil ihre Einreihung fich aus feinem Pragmatismus durchaus nicht 
ausreichend erklärt, nur darum fo detaillirt geſchildert fein fünnen, weil 
es ihm gerade. darauf ankam, an ihnen das Heilverfahren Jeſu im Ein- 
zelnen zu veranjchaulichen, und die darum offenbar für die Art, wie Petrus 
ſolche Heilungen geſchildert Hatte, repräfentativ jein jollen (Marc. 7,32 —36, 
8, 22—26). Eben darum it auch die Zahl der eigentlichen Heilungsge- 
ſchichten auffallend gering, und da darunter vier Blindenheilungen 
und zwei Heilungen von Ausfähigen vorkommen, jo find der Kategorien 
von Krankheiten, deren Heilungen wir fennen lernen, noch viel weniger*). 


) In der .älteften Quelle finden wir außer den bereits beiprochenen Kate- 
gorien nur noch die Heilung des Ausjägigen (Matth. 8) und die Heilung zweier 
Blinden (Matth. 9), die Heilung des Wafferfüchtigen (Luc. 14) und die des Mond- 
lüchtigen (Matth. 17) erzählt, von denen die legtere ung für den Hergang der Hei- 
lung gar feinen Anfnüpfungspunft bietet, da auch der erſte Evangelift die Auf⸗ 
faſſung des Marcus von derjelben als einer Zeufelaustreibung acceptirt bat, von 
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Wenn jelbjt die allgemeinen Schilderungen im eriten Evangelium 
(Matth. 4, 24. 15, 30) nicht über den Kreis derer hinausgehen, von 
denen die Heberlieferung bejtimmte Beijpiele erzählte, jo ift das nur ein 
Zeihen davon, wie eng fi unjere Evangelijten an die ausdrücklich über- 
lieferten Thatſachen binden. Keinesfalls aber darf man daraus jchlieken, 
daß e3 fich Hier zulegt doch nur um vereinzelte Vorfälle gehandelt hat, 
da der Stempel davon, daß Jeſus das Heilen als fein eigentliches be- 
rufsmäßiges Geſchäft betrachtete, unferer Meberlieferung unauslöſchlich 
aufgeprägt iſt. Wir müffen, um diejen für uns jo fühlbaren Mangel 
an der evangelifchen Meberlieferung nicht mißzuveritehen, erwägen, 
daß wunderbare Heilungen der apoftolifchen Zeit, innerhalb derer die 
Kreife unſerer Heberlieferung fich bildeten, nichts Unbekanntes, dem 
Leben Jeſu ausſchließlich Angehöriges waren (vgl. 1. Cor. 12,9. 28. 
30. 2. or. 12, 12. Röm. 15, 19. Zac. 5, 14f. und die Heilungen 
in der Apoſtelgeſch.), dab alſo für fie nur ſolche Fälle der Art in Betracht 
famen, an welche fih aus irgend einem Grunde noch ein bejonderes 
Snterejie fnüpfte. 

Zrogdem tritt uns aber auch aus diejer fragmentarifchen Weber- 
lieferung die Thatſache entgegen, daß mit ganz verichwindenden Aus— 
nahmen, welche bei dem beiprochenen Character derjelben garniht in 
Betracht fommen, es überall irgend eine Art der Handberührung oder 
Handauflegung ift, deren ſich Jeſus bei feinen Heilungen bedient (vgl. 
Maith. 8,3. 9, 29. Luc. 13,13. 14, 4. Mare. 1, 31. 7, 33.8, 23. 
25. oh. 9, 6). Zene Ausnahmen aber werden überreihlih dadurch 
aufgewogen, dab jelbit bei allgemeineren Schilderungen der Heilthätig- 
— — — [2 
der wir jehen werden, daß die ältefte Duelle fie nicht gehabt haben fann. Bon 
Johannes gilt erjt recht, daß bei ihm nur Heilungsgeſchichten erzählt find, welche 
eine bejondere Bedeutung in dem Pragmatismus feiner Erzählung gewinnen; und 
auch hier fommt zu den genannten nur noch Die Heilung des Blindgeborenen (Joh. 9) 
hinzu. Auch Lucas hat aus der ihm eigenthümlichen Duelle nur nod) die des 
verfrümmten Weibes (Luc. 13) und der zehn Ausjägigen (Luc. 17) hinzugebradtt. 
Aber ſelbſt Marcus, der doch jo gern jeine Erzählungen im Detail ausmalt, hat 
im Allgemeinen den Erzählungen der ältejten Duelle, die er aufnimmt, nur wenige 
für unfere Frage wichtige Details hinzugefügt. Selbitjtändig erzählt er außer den 
erwähnten Heilungen eines Taubftummen und eines Blinden (Marc. 7. 8) nur 
die. Heilung der fieberfranfen Schwieger Petri (Cap. 1) und die Heilung des Blin- 
den bei Sericho (Gap. 10), die jede an ihrem Drt ihre bejondere Bedeutung haben. 
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fett Seju die Cvangeliften diefer Handauflegung nicht zu gedenken ver- 
gejjen (Mare. 6, 5. Luc. 4, 40), und dat au) die Hilfefuchenden die- 
felbe irgendwie erwarten (Marc. 5, 23. 7, 32. 8, 22). Die Bor: 
itellung, daß es fih hierbei nur um eine ſymboliſche Darftellung der 
Ertheilung göttlichen Segens gehandelt habe, wird ſchon im einzelnen 
Falle durch die Wiederholung der Handauflegung (Marc. 8, 23. 25) 
ausgeſchloſſen und hat an fich fo wenig Wahrjcheinlichkeit, wie die An- 
nahme, daß Jeſus dadurch nur den Kranken in pädagogijcher Weife 
das Glauben erleichtert und fie auf die Duelle der Heilung hingewieſen 
habe. Freilich wird man auch nicht diefe Berührungen als eine Hin- 
weifung auf umfaffendere Manipulationen deuten dürfen, deren fich 
Jeſus in eigentlich heilfünftlerifcher Weiſe bedient habe und von denen 
nur dieſe ſchwachen Spuren in der Meberlieferung zurücgeblieben feien; 
denn wenn auch unzweifelhaft die Klagen über Sabbatentweihung, 
welche gegen feine Heilungen erhoben wurden, zeigen, daß Sejus für 
gewöhnlich nicht durch ein bloßes Wort die Heilung vollzog, jo genügte 
doch den damaligen Splitterrichtern bei ihrer todten buchſtäblichen Auf- 
faſſung des Sabbatgeſetzes die bloße Berührung und Handanflegung, 
um Jefum einer Entheiligung des Sabbats zu zeihen. Will man aljo 
diejes eigenthümliche Heilverfahren Jeſu nicht völlig unerflärt Yafjen 
oder als eine fchlechthin gleichgültige äußere Form betrachten, jo wird 
man zugeben müfjen, daß Jeſus eine körperliche Heilgabe bejaß, deren 
Wirkung ſich durch diefe Berührungen vermittelte*). Der letzte Grund 
derjelben kann nur in der Einzigartigkeit jeiner Perſon gefunden werden 
und, da diefe zunächſt in feiner vollkommenen Simdenreinheit beitand, in 
einer auf feiner unbedingten Herrſchaft des Geiftes über den Körper be= 
ruhenden Kräftigfeit jeines leiblichen Organismus, welche ihn befähigte, 
die demfelben einwohnenden Gejundheitsfräfte durch körperliche Berührung 
auch auf Andere zu übertragen. Die Fähigkeit zu jolcher Uebertragung 
war dann eben die beſondere Gabe, durch welche ſich die göttliche 
Wunderwirkung in der berufsmäßigen Heilthätigkeit Jeſu ordentlicher 
Weiſe vermittelte. 


) Dieſe Annahme, auf welche unſere Quellen mit Nothwendigkeit führen, 
hat Weiße nur dadurch verdächtig gemacht, daß er ſie mit den rein natürlichen 


Kräften des thieriſchen Magnetismus verglich und zu mancherlei anderen ſeltſamen 
Combinationen benutzte. 
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Es darf hierbei nicht überjehen werden, daß wir una überhaupt 
die Mehrzahl der Heilungen Jeſu nicht anders voritellen dürfen, als 
jo, daß von feiner Berührung eine momentane Heilwirfung ausging, 
welche, obwohl ihres Erfolges ſchlechthin ficher, doch zunächſt nur einen 
Heilprozeß einleitete, der, nachdem einmal die Genefungskraft auf über- 
natürliche Weiſe mitgetheilt war, auf durchaus natürlichem Wege fich 
vollzog. Die Darftelfung der Heilungsgeſchichten in der älteften Duelle 
iſt am wenigjten darauf berechnet, diefen Verlauf der Sache zu veran- 
ſchaulichen, da es ihr nur darauf ankommt, den unfehlbaren Erfolg 
jener erſten Heilwirkung Jeſu ficher zu conjtatiren. Aber unzweidentig 
beweiſen denjelben die Heilungen der Ausjähigen und der Blinden”). 
Hiermit allein kann auch der Gebrauch äußerer Mittel durch Jeſum zu- 
jammenhängen. Man hat denjelben- freilid) völlig beftreiten wollen und 
über dieje angeblihen Medicajtereien gejpüttelt, oder darin eine mehr 
magiihe und myſteriöſe Wundervorftellung der jpäteren Evangeliften ge- 
jehen. Aber derjelbe ift nicht nur durd) das ältejte unferer fynoptifchen 
Evangelien, durch Marcus bezeugt, der gerade in den beiden ausführlich er- 
zählten Heilungsgeſchichten jeiner gedentt, fondern ebenſo durch Johannes 
in der einzigen eingehend von ihm erzählten. Trotzdem iſt es jehr 
mißlich, deshalb anzunehmen, daß Jeſus fich regelmäßig folcher Mittel 
bedient habe, da von den genannten drei Fällen bei zweien es fi um 
eine Blindenheilung handelt (Marc. 8, 23. Joh. 9, 6) und beim dritten 
um Löjung der gebundenen Zunge (Mare. 7, 33)**). Im allen drei 

) Wenn Jeſus den geheilten Ausſätzigen mit Energie hinaustreibt 
(Marc. 1, 43), jo ift das ein jchlagender Beweis, daß mit der heilbringenden Be- 
rührung feineswegs die volle Gejundheit eingetreten war, jondern erft der Prozeß 
der Abheilung begann, der die Gefahr der Anſteckung nur noch größer machte; 
und auch in der Ausfäsigenheilung bei Lucas, die jo jfizzenhaft erzählt iſt, daß 
nicht einmal der heilenden Hanbberührung gedacht wird, heißt ed ausdrücklich, 
daß die Kranken erft während ihres Hingehens nach Jeruſalem wirklich rein wur- 
den (17, 14) d. h. daß der böſe Ausichlag erſt allmählig abheilte. Aber auch 
Mare. 8, 235. wird ausdrücklich anfchaulic gemacht, wie Jeſus ſelbſt erjt eine all- 
mählige Wiederherjtellung der Sehfraft erwartet, und Joh. 9, 7 verjpricht er die— 
felbe erft nad) dem Bade im Teiche Silva. 

**) Daß Jeſus je des Delfalbens jich bedient, das er nad) Marc. 6, 13 feinen 
Jüngern empfohlen haben muß, läßt jich nicht nachweilen; vollends aber von efje- 
niſchem oder rabbinifchem Heilverfahren ſchlechthin zu reden, find wir garnicht be- 
rechtigt. 
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Beifpielen bedient ſich Jeſus des Speichels, deſſen Heilkraft man im 
Altertum kannte und der allerdings von den Rabbinen der da= 
maligen Zeit namentlich bei Augenfranfheiten angewendet wurde. Allein 
weder fann von ihm eine Wiederheritellung der Sehkraft, noch eine 
Hebung der Zungenlähmung erwartet fein, zumal auch von Marcus 
(7, 33. 8, 23) fihtlich der Handberührung die eigentliche Heilwirfung 
zugejchrieben wird. Die gangbare Vorſtellung aber, als ob ſich Jeſus 
de3 natürlichen Mittel3 gleichjam als Träger oder Leiter feiner Wunder- 
fraft bedient Habe, ift doch eine völlig widerfpruchsvolle. Wenn die 
Wunderwirkung ſich durch die Handberührung Jeſu vermittelte, jo ift 
das etwas durchaus Anderes, da dieje jelbft nur auf Grund einer einzig- 
artigen übernatürlihen Heilgabe Jeſu wirkſam wird. Die Annahme 
aber, daß die Wunderhilfe in einzelnen Fällen der Mithilfe eines natür- 
lichen Mediums bedurft habe, hebt das Wejen der MWunderhilfe auf 
oder ſetzt das letztere zu einem bloß pädagogiſchen Unterjtügungsmittel des 
Glaubens herab. Die thatfähliche Anwendung eines natürlichen Mittels 
jet vielmehr nothwendig eine Wirkung deffelben auf Grund der natür- 
lichen Drdnung der Dinge voraus. So bleibt nur die Annahme übrig, 
daß der durch die momentane Wunderwirfung eingeleitete natürliche 
Heilprozeß irgendwie durch diefes äußere Mittel auf natürlihem Wege 
unterjtügt werden jollte. Am Harjten tritt dies hervor, wo Jeſus Erde 
mit Speichel mijcht und das Auge des Blinden damit bejtreicht, dann 
aber ihn zum Teiche Siloa gehen und fi waſchen heißt, worauf erſt 
die Heilung eintritt (Joh. 9, 6 f.). Hier ift es Kar, daß der durch 
die Berührung des Auges eingeleitete Heilprozeß, weldhen die Anwen— 
dung des Speichels unterftüßt, eine gewiſſe Zeit zu jeiner Vollendung 
brauchte, die durch die Sendung zu jenem Zeiche bemeffen wird *). 


) Ganz irrig hat man zu den Mitteln, deren ſich Jeſus bei jeinen Hei- 
lungen bediente, eine Iſolirung des Kranken gerechnet, indem man auch dieje bald 
als zur Heilung nothwendig, bald als zu pädagogiſchem Zwecke erforderlich anſah 
(gl. Marc. 7, 33. 8, 23). Es hängt dieſelbe ja in beiden Fällen offenbar damit 
zufammen, daß Jeſus ein weiteres Bekanntwerden der Heilung nicht wünscht 
Mare. 7, 36. 8, 26), wie gerade Marcus es auch ſonſt bejonders nachdrücklich 
hervorgehoben hat (Marc. 1, 44. 5, 43, vgl. auch Matth. 9, 30). Dies ift natür- 
lich nicht jo zu verftehen, wie es Renan mißdeutete, als ob Sefus, der nur mit 
Widerftreben auf dies thaumaturgiſche Unweſen einging, nicht ohne Widerwillen 
daran denken konnte und verdrießlich wurde, wenn man davon redete. Vielmehr 
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So wenig wir hiernach auch von dem Heilverfahren Jeſu im 
Einzelnen wiſſen, ſo erhellt doch ſchon aus dem Beſprochenen, daß das— 
ſelbe eine eingehendere Beſchäftigung mit den einzelnen Kranken invol— 
virte. Mit Recht hat man an den angeblichen Maſſenheilungen Jeſu 
Anſtoß genommen, und, indem man ſich wunderte, daß trotz derſelben 
immer wieder ſo viele Hilfeſuchende zuſammenſtrömten, obwohl doch 
Jeſus, wie wir ſehen werden, längere Zeit in einem verhältnißmäßig 
engen Kreiſe wirkte, den Verdacht geſchöpft, daß die Schilderungen 
unſerer Evangeliſten auf ſtarken Uebertreibungen beruhen dürften. Allein 
von Maſſenheilungen erzählen dieſelben garnicht, wenigſtens Marcus 
nicht, auf den allein dieſe Schilderungen zurückgehen, ſondern nur von 
dem maſſenhaften Zuſammenſtrömen von Hilfeſuchenden, die oft auch 
aus weiter Ferne kamen. Aber ſchon an jenem erſten Abend in Simons 
Haus Hatten keineswegs alle, die zuſammengeſtrömt waren, Heilung 
gefunden (Marc. 1, 34, vgl. B. 37). Damit ift weder gejagt, daß feine 
Heilkraft nicht für Alle ausreichte, noch daß nicht Alle fih als würdig 
erwiejen, jondern daß die kurze Abendftunde nicht genügte, um fi) mit 
Allen zu beichäftigen. Auch fonft hören wir, daß Jeſus mit diejen 
Heilungen jo bejchäftigt war, daß er darüber nicht dazu kommen konnte, 
Nahrung zu fi zu nehmen (Marc. 3, 20. 6, 31), wenn auch die Spuren 
von förperlicher Anjtrengung oder gar Erihöpfung, die man gefunden 
haben will, wohl Ginbildung find. Aber jchon jenes ſetzt durchaus eine 


will Marcus damit nur hervorheben, wie Zefus nicht nur nicht in marftichreierijcher 
Weiſe irgend etwas dazu gethan, jondern vielmehr Alles verfucht habe, um es zu 
verhindern, daß er durch feine Heilmunder in den Ruf eines Wunderthäters fomme 
und dadurch Die Volksbegeiſterung für ihn gefteigert werde. So hat ihn auch der 
erfte Evangelift verftanden, der fogar darin eine Erfüllung der Weifjagung Sejaj.42, 2 
erblickt Matth. 12, 16—19). Aber auch dieſe Auffaffung Fann nicht richtig fein, 
da Marcus felbft immer wieder mit Nachdrud hervorhebt, wie dieſe Verbote nichts 
halfen (1, 45. 7, 36, vgl. Luc. 5, 15. Matth. 9, 31), was Jeſus ſicher vorausjehen 
mußte, zumal er die meiften feiner Heilmunder Angefichts großer Volksmengen 
that, wo ja ein ſolches Verbot ohnehin zwecklos war, und gelegentlich jogar ge- 
radezu das Gegentheil gebietet (Marc. 5, 19). In der That aber wird fich uns 
zeigen, daß dieſe Verbote theils ihren ganz fpeziellen Grund haben (Matth. 8,.4. 
Mare. 5, 43), theils der jpäteren Zeit angehören. wo Jeſus ſich von feiner Volks— 
wirfjamfeit zurückzog und allerdings nicht wollte, daß die Wohlthat, Die er Ein- 
zelnen gewährte, neue Anfprüche an feine Heilthätigfeit ermuthigen jolle Marc. 7, 
36. 8, 26). 
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eingehendere Beichäftigung mit den Einzelnen voraus, mag es fi) dabei 
nun mehr um die Grmittelung ihres Glaubensftandes oder um die Er- 
forſchung ihres Leidens und die Beitimmung, ob und in welder Art 
er ihnen Hülfe bringen könne, gehandelt haben. Denn daß diejelbe doch 
feineswegs eine überall gleiche war, das erhellt Har aus Allem, was 
wir aus unferen Quellen erhoben haben. 

Gehörte das Kranteheilen zu dem berufsmäßigen Wirken Jeſu, jo 
muß es auch im irgend einer Beziehung zu feiner meſſianiſchen Be- 
ſtimmung gejtanden haben. Freilich ficher nicht in der, welche man ge- 
wöhnlich als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt. Es ift die hergebrachte Anficht, 
das Volk habe vom Meffias Wunder erwartet, und jo jei die Wunder: 
gabe, wie man wohl zu jagen pflegt, die gejhichtliche Bedingung feiner 
Anerkennung gewejen*). Hat man doch jogar gemuthmaßt, daß die 
Erfahrung diefer Wundergabe Jeſu jelbjt zur Gewißheit feines meifia- 
niſchen Berufs verholfen habe. Unmöglich aber konnten Wunder überhaupt, 
und Kranfenheilungen insbejondere, dem Volke an fich als Zeichen der 
meſſianiſchen Bejtimmung Jeſu gelten. Denn dergleichen Wunder hatten 
ja nad) der alttejtamentlichen Weberlieferung die Propheten und andere 
Gottesmänner vielfach gethan; und nicht einmal zur Beglaubigung der 
prophetiichen Sendung waren fie unumgänglich erforderlich, wie die 
allgemeine Anerkennung des Täufer zeigt, der Feine Wunder gethan 
hatte (Joh. 10, 41). Diefe Wunder konnten immer nur beweifen, da 
Gott mit ihm war (Joh. 3, 2), der fein Gebet exrhörte (9, 31. 172223 
daß er in ihm und durch ihn wirkte (14, 10 f.), und waren injofern 


) In der That wiffen wir aus all unferen Quellen, daß man won Jeſu 
ein Zeichen zur Beglaubigung feiner Meffianität verlangt hat (Matth. 12, 38. 
Mare. 8, 11. Joh. 6, 30); und man bat ja, da Jeſus dieſes Zeichen verweigert, 
jogar behauptet, wir hätten hier innerhalb unferer Evangelien jelbft noch ganz 
naiv die Grinnerung erhalten, daß er in Wahrheit gar Feine Wunder gethan babe. 
Allein man hat, durch einen finnigen Sprachgebrauch des Sohannesevangeliums 
getäufcht, überjehen, daß es fich hier garnicht um ein Wunder überhaupt, gejchweige 
denn um Heilwunder handelt. Nirgends in den älteren Duellen heißen die Wunder 
Jeſu Zeichen, jondern überall Machtthaten (Matth. 11, 20. 21. 23. Mare. 652. 9214. 
Luc. 19, 37). Jenes Zeichen aber, das man zum Beweiſe für jeine mefftanijche 
Beſtimmung verlangt, wird in der älteften Quelle, wie bei Marcus, ausdrücklich 
als ein Himmelszeichen, und durch das bei Johannes (6, 31) proponirte Beiſpiel 
als ein wenigſtens völlig von den Krankenheilungen verſchiedenes characteriſirt. 
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Beglanbigungen jeiner göttlichen Sendung (3, 2. 9, 33, vgl. 5, 36) und 
der ihm Fraft derjelben verliehenen Vollmachten (Matth. 9, 6), welche 
die Autorität jeiner Bußpredigt veritärkten (Matth. 11, 21. 23). Aber 
daß jeine Sendung die meſſtaniſche fei, konnten fie unmittelbar nie be- 
weiſen. Wohl konnte das Volk, wenn er fo große Machtthaten verrichtete, 
wie namentlich in feinen Teufelaustreibungen, fich fragen, ob nicht dem, 
weldhem Jehova jo Großes zu thun gab, er auch das Größte zu voll- 
bringen verleihen werde, und jo daraus auf feine meſſianiſche Beftimmung 
ſchließen (Matth. 12, 23). Wohl konnte, wenn er feine Beitimmung mehr 
oder weniger direct als die meſſianiſche bezeichnete, aus feinen Wundern 
gejchlojjen werden, daß er fein Lügner fei, weil ihm font Gott nicht jeinen 
Beiſtand verleihen würde (Joh. 10, 25. 38. 15, 24). Aber wir fahen ja, 
daß und warım er, mindejtens im Anfange feiner Wirkfamfeit, mit dem 
offenen Befenntniß feiner Mefftanität zurüchielt*). Immer blieb es dabei, 
daß Wunder des Wifjens und der Machtwirkung direct höchitens bewiejen, 
daß er ein Prophet (Luc. 7, 16. Joh. 4, 19. 9, 17), daß er von Gott 
gejandt jei (Joh. 11, 42). Man hat freilich gemeint, die Propheten 
hätten ja von dem Meſſias Wunder, insbefondere Heihwunder vorher- . 
gejagt, und Strauß vor Allen betrachtet diefe Erwartung als fo feit- 
jtehend, daß er meint, auf Grund derjelben ſei ihm ein Theil feiner 
Heilwirkungen möglich geworden, ein anderer mit Nothwendigkeit in 
der Sage angedichtet.. Fragt man aber, wo denn dieje Weiffagung fich 
findet, jo verweiſt er, da ja allerdings die Bildlichfeit von Stellen wie 
Sej. 29, 18. 42, 7 außer Frage fteht, immer nur wieder auf Jeſ. 35, 
5 f., welche Stelle gleichſam das Programm für die ganze Wunder: 
tHätigfeit des Meſſtas gebildet haben ſoll. Nun ift es ja richtig, daß 
Jeſus mitteljt einer überaus finnvollen Deutung dieſe Stelle in feiner 
Wunderthätigkeit erfüllt gejehen hat (Matth. 11, 5). Aber weder daraus 
noch aus rabbiniſchen Stellen völlig unficheren Datums läßt fich ex- 
weifen, daß ſchon vor ihm auf Grund diefer Stelle Heilmunder von 
dem Meſſias erwartet wurden, wie dieſes auch dem urſprünglichen Sinne 


*) Erft zu einer Zeit, wo längſt über feine meſſianiſchen Anfprüche fein 
Zweifel mehr war, wo da8 Volk ſich bereit daran hatte gewöhnen müfjen, auf 
die Zeichen zu verzichten, die ihm allein in jpezifiiher Weije feine Mefftanität 
beglaubigt hätten, konnte die Frage entjtehen, ob wohl der Mejfias, wenn er käme, 
größere Zeichen thun werde (Joh. 7, 31). 
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der Stelle durchaus widerspricht”). Wie wenig aber das Alte Tejtament 
für das Bewußtſein jener Zeit irgend welche directe Weiffagungen einer 
Heilthätigfeit des Meffias enthielt, das wird ja über allen Zweifel klar, 
wenn wir fehen, wie der fchriftfundige erſte Evangeliſt, al3 er aud) 
dieje Seite der Wirkſamkeit Jeſu als eine von den Propheten geweifjagte 
nachweijen wollte, zu der Weifjagung von dem fündentragenden Knechte 
Jehova's (Jeſ. 53, 4) griff (Matth. 8, 17), die doch in ihrem Driginal- 
finn von nichts weniger als von Kranfenheilungen redet. 

Aber jelbft in jenem indirecten Sinne konnten die Heilwunder 
Jeſu nicht die Abficht haben, den Glauben an jeine Meiftanität zu 
erzeugen oder zu jtärken. Schon das Alte Teftament warnt ja davor, 
jedem Propheten zu glauben wegen der Wunder, die er thue (5. Mof. 13, 
2 ff.), und die Evangelien laſſen Jeſum von falſchen Propheten reden, 
welche Wunder und Zeichen thun würden (Mare. 13, 22). Es liegt ja 
auch) die Thatſache vor, daß das Volk zuletzt trotz aller Wunder nicht 
glaubte (Zoh. 12, 37), und daß die Gegner Jeſu feine größten 
Machtthaten als Teufelswerf verläfterten (Matth. 12, 24). Darum eben 
fonnte Jeſus auf einen Glauben, der nır auf dem finnlihen Eindruck 
jeinev Wunder beruhte, feinen Werth legen (Joh. 2, 23 f. 4, 48). Denn 
diejer Glaube konnte durch jene Einxeden oder durch das Ausbleiben der 
Hoffnungen, die fich für das Volk nun einmal an den Meſſias knüpften, 
ſofort irre gemacht werden oder in ſein Gegentheil umſchlagen. Darum 
hat Jeſus, ſelbſt wo er ſich auf ſeine Wunder berief, wiederholt hervor- 
gehoben, daß er diejelben nur als einen Nothbehelf betrachte (Joh. 14, 11. 
15, 24), daß der Glaube, den er erwartete, vielmehr der Glaube an fein 
Wort ſei. Unmöglich aber konnte ein fo wejentlicher Theil jeiner 
Berufswirffamfeit nur zum Nothbehelf dienen. Man hat darum wohl 
die Beziehung feiner Heilthätigkeit auf jeinen eigentlichen Beruf ganz 
aufgeben wollen, und fie nur auf feine Liebe zum Bolt und jein Er- 
barmen mit der Noth deſſelben zurüdgeführt. Aber jo menſchlich ſchön 


) Ohnehin bliebe dann die Frage unlösbar, woher nicht auch die unmittelbar 
damit verbundenen weiteren Wunder (Sef. 35, T—9) von dem Meſſias erwartet 
wurden. Enthielte doch auch jenes Wort Jeſu gar Feine Antwort auf die Frage des 
ZTäufers, wenn Jeſus hätte vorausjegen dürfen, daß demſelben die Deutung diejes 


Prophetenwortes auf Heilungen des Meſſias irgend geläufig oder auch nur nahe— 
liegend geweſen wäre. 
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das ſcheint, jo unmöglich it es, da wir fahen, daß Sejus überhaupt 
nur Wunder thun konnte, wo Gott ihn Wunder thun hieß, daß alfo 
jeine Wunderheilungen durchaus zu der ihm von Gott gewiejenen 
Berufswirkfamfeit gehört haben müſſen. 

In der That aber waren ſie eine ganz weſentliche Seite derſelben. 
Man muß nur von der völlig ungeſchichtlichen Vorſtellung laſſen, als 
ob der Meſſias im Grunde nichts anders als ein religiös-ſittlicher 
Reformator geweſen ſei. Das iſt er in der altteſtamentlichen Weiſſagung 
nirgends, ſo kann auch Jeſus ſeinen meſſianiſchen Beruf nicht gedacht 
haben. Das letzte Ziel der meſſianiſchen Wirkſamkeit war und blieb 
doch immer die Neugeſtaltung des geſammten Volkslebens, die Heilung 
aller ſeiner Nöthe, die Befriedigung aller ſeiner Bedürfniſſe, die Herbei— 
führung des reichſten Heils und Segens auch für das äußere Leben 
des Volkes. Wir ſahen, wie Jeſus die Erfüllung dieſer Seite ſeines 
Meſſiasberufs abhängig machen mußte von der Vollendung der Theokratie 
im geiſtigen Sinne; für das Volksleben im Ganzen blieb dieſe Seite 
des meſſianiſchen Heils eine zukünftige, ja eine hypothetiſche. Aber im 
Leben des Einzelnen konnte ſie bereits beginnen; denn da bedurfte es, 
wie wir ſahen, nur der Bedingung des Glaubens. In ſeinen Heil— 
wundern konnte er helfend, ſegnend, rettend auch in das äußere Leben 
der Einzelnen eingreifen, ſeine Schäden heilend, ſeine Nöthe hebend. 
Dort aber lag ihm nichts näher als die Heilung des Krankheitselends. 
So beſtimmt Jeſus der Anſchauung gewehrt hat, als ob jede Krankheit 
Folge einer beſtimmten Sünde ſei (Joh. 9, 3), ſo ausdrücklich hat er 
thatſächlich (Matth. 9, 2) und im Worte (Joh. 5, 14) den tiefinneren 
Zuſammenhang des Krankheitselends mit dem Sündenelend anerkannt; 
und gerade bei den Beſeſſenen, denen die gewoaltigjten jeiner Machtthaten 
galten, lag ja diejer Zujammenhang zu Tage (Val. ©. 460). So 
mußte der große Sünderarzt (Marc. 2, 17) auch der Arzt im leiblichen 
Sinne werden um zu zeigen, daß das Heil, das er bringe, Getitliches 
und Leibliches zugleich umfaffe. So wurde feine Heilwirkſamkeit zu 
einer großen T’hatenpredigt, daß die rettende, heilende, jegnende Gottes- 
macht wirklich auf Erden erſchienen fei, daß die meſſianiſche Zeit im 
Anbruch fei, welche die MWiederheritelung des Volkslebens und die 
Segnung defjelben in jedem Ginne bringe. In diefem Sinne hat 
Jeſus jelbjt mit Berufung auf Jeſajas (35, 5 f.) feine Heilwunder als 

Weiß, Leben Iefu I. al 
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Zeichen der anbrechenden Heilszeit gedeutet (Matth. 11, 5). Niemand 
hat das klarer erkannt als der vierte Evangeliſt, und daher Hat er die 
Wunder Jeſu überhaupt, und feine Heilwunder insbeſondere, jtet3 Zeichen 
genannt”). 

Die kurze Abendftunde, welche Jeſus den Kranken widmen fonnte, 
war vorüber, im Haufe jeines Simon hatte er genächtigt. Aber noch 
vor Tagesanbrud) verläßt Jeſus das Haus und zieht ſich in die Ein— 
jamfeit eines wüſten Ortes vor der Stadt zurück, um dort mit feinem 
Gott in früher Morgenftunde allein zu fein. Cr weiß, faum wird der 
Tag anbrechen, jo werden die Kranken, die am Abend vorher noch feine 
Heilung fanden, jofort wieder dafein mit neuen Hilfgefuchen. Es kam, 
wie er vorausgefehen, und nun machen fih Simon und feine Genofjen 
auf umd ruhen nicht eher, bis fie ihn gefunden haben. Sie melden 
ihm den Zudrang der Hilfefuchenden und erwarten, daß er jofort mit 
ihnen heimfehren werde, daS Verlangen derjelben zu befriedigen. Aber 
Jeſus erklärt ihnen, daß er nicht gefommen fei, um an einem Orte zu 
bleiben, daß er ausdrüdlich jo früh aufgebrochen jei, um nicht feit- 
gehalten zu werden, daß er auch den umliegenden Flecken predigen 
müfje (Marc. 1, 35 — 38). Man braucht diefe Szene nur zu Tefen, 
wie fie Petrus wohl oft gejchildert Hatte, wenn er von dem eriten 
Beſuche Jeſu in jeiner Heimath erzählte, um defjen unbedingt gewiß 
zu fein, daß Sefus nicht, wie man es ich gewöhnlich vorjtellt, in 


*) Sohannes ging freilich wohl noch einen Schritt weiter. Wenn er von 
allen Heilmundern am ausführlichften die Blindenheilung behandelt und daneben 
die Auferwedung des Lazarus, jo hat er e8 gethan, weil Worte Sefu, die derjelbe dabei 
gejprochen, in jener ein Sinnbild jeiner erleuchtenden (9, 5. 39), in dieſer ein Sinn- 
bild feiner Leben jchaffenden Wirkfamfeit (11, 25) in geiftigem Sinne erfennen 
ließen, wie Jeſus auch die wunderbare Volksſpeiſung als ein Zeichen faßt, daß er dem 
Volke die wahre geiftliche Speiſe bringe (6, 27). So jah Sohannes wohl in allen 
Heilthaten Jeſu Sinnbilder, welche zunächſt im Leiblichen daritellten, was er im 
geiftlichen Leben des Volks ausführen wolle, und welche dem noch finnlich gerichteten ' 
Volke ein Fingerzeig jein jollten auf feine höchften geiftigen Ziele hin. So konnte 
man dieje Zeichen freilich nur faſſen, als längſt die Gejchichte gelehrt hatte, daß es 
zu jener äußeren Segnung des Volkslebens durch Schuld des Volkes nicht ge- 
fommen war und nicht kommen könne. Noch war dieje Heilthätigkeit nicht bloß 
ein Sinnbild, jondern in Wahrheit ein Anfang der Zeit des Heils, welche auch 
das Äußere Leben des Volks zu feiner gehofften Vollendung führen jollte. 
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Capharnaum wohnte. Der Eindrud jeines erſten Auftretens dafelbft, 
die Art, wie die Volksmenge, jobald der Sabbat e3 erlaubt, fein Dort- 
jein für ihre Kranken auszubeuten jucht, die Haft, mit der man ihn 
am frühen Morgen aufjucht, damit der große Wunderthäter ihnen nicht 
ungenützt entfliehe, ſchließlich die ausdrücdliche Erklärung Seju, das 
Alles läßt feinen Zweifel mehr übrig. Allerdings jehen wir aus 
Mareus, daß Jefus immer wieder nad) Capharnaum zurücfehrt(2,1.9,33); 
und offenbar ift diefer Ort oft gemug auch da gemeint, wo feine be- 
jtimmte Dertlichfeit genannt ift. Ex hat alſo die Stadt, wo jeine vier 
eriten Jünger wohnten, zum Mittelpunfte feiner Wirkſamkeit gewählt; 
und das Haus, von dem fo oft die Rede (2,1. 3,19. 7,17. 9, 33), 
ift offenbar Simons Haus oder das der Zebedäiden *). Es war fein 
erjter Bejuch daſelbſt während jeines öffentlichen Lebens gewejen, deſſen 
Erzählung Mareus damit bejchloß, dab Jeſus erklärte, es habe eben 
nur ein Beſuch fein jollen. 
Und jo begann Jeſus fein Wanderleben in Galiläa. 


) Aud ein Wort Zefu in der älteften Duelle (Matth. 11, 23), wie eines in 
der Lucasquelle (Luc. 4, 23) betätigt, daß er Capharnaum in diefer Weiſe bevorzugte, 
und auch Joh. 6, 24 iſt klar vorausgejest, dag man ihn dort immer zunächſt juchte. 
Aber wenn der erite Evangelift daraus gejchloffen hat, daß Jeſus förmlich von 
Nazaret nah Capharnaum übergefiedelt jei uud dort gewohnt habe, worin er 
fogar die Erfüllung einer Prophetenftelle fieht, welche dem hohen mit heibnifcher 
Bevölferung vermijchten Norden den Sonnenaufgang des Heild verfündet (Matth. 
4, 15—16, vergl. Jeſ. 8, 23. 9, 1), und wenn er darum die Stadt feine Stadt 
nennt (9, 1) und bei dem Haufe, das Jeſus dort betritt, immer an fein eigenes 
Haus (9, 28. 13,1. 36. 17, 25) denkt, ſo zeigt gleich die erfte derartige Stelle 
(9, 10), daß in der zu Grunde liegenden Erzählung des Marcus durchaus nicht an das 
Haus Sefu gedacht jein kann. Vergeblich hat man dieſe VBorftellung des Evangelijten 
von einer Weberjiedelung Seju nach Capharnaum harmoniſtiſch in Luc. 4, 31 oder 
Soh. 2, 12 hineinzutragen gejucht, wo nicht8 Davon fteht. Keine unferer Quellen weiß 
etwas von einem Wohnen Sefu in Gapharnaum, wohl aber läßt die äAltefte 
apoftoliihe ihn feine Obdachlofigkeit und die Unftätigfeit jeines Lebens in einer 
Weiſe betonen, die daſſelbe jchlechterdings ausſchließt (Matth. 8, 20). Uebrigens 
fann der im Alten Teſtament noch nicht vorfommende Drt, defjen in unjern 
heutigen griechijchen Terten in Capernaum entjtellter Name urjprünglic „Nahums— 
dorf“ bedeutet, obwohl Joſephus nur von einem Flecken redet, nicht ganz unbe 
deutend gewejen jein, da er eine Garnifon und eine Synagoge hatte (Luc. 7, 1-5). 
Die gewöhnliche Annahme, daß er zugleich Zolljtätte geweſen ſei, it nah Marc. 
2,13. ſehr unwahrfcheinlich. 

31” 
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8. Am Gennezaretiee. 


In einer Verſenkung des Jordanthals liegt an der Oſtgrenze der 
Provinz Galiläa der Gennezaretſee (Luc. 5, 1), am häufigſten in unſern 
Duellen der See Galiläa's genannt (Marc. 1,16. 7, 31), nur bei So- 
hannes nad) der Hauptjtadt am Weftufer der Tiberiasfee (6,1. 21,1). 
Er iſt fünf bis ſechs Stunden lang und etwa halb jo breit, er hat die Form 
eines vegelmäßigen Ovals, nur die nordweftliche Seite bildet einen Bufen, 
dejjen Krümmung etwa drei Stunden Yang ift. Bon Norden nah Süden 
wird er vom Jordan durchſtrömt, deſſen Thalbecken beim Ein- und 
Ausfluß die Berge durchbricht, fein Waſſer ift klar und ungemein fiſch— 
reich. Im Dften und Süden treten die teil abfallenden, nur von wenigen 
Schluchten zerrifjenen Berge mit ihren ſchwärzlichen Bafaltmauern in 
der Höhe von 800—1000 Fuß bis dicht an den See heran, im Nord- 
weiten find fie nur halb fo hoch, gehören der Kreideformation an und 
ſenken fich in Zerraffen allmählig zum Ufer herab. Am Weſtufer erweitert 
fih der jchmale Uferfaum zu einer etwa zwanzig Minuten breiten, über 
eine Stunde in nördlicher Richtung ſich erſtreckenden Ebene, die, von den 
Bergen im Halbkreiſe eingefchloffen, reich bewäffert ift und damals von 
Städten und Fleden beſät war. Dieje Ebene, welche bei Marcus die 
Landſchaft Gennezaret Heikt (6, 53. 55), iſt es, welche Sofephus mit 
faſt überichwenglichen Worten wegen ihres milden Klima’s, ihrer Schön- 
heit und Fruchtbarkeit gepriefen hat*). Damals war der See noch von 
Fiſcherfahrzeugen belebt, von blühenden Ortſchaften umgeben; in den 
Wintermonaten, in denen wir ftehen, ift die im Sommer oft erdrückende 
Hitze aus dem Thalkeſſel gemichen, die ſonſt jo kahlen Bergabhänge haben 
fih mit Grün befleidet, und über dem See ruht der tiefblaue Himmel, 
gegen den fi im Norden die ſchneebedeckten Gipfel des Hermon in 
weißen Linien abzeichnen. 

In diefer immerhin reizvollen Gegend, die wenigitens in Baläftina 
nicht ihres Gleichen hatte, müſſen wir uns den Schauplatz der früheren 
Wirkſamkeit Jeſu denfen. Es ift ficher nicht tihtig, wenn e8 bei Marcus 
jo ericheint, als habe ſich das Wanderleben Jeſu von vorn herein über - 


) ®gl. Joseph., bell. jud. III, 10, 8. 
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die ganze Provinz erſtreckt (1, 39). Wie Capharnaum der Mittelpunkt 
deſſelben blieb, jo ſcheint ſich daffelbe wenigſtens in der friiheren Zeit 
mit einer ausdrüdlich betonten Ausnahme faum über das Nordweitufer 
des See's und die Gennezaretebene hinaus ausgedehnt zu haben. Es wäre 
ja ſonſt auch unbegreiflich, wie Jeſus das Bedürfniß fühlen konnte, auf 
der Höhe feiner galiläiſchen Wirkſamkeit noch jeine Jünger nach den 
verfchiedenjten Gegenden der Provinz auszufenden (Marc. 6,7). Am 
Südende der Gennezaretebene, anderthalb Stunden nordwärts von Tibe- 
rias, daS Jeſus gefliffentlich gemieden zu haben jcheint, lag Magdala, 
von dem eine jeiner ergebenjten Anhängerinnen ihren Namen hat; auch 
Chorazin und Bethjaida, wo die meijten feiner Wunder geichehen waren 
(Matth. 11, 21), lagen jedenfalls in diefer Gegend. Es ift für die An- 
Ihaulichkeit mancher Hergänge, namentlich in den entjchetdenditen Tagen 
der Wirkſamkeit Jeſu, jehr bedauerlich, daß das Verhältniß der Lage 
von Bethjaida (Fiſchhauſen) und Capharnaum immer noch nicht mit voller 
Sicherheit aufgeklärt ift. Die Einen fuchen das Erſtere bei dem heutigen 
Khan Minyeh am Nordrande der Gennezaretebene, wo die bis dit an 
den See vortretenden Berge diejelbe abjchließen und der Seeweg fich 
hinauffchlängeln und theilmeije den Fels durchbohren muß, die Andern 
Capharnaum jelbit, jo dab Bethjatda nördlich von ihm am See läge. 
Wahrieheinlicher jucht man vielmehr Capharnaum eine gute Stunde weiter 
nördlich don Khan Minyeh (Bethjaida), bei dem Trümmerfeld von Tell 
Hum, welches etwa dreiviertel Stunden von dem Einfluß des Sordan in 
den See entfernt liegt, an der Stelle, wo das Geeufer gegen Weiten aus- 
biegt*). Chorazin dagegen will man heute meift in einem Geitenthal 
eine jtarfe halbe Stunde nordweitlich von Tell Hum bei der Ruinenſtätte 
Kerazeh wiederfinden. Hienach betrug die ganze Längenausdehnung, 
) Die aus den neuteftamentlihen Angaben entlehnten Argumente für und 
wider beruhen auf zum Theil jehr zweifelhaften Auffaffungen derſelben; mir jcheint 
ed nach der Art, wie Marcus 6, 53 die Öennezaretebene einführt, äußerſt unmwahr- 
ſcheinlich, daß das jchon fo viel erwähnte Gapharnaum in derfelben lag; und auch 
Zoh. 6, 17. 21 fcheint dagegen zu jprechen (vgl. Bud) V, Kap. 2.). Die Angabe des 
Sojephus über die gleichnamige Duelle will zu feiner der beiden Dertlichkeiten recht 
ftimmen, die Berichte Älterer Neifenden zeugen doch nur für eine nicht hoch hinauf- 
gehende Heberlieferung, die Namendeutungen find jehr unficher, und nun man auch bei 
Khan Minyeh Nuinen gefunden hat, fällt eigentlich jeder fichere Entſcheidungs— 
grumd, der fich aus der heutigen Unterfuchung des Landes ergeben foll, fort. 


486 Drittes Buch. Die Saatzeit. 


innerhalb derer fich die Wanderungen Jeſu bewegten, etwa drei Weg— 
jtunden, wobet freilich Ausflüge in das Hinterland des nordweitlichen 
Seeufers nicht ausgejchloffen find. 

Je concentrirter fich jomit die Wirkſamkeit Jeſu darjtellt, in um fo 
raſcherer Progreſſion mußte fich die Begeifterung des Volkes für ihn und 
der Zudrang der Menge zu ihm fteigern. Bald waren es ihre Kranken, die 
fie zu Jeſu brachten, bald das gewaltige Wort des großen Mannes, das fie 
zu hören famen. Se mehr vollends die Hoffnung, daß er der Erwartete ſei, 
durch den Jehova die verheißene Rettung bereite, im Volke Fuß faßte, um jo 
gewaltiger drängte Alles heran, der Stunde harrend, wo er das große Wort 
ſprechen werde, das all ihren Hoffnungen Erfüllung verſprach. Weilte er in 
der Stadt, jo finden wir ihn im Haufe, wo er eingefehrt, von der Menge 
jo umlagert, daß man nicht mehr zur Thüre herein kann (Marc. 2, 2, vgl. 
1, 33); kehrte er von einem Ausfluge zurüd, jo erwartete ihn ſchon die 
Menge (Marc. 5, 21, vgl. Luc. 8, 40), und nur im Bolfsgedränge konnte 
er die engen Stadtſtraßen paffiren (Mare. 5, 24). Schon frühe hören wir, 
daß er die Städte des Gedränges wegen meiden mußte und wüſte Orte 
aufſuchen, wo man ihn aber auch bald zu finden wußte (Marc. 1, 45). 
Gern zog er ſich dann an das Ufer des Sees zurück (2, 13. 3, 7): 
aber auch hier umdrängte ihn die Menge. Dann forgte er wohl dafür, daß 
ihm ein Fiſcherkahn zur Dispoſition geſtellt wurde (3, 9, von dem aus 
er die am Ufer gelagerte Menge anredete (Mare. 4,1, vgl. Luc. 5,1—3). 
Dder er zog ſich auf die Berghöhe zurück (Matth. 5, 1), wo er auf 
einem erhöhteren Punkte Pla nehmen und die Menge fich auf der ebenen 
Fläche umher lagern Tonnte (Luc. 6, 17). Es iſt ein alter Irrthum, 
daß es ſich in unſern Evangelien irgendwo um einen beſtimmten einzelnen 
Berg handle, auf dem er gelehrt habe; überall iſt nur an die Berghöhe 
im Gegenſatz zum Uferſaume zu denken Mare. 3, 13. Matth. 15, 29). 
Hier begann Jeſus feine eigentliche Wirkſamkeit als Volkslehrer. In 
der Synagoge war er an einen beſtimmten Text gebunden, irgendwie 
doch wohl auch an die Art, wie die Auslegung deſſelben ſich mit der 
freien Ermahnung oder Belehrung zu verbinden pflegte. Hier durfte ſich 
ſeine eigenthümliche Art, mit dem Volke zu reden, am freieſten entfalten. 

Von dieſen ſeinen Volksreden können wir uns doch immerhin ein 
klareres Bild machen als von ſeinen Synagogenpredigten“). Es liegt 


) Zwar hat die älteſte Quelle uns nur eine derſelben, an die ſich ein be— 


Das Gnomologiſche in der Volksrede Zefu. 487 


zwar in der Natur der Sache, daß fich der Weberlieferung bejonders 
gewiſſe Pointen der Reden eingeprägt haben, die etwas Frappirendes 
im Yusdrud Hatten, das Gnomiſche und Bildlihe, das Paradore und 
Hyperboliſche. Aber es it doch unbeitreitbar, daß die Volksrede Jeſu 
überhaupt mit der morgenländiſchen Spruchweisheit die eigenthümliche 
Form theilte, die uns aus den alttejftamentlihen Denkmälern derjelben To 
befannt iſt. Es ift die gnomologiſche Form, in welcher jeder Gedanke fich 
zu einem fleinen, in fich gejchlofjenen, feines weiteren Zufammenhanges 
bedürftigen Ganzen abrundet, wodurch er leicht behaltbar wird und ſchon 
in jeiner gefälligen pointirten. Form zur Annahme reizt. Ganz in alt- 
teſtamentlicher Weije gliedert fi die Gnome gern nad) der Weije des 
hebräiſchen Parallelismus (Matth. 7, 2), der bald ein antithetifcher iſt 
(Luc. 14, 11), bald den Gedanken im Barallelgliede weiter fortführt 
(Matth. 10, 40), bald aber auch nur das eine Glied als Illuſtration 
des andern erſcheinen läßt (Mare. 2, 17), jo daß es für das Verſtändniß 
weſentlich ift, zu erfennen, auf welcher Seite die eigentliche Pointe des 
Gedanfens ruht. Die Gnome belebt ſich durch das Wortjpiel, indem 
bald in den verſchiedenen Gliedern derjelben das gleiche Wort in ver- 
ſchiedenem Sinne wiederfehrt (Matth. 10, 39), bald verjchiedene Seiten 
des Gedankens durch den gewählten Gleichklang des Ausdruds zu ein- 
ander in Beziehung geſetzt find (Matth. 10, 32 f.). Immer aber iſt es 
der gnomifchen Form eigenthümlich, daß fie eine Seite des Gedanfens 
mit voller Schärfe und Energie hervorhebt, daß fie die etwa nothwen⸗ 
digen Cautelen für ſeine Anwendung nicht hinzufügt (Matth. 7, 1), der 
unausbleiblichen Ausnahmen nicht gedenkt (Matth. 10, 24), die beſtimmte 
Beziehung, in der er Geltung haben ſoll, nur errathen läßt (Matth. 20, 16. 


ſonderes Intereſſe der urchriſtlichen Gemeinde knüpfte, erhalten, die ſogenannte 
Bergrede, und auch bei ihr kann es ſich doch nur darum handeln, daß in der erſten 
Aufzeichnung des Ohrenzeugen, die ſich aus den in unſern Evangelien vorliegenden 
zwei Bearbeitungen derſelben noch auf kritiſchem Wege reconſtruiren läßt, die 
weſentlichen Hauptmomente der Rede, beſonders auch der feierliche Eingang und 
Schluß, in lebensvoller Deutlichkeit hervortreten. Am eheſten dürften noch die letzte 
große Strafrede gegen die Volksleiter und Volkshäupter, ſowie einige kleinere Ge— 
legenheitsreden ziemlich vollſtändig erhalten ſein. Aber wenn auch von allen andern 
uns nur mehr oder weniger umfangreiche Bruchſtücke aufbehalten find, jo genügen 
dieſelben doch Hinreihend, um und die eigenthümliche Art derjelben anſchaulich zu 


machen. 
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25, 29). Daher entjteht jo oft der Schein des Ginfeitigen (Matth.7,7f.), 
de3 PBaradoren (oh. 9, 39), des Mebertriebenen (Matth. 12, 30. 
Marc. 9, 40), ja geradezu des Widerfpruchs (vgl. 30h. 5, 31 mit 8, 14; 
3, 17 mit 9, 39). Aus diefen Gnomen bilden ſich dann größere Spruch- 
reihen, die fih do um einen Grundgedanken drehen oder auf einen 
bejtimmten Gegenftand Bezug nehmen. Es iſt feine fortlaufende Ent- 
widelung des Gedanfens, fondern Spruch reiht fih an Spruch; und der 
logiſche Zuſammenhang, oft mur letje angedeutet, will aus dem Ver: 
hältniß der einzelnen Gedanken zu einander und zum Hauptgegenjtande 
errathen fein, wie e3 die partifelarme aramätjche Sprache ohnehin noth- 
wendig machte. Hieraus eben erklärt fich die Eigenart unferer Meber- 
lieferung. Selbſt der Ohrenzeuge Tonnte doch unmöglich die urjprüngliche 
Reihenfolge diefer Sprüche mit voller Sicherheit oder gar lückenlos im 
Gedächtniß behalten. Jeder Spruch für ſich war wie ein Edelſtein, der, 
von verſchiedenen Seiten beleuchtet, in verſchiedenen Farben funkelt; auch 
außerhalb ſeines urſprünglichen Zuſammenhangs hatte ex eine Wahrheit 
und litt er eine neue Anwendung, wenn auch hie und da mit faſt un— 
merklicher Aenderung der Faſſung. So wurden dieſe Gnomen ſchon in 
der mündlichen Ueberlieferung bald ſo bald ſo gewendet und angewendet; 
von ihr lernten unſere Evangeliſten, bald die überlieferten Spruchreihen 
auflöſen und ihre Elemente in ſinniger Weiſe an neuer Stelle einflechten, 
insbeſondere ſie zur Erweiterung der überlieferten Reden benutzen, wie 
der erſte Evangeliſt ſo gern thut, bald neue Spruchketten daraus bilden, 
wie ſie bei Marcus ſich finden (vgl. 4, 21—25. 9, 33—50)3): 

Es Liegt in dem Wefen der Volksrede, dab fie fi zum Stand- 

) Möglich ift es natürlich, daß Jeſus je und je auch einmal einen Spruch 
ſelbſt wiederholt und in verſchiedener Anwendung gebraucht hat; aber wenn die ihrer 
ſtrengen Gläubigkeit ſich rühmende Apologetik ihm zumuthet, daß er daſſelbe Wort⸗ 
vier- und fünfmal gejprochen und ganze Spruchreihen wiederholt haben joll, um dag 
zweite Mal ein Wort hie und da nachzubefjern, jo hat fie zu Ehren der Buchſtäblichkeit 
unſerer Ueberlieferung auf Jeſum nur den Verdacht einer auffallenden Gedanken— 
armuth geworfen. Thatſache iſt doch, daß ſich mit ganz geringen Ausnahmen für 
die meiſten dieſer erratiſchen Blöcke noch ihr urſprünglicher Lagerungsort feſtſtellen 
und ihre neue Verwendung noch an den dadurch nöthig gewordenen Abwandelungen 
nachweiſen läßt, daß gerade erit durch den Rüdgang auf die ältejte Form der 


Sprüde und Spruchreihen in vielen Fällen ihre gejchichtlichen Beziehungen Har 
werden. 
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puntte des Hörers herabläßt, aber fie darf das micht thun durch 
Accomodation an feine Irrthümer. Die Annahme einer ſolchen Acco— 
modation in den Reden Jeſu iſt, wie wir an einem Beiſpiel bereits 
geſehen haben, vielfach das Mittel geweſen, um den Inhalt derſelben, 
in den man ſich nicht mehr zu finden vermochte, als bloße Volks- oder 
Zeitvorſtellung betrachten zu können, an die Jeſus angefnüpft habe, um 
von ihr aus erſt allmählig die Hörer zur Wahrheit zu führen. Aber 
auch Hier gilt, daß der Zwed nicht die Mittel Heiligt; und jede Anbe- 
guemung an den Irrthum oder die Unmwahrheit ift eben jo unpädagogifch, 
wie fie umfittlich ijt, da fie dem reifenden Schüler das Vertrauen zum 
Lehrer raubt und feine Kritif mit Nothwendigkeit herausfordert. Wenn 
man eine negative von der pofitiven, eine formelle von der materiellen 
Accomodation unterſcheiden und wenigjtens jene zugejtehen zu müſſen 
geglaubt hat, fo iſt das nur ein verwirrender Sprachgebraud. Wenn Jeſus 
fi nicht damit beſchäftigt hat, die Anſchauungen feiner Zeitgenofjen 
über gejchichtliche und geographiiche, aftronomifche und naturwiſſenſchaftliche 
Dinge aufzuklären und zu verbeffern, jo liegt das nicht nur daran, daß dies 
nicht feine Aufgabe war, jondern vor Allem daran, daß er in dieſen 
Dingen durchaus fein höheres Wiſſen beſaß. Wenn er aber mit Manchem, 
was ihnen zu wijjen Noth that, anfangs vorfichtig zurüdhielt, wie z. 8. 
mit dem Befenntniß feiner Meffianität, und wenn er noch am Abende 
vor jeinem Ende den Züngern Vieles nicht gejagt hatte, weil fie es 
nicht zu tragen vermochten (oh. 16, 12), fo ift das nichts anderes, 
als die Herablaffung des wahren Pädagogen, der an der Verſtändniß— 
fähigfeit des Schülers das Maß des Mitzutheilenden bemikt. Aber 
damit, daß man noch nicht Alles jagt, was man zu jagen hat, braucht 
man feine halbe oder ganze Unwahrheit zu jagen. Wenn Sejus die 
ſinnlichen VBorftellungen des Volkes vom Gottesreiche nicht befämpft, jo 
erhellt eben daraus, daß er einen Kern derjelben als Wahrheit anerkannte. 
Er wußte aber, daß man mit der Zerftörung der Form nicht beginnen 
darf, ehe die Fähigkeit vorhanden ijt, die rechte Form zu finden. Hatte 
er jenen Kern recht erfaffen gelehrt, worauf ja fein ganzes Streben 
hinausging, jo zerfielen die falfchen Vorftellungsformen von jelbit. Wenn 
man ihm aber immer wieder zutvaut, daß er irgend welche jublime, 
feiner Zeit völlig fremde Ideen in das Gewand dieſer finnlichen Vor— 
ſtellungen gefleidet hat, jo hätte die Geſchichte ihn längſt eines unver— 
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zeihlichen Mangels an Pädagogik geziehen; denn fie lehrt, daß jeine 
Abficht achtzehn Sahrhunderte lang unerkannt geblieben ift. 

Gewiß hat Jeſus fich zur Denk- und Redeweije des Volfes herab- 
gelaffen, er hat das Abftracte im Conereten veranjhaulicht; aber er hat 
als ein echter Sohn des Morgenlandes auch ſelbſt ſchwerlich in abjtracten 
Begriffen gedacht, ſondern in lebensvollen Anſchauungen. Alles Allge- 
meine ijt abjtract, coneret iſt nur die einzelne Erſcheinung, in der ſich 
das Allgemeine daritellt. Jeſus redet nicht von irdiihem Sorgen über- 
haupt, jondern von der Sorge für Nahrung und Kleidung (Matth. 6, 25), 
nicht von Liebeserweifungen im Allgemeinen, jondern vom Grüßen und 
Leihen und von dem Trunk falten Wafjers, den man dem Anderen 
reiht (Matth. 5, 47. Luc. 6, 34. Matth. 10, 42, vgl. Matth. 25, 35 f.); 
er redet nit don Menſchen, die fich im irdiſchen Leben gleich 
ftehen, jondern er nennt die, welche auf Einem Ader arbeiten und in 
Einer Mühle mahlen (Matth. 24, 40 f.), er jpricht nicht von Familien— 
gliedern, jondern er zählt fie auf, Bater und Sohn, Mutter und Tochter, 
Schnur und Schwieger (Matth. 10, 35 F.). Jede Eigenſchaft it ein 
Abſtractum, Jeſus ftellt fie dar durch irgend eine Ginzelheit, an der fie 
zu Tage tritt. Er redet nicht von der Unficherheit menjchlichen Beſitzes, 
jondern von den Schäßen, welche Motte und Roft freſſen, welchen Diebe 
nachgraben, um fie zu jtehlen (Matth. 6, 19), er redet nicht von weich— 
lichen Menfchen, jondern von Menfchen in weichen Kleidern (Matth. 11, 8); 
er nennt jtatt des Koftbarjten und Unentbehrlichſten die Perlen, die mar 
befißt, Auge und Hand, die man beftändig braucht (Matth.7, 6.5, 29 f.); 
er bezeichnet das Feſteſte des Feſten durch die Hadespforten, die Feiner 
aufthut, hinter dem fie fich einmal gejchlofien haben (Matth. 16, 18), 
das jhredlichite Ende durch das Erfäuftwerden mit dem Mithlftein um 
den Hal3 (Matth. 18, 6). Je frappirender die einzelne Anſchauung iſt, 
die er vorführt, deſto lebendiger vergegenwärtigt ſie den Begriff, je un— 
vollziehbarer ſie in der gemeinen Wirklichkeit, deſto ſicherer weiſt ſie 
darauf hin, daß ſie nur der Ausdruck eines allgemeinen Begriffs ſein 
ſein ſoll. Sicher hat Jeſus hier oft Ausdrücke gebraucht, die ſchon im 
Munde des Volks proverbiell geworden waren. Die Unmöglichkeit nach 
menſchlichem Maßſtabe bezeichnet das Kameel, das durchs Nadelöhr geht 
(Matth. 19, 24), das Möglichwerden des ſcheinbar Unmöglichen das 
Schreien der Steine und das Bergeverjeßen (Luc. 19, 40. Matth. 17, 
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20). Jeſus redet von dem Balken, wie von dem Hälmchen im Auge 
(Matth. 7,3), von dem Müdenjeigen und Kameeleverſchlucken (Matth. 
23, 24), von dem Freien der Wittwenhäufer (Marc. 12, 40) und von 
dem Almofengeben, wo die rechte Hand nicht weiß, was die Yinfe thut 
(Matth. 6, 3). Auch Hiedurch erhält jeine Rede etwas Hyperbolifches, weil 
er gleich das Aeußerſte nennt, worin fih das Allgemeine am Yebendigjten 
veranſchaulicht. Er redet nicht von Streit und Zwietracht, fondern 
nennt gleich da8 Schwert, das den Anderen mordet (Matth. 10, 34), 
er heißt jeine Sünger das Evangelium von den Dächern predigen 
(Matth. 10, 27). Er läßt die Haare auf unſerem Haupte gezählt fein 
(Matth. 10, 30) und jet dem Faften mit Leichenbittermiene das Fajten 
entgegen, bei dem man ſich wie zum Freudenmahle ſalbt (Matth. 6, 16F.)*). 

Man pflegt diefe Gigenthümlichkeit der Rede Jeſu oft unbejehens 
unter dem Titel ihrer Bildlichkeit zu behandeln. Aber wenn diefe Plaftif 
feiner Rede auch überall ein Vorſtellungsbild erzeugt, jo iſt das doc) 
feine Bildlichfeit, weil fie nicht die Mebertragung defjelben auf ein 
anderes Lebensgebiet verlangt, jondern einen Begriff veranſchaulicht, 
der fich unmittelbar in ihm darftellt. Auch das Bild veranjchaulicht, 
aber e3 fordert, daß man die auf dem niederen finnlichen Lebensgebiet 
erweckte Anſchauung irgendwie auf das höhere geiftige Lebensgebiet über- 
trage. Ueberaus jelten finden fich eigentliche Vergleichungen, wie die 
der Phariſäer mit übertündhten Gräbern (Matth. 23, 27 f.) oder des 
Volkes mit eigenfinnigen Kindern (11, 16f.). Denn das Bildliche in 
der Rede Jeſu ijt nie bloß ein farbiger Redeſchmuck, nie bloß ein poe- 
tiſcher Hauch, der ihr höheren Schwung verleihen joll; die eigentliche 
Allegorie, in der erſt die Bilderrede zum Kunſtwerk wird, ijt ihm mit 
verihwindenden Ausnahmen (Matth. 12, 43—45, vgl. ©. 458) völlig 





) Auch hier gilt darum die Regel, daß die einzelne Vorſtellung nie über 
die Grenzen des allgemeinen Begriffs hinaus verfolgt werben darf, zu deſſen Ber- 
anſchaulichung fie dient. Das Beten im Kämmerlein ſchließt das üffentliche Gebet 
nicht aus, wenn es nur ohne Djtentation gejchieht, wie jenes (Matth. 6, 6). Das 
Augreigen von Auge und Hand (Matth. 5, 29 f.) ift jo wenig buchjtäblich zu 
nehmen, wie das Wort von ber Selbftentmannung (Matth. 19, 12). Nicht auf das 
Berbot eines einzelnen namhaft gemachten Titeld fommt es Jeſu an (Matth. 23, 
8—10), jondern auf die Rüge der hochfahrenden Titeljucht; nicht auf das Verbot 
eines einzelnen Schimpf- oder Schmähmortes (Mattb. 5, 22), fonderu auf bie 
Aeußerung der Zorngefinnung im Worte überhaupt. 
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fremd. Hier beginnt erft eigentlich die Pädagogik feiner volksthümlichen 
Lehrweife, da3 Anknüpfen an das Bekannte, dem finnlich gerichteten 
Volke unmittelbar Geläufige. Hier exit jchlägt Jeſus das große Buch der 
Natur und des Menjchenlebens auf, wie er in der Synagoge das Buch 
Alten Teſtaments aufſchlug, um es zu deuten. Wohl giebt es auch 
in diefem Buche eine unmittelbare Gottesoffenbarung. Die allumfaffende 
Güte Gottes offenbart fih in dem fruchtbaren Regen und wärmenden 
Sonnenſchein (Matth. 5, 45), jeine Vorfehung nährt die Wögel unter 
dem Himmel und erhält fie am Leben (6, 26. 10, 29), fie leidet die 
Lilien des Feldes herrlicher, als fein Prachtgewand den König Salomo 
(6, 28.). Aber auch hier ift noch nichts Bildliches, oder doch höchſtens 
darin, daß die Schönheit und Farbenpracht der Blumen ihr Kleid ge— 
nannt wird. Aber nicht darauf kommt es an, ſondern auf die Natur— 
offenbarung Gottes, die nicht Bild ſondern Wirklichkeit iſt. Statt immer 
wieder jene Worte zu bewundern, die doch nur die Elemente aller Religion 
enthalten, ſollte man ſich billig wundern, daß ihrer ſo wenig ſind. Der 
Grund davon iſt einfach, daß Jeſus in dem Buch der Natur und des 
Menſchenlebens eine noch tiefere Gottesoffenbarung fand, die er in ſeiner 
ſymboliſchen und paraboliſchen Rede erſt gedeutet hat. Manchmal knüpfte 
ſein Bildwort an die Situation an, in der er ſich eben befand; am Brunnen 
redet er von dem lebendigen Waſſer (Joh. 4, 10. 14), Angefihts der grü- 
nenden Saatfelder von der großen Zufunftsernte (4, 36); am Fiſcherkahn 
redet er vom Menſchenfiſchen (Marc. 1, 17), und wo er von dem Pro- 
pheten am Sordan redet, vom Rohr, das dort am Ufer wächſt (Matth. 
11, 7). Aber viele folche Beziehungen, die man gefunden zu haben 
meinte, find Spielereien der Exegeten. Er brauchte diefe Anknüpfungen 
nicht, er ſchöpfte aus dem Vollen. Auch wir brauchen nicht mehr auf 
einzelne feiner Bildworte hinzuweiſen, wenn wir das Weſen jeiner ſym— 
bolifchen Lehrweiſe uns klar machen wollen; wir ſchöpfen aus dem Vollen. 

Ale Anſchauungen, welche dem Gebiete des letblich-finnlichen Lebens 
entnommen find, erhebt Jeſus zu Sinnbildern geijtlicher Lebenszuftände 
und Thätigfeiten. Es giebt ein geiftiges Hören und Taubjein, Blindfein 
und Sehen, Keichjein und Armfein. Es giebt ein geijtiges Hungern 
und Dürften, Eſſen und Trinken, Suchen und Anklopfen, Gefundjein 
und Krankſein, ein geijtiges Geborenwerden und Kindjein, Leben und 
Zodtjein. Da wir aber mit unjerem leiblich - finnlichen Lehen verflochten 
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ſind in die uns umgebende Welt, ſo muß auch ſie, ſo bald jenes zum 
Sinnbild geiſtlichen Lebens geworden, ſich in eine Welt getjtiger Güter 
und Mächte verwandeln. Dem geiftigen Sehen entipricht der Gegenſatz 
von Licht und Finſterniß, dem geiſtigen Eſſen und Trinken das Bild 
vom Lebensbrod und vom lebendigen Waſſer, wie vom Salz und Sauer— 
teig. Brod und Wein wird im Abendmahle zum Sinnbild der höchſten 
Gabe, und die Seligkeit im Jenſeits zu einem großen Gaſtmahl. Aber 
auch das Leiden kann ein Becher ſein, den man trinken, wie ein Kreuz, 
das man tragen muß. Dem Reichſein und Armſein entſprechen die 
himmliſchen Schätze, den ſchweren Laſten der Phariſäer das ſanfte Joch 
Jeſu. Droben iſt das Vaterhaus, dort ſind die ewigen Hütten; es 
wird zugeſchloſſen und aufgethan, man darf hineingehen, aber eng iſt 
die Pforte und ſchmal iſt der Weg. Die weite Gotteswelt ringsum 
wird zum Sinnbild, die Sonne, die vom Himmel leuchtet, und der 
Blitz, der herniederfährt, der Fels als Bild der Beſtändigkeit und das 
Rohr als Bild des Wankelmuths, das Feuer, das, einmal entzündet, um 
ſich frißt und das zu brennen nicht aufhört. Auch die Thierſymbolik 
klingt an in der Schlangenklugheit und der Taubeneinfalt, in den wehr— 
loſen Schafen und den reißenden Wölfen, in der Henne, die ihre 
Küchlein unter ihre Flügel ſammelt. 

Die ſymboliſche Redeweiſe iſt im Morgenlande herkömmlich, aber 
nicht ohne tiefere Abſicht hat Jeſus ſie in ſolchem Umfange angewendet. 
Das eben iſt der Tod alles religiöſen Lebens, wenn daſſelbe ſich von 
dem übrigen menſchlichen Leben loslöſt, ein rein theoretiſcher Glaube, 
ein todter Cultus, ein äußerer Werkdienſt wird, neben dem das profane 
Leben unberührt davon ſeinen Gang geht. Die Welt des religiöſen 
Lebens ſollte für das Volk eine lebendige Realität erhalten, daher ſollte 
es überall in der ſinnlichen Welt ihr Spiegelbild ſehen, ſie als eine 
ebenſo wirkliche, ebenſo nothwendige fühlen lernen. Zur ſymboliſchen 
Rede konnte auch die Thatenſprache der ſymboliſchen Handlung kommen, 
wie die alten Propheten ſie brauchten, um jene noch eindrücklicher zu 
machen, wie Jeſus fie geübt hat, wie er fie im Grunde in ſeiner Heil— 
thätigfeit täglich übte. Aber die Symbolik allein genügte ihm nicht. 
Sie zeigt noch Feine eigentliche Gottesoffenbarung in der und umgebenden 
Melt. Dieſe beginnt erſt, wo wir eine Ordnung, eine Regel in ihr 
iehen, wo wir gewahrt werden, daß dafjelbe Geſetz auf dem Gebiete des 
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höheren religiöfen Lebens gilt, daß es diejelben Gottesgedanten find, 
die fih hier und dort verwirklichen. Hier kann es nicht mehr bloß 
darauf ankommen, ein Einzelnes einem Einzelnen gleichzujegen, e8 muß 
ein Verhältniß des Natur- oder Menjchenlebens mit feinen Ordnungen 
den Verhältniſſen des höheren religiög-fittlihen Lebens gleichgejegt 
werden, damit aus jenen das Geſetz für diejes erihloffen werde. Das 
thut die parabolifche Rede. Nur ſchwache Anſätze einer ſolchen kennt 
das Alte Tejtament (vgl. 2. Sam. 12, 1—4, ef. 5, 1ff. 28, 23Ff.). 
Wie fie die durchgängige Cigenthümlichkeit der Volksrede Seju bildet, 
it fie feine originellite Schöpfung. 

Man verkennt das tiefjte Wejen diejer Lehrart Jeſu, wenn man 
fi) einen willfürlichen Begriff der Parabelrede aus einer Reihe von 
Gleichnißerzählungen Jeſu abjtrahirt und ſich dann mit der fümmerlichen 
Ausflucht Hilft, an andern Stellen jei von Parabeln im weiteren Sinne 
die Rede. Die Evangelien, die ſich Hierin unftreitig auf einen Sprach— 
gebrauch Jeſu gründen, kennen diefen Unterfchied nicht. Jeſus jelbft nennt 
die fürzeften Sprüche, in denen er auf die Analogie eines Verhältniffes 
im Natur- oder Menjchenleben hinweiſt, eben jo gut Barabeln, wie feine 
größten Erzählungen (vgl. Luc. 4, 23. Matth. 24, 32 mit Marc. 4, 11.), 
und ebenjo thun die Gvangeliften (vgl. Luc. 6, 39. Mare. 7, 17 mit 
Luc. 15, 3. 19, 11. Matth. 22, 1). Es findet fich in feiner Lehrweiſe 
eine lückenloſe Stufenleiter von den flüchtigſten Hindeutungen auf das 
natürliche Verhältniß bis zu den farbenreichſten Ausführungen deſſelben; 
unmerklich iſt der Uebergang von der ſchildernden Beſchreibung ſeiner 
Ordnungen bis zur Darſtellung derſelben in der Erzählung eines ein— 
zelnen Falles, in welchem dieſelben unter beſonderen Verhältniſſen zu 
einer beſonders klaren und eindrücklichen Anſchauung kommen. Vorgänge, 
die alle Tage wiederkehren, werden erzählt, wie ein einzelnes Ereigniß, 
wie wenn der Sämann ſeinen Samen ſäet und das Weib ihr Brod backt 
(Luc. 8. 4-8. 13, 21); Vorfälle, die unter den abſonderlichſten Um— 
ſtänden einmal vorkommen, werden erzählt lediglich wegen des allgemeinen 
Geſetzes, das ſich darin abſpiegelt, wie wenn der Schatzgräber im fremden 
Acker einen Schatz entdeckt (Matth. 13, 44), oder der Gaſtgeber ſich 
ſeine Gäſte hinter den Zäunen und Hecken zuſammenſuchen muß 
(Luc. 14, 16— 23). Dinge, die längſt durch die Symbolſprache geadelt, 
wie die koſtbare Perle (Matth. 13, 45 f.) und das jehende Auge 
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(Luce. 11, 34— 36), und DVerhältniffe, die längjt in der Bildfprache des 
Alten Teſtaments zum Gleichniß des Höchſten erhoben find, wie die 
väterliche Liebe zum Gleichniß der göttlichen Liebe zu feinem Volk, 
wechjeln mit den Dingen des gemeinen Lebens, wie dem verlorenen 
Groſchen (Luc. 15, 8f.) und dem Einbruch des Diebes (Matth. 24, 43 f.), 
und mit Berhältnifien, in denen es nach dem Laufe der Welt ohne Ge— 
meinheit und niedrigen Betrug nicht abgeht (Luc. 16, 1— 8). 

Keich erſchließt fi das Gebiet des Naturlebens. Der Baum mit 
jeinen Früchten, der Weinſtock und feine Neben, die jaftigen Zweige und 
das dürre Holz, das Samenforn, das in der Erde verweit, jein Wachjen 
und Fruchtbringen, fein Heranwachſen zum großen Baume, das Unkraut 
unter dem Weizen, wie im Garten, der Wind, der über die Felder jauft, 
der Lauf der Sonne, der die Tagesitunden begrenzt, der Adler, der fich 
auf die Leichname ftürzt, und die wilden Säue, die im Schlamme 
wühlen. Noch mehr belebt fich das Gleichniß, wenn der Menjch herein- 
tritt. Der Sämann jtreut den Samen und jammelt die Ernte im die 
Schennen, der Gärtner pflanzt und düngt den Feigenbaum, der Hirte 
weidet die Schafe und geht den verirrten nach, er jcheidet Schafe 
und Böde von einander. Kommt der Wolf, jo zeigt fich, wer der gute 
Hirte war und wer der Miethling; der Dieb fteigt über die Mauer und 
fchlachtet die Schafe. Der Fiſcher wirft fein Ne aus und fit am 
Ufer nieder, feinen Fang zu jondern. Kein Stand und fein Lebensver- 
hältni darf fehlen bis zu dem Bürgerzwiſt, der Reich und Stadt ver- 
wüſtet. Sie kommen alle, der Baumeijter und der Kaufmann, der 
Feldherr und der Arzt, der Bäder und der Schneider, der Weintrinfer 
und der Küfer, der reiche Mann und der Bettler vor jeiner Thür, der 
Gläubiger mit feinem Schuldner, der Wächter und der Dieb, der Blinde 
und jein Leiter, der Hausherr, der feine Schäße zeigt, die Mutter, 
welche in Kindesnöthen liegt, die Hausmagd, welche die Lampe bringt, 
die Kleinen, die von ihrem Eßtiſch den Hündlein die Broſamen zuwerfen, 
die jpielenden Kinder und die arbeitenden Söhne, der freie Sohn und 
der gefaufte Sklave, der Knecht und der Lohnarbeiter, der Bräutigam 
und feine Freunde, die Braut und ihre Brautjungfern, die Ehrengäſte, 
welche den erſten Platz beim Gaftmahl einnehmen, und der Mann in 
Lumpen, der hinausgewiejen wird. 

Die Parabel ift feine Allegorie. In der Allegorie find die ein- 
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zelnen Züge frei gewählt und dichterifch componixt, um im Bilde auf 
ein Abgebildetes hinzudeuten. Die Allegorie verfinnlicht das Abgebildete, 
aber fie beweiſt nichts; fie ift ein poetiſcher Schmud, aber fie lehrt 
nichts. Die Parabel will beweifen. Natürlich nicht im Sinne der 
logiſchen Demonftration. Sie will an den Ordnungen des natürlichen 
Lebens die Drdnungen des höheren Lebens verftehen lehren, fie will 
die Mroffenbarung Gottes deuten an den Gejeten, an die er das Natur- 
und Menjchenleben bindet, nach denen auch Thorheit und Sünde ſich 
in letzterem entwickeln muß. Daraus folgt von ſelbſt, daß die einzelnen 
Züge des Gleichniſſes nicht frei erfunden ſein können, nicht willkürlich 
combinirt, um auf ein Einzelnes im höheren Lebensgebiet angewendet 
zu werden. Sie müjjen der Wirklichkeit entlehnt fein, fie müſſen jelbft 
in der frei erfundenen Geſchichte wahr fein im höheren Sinne, d.h. unter 
den gegebenen Umftänden: allemal Wirklichkeit werden können. Sie follen 
alle dazu dienen, ein gegebenes Verhältniß, eine thatſächliche Drdnung zu 
illuſtriren; denn in der Wirklichkeit diefer Ordnung beruht die Beweistraft 
des Gleichnifjes und feine lehrhafte Pointe. Die Abſicht deſſelben tft ja, eine 
Ordnung, ein Geſetz, eine Regel des höheren Lebens aufzuzeigen und fie 
dadurch als eine gottgeordnete nachzumeifen, daß ſchon die gottgeordneten 
Verhältniffe des natürlichen Lebens ihr Analogon uns ſchauen Yafjen. 
Die Mllegorie ergiebt feine Negel, eben weil fte frei componirt 
it, weil fie fih nit an die Ordnungen des wirklichen Lebens 
bindet; ihre Deutung befteht in der Aufdelung der Parallelen, auf 
weldhe jeder einzelne Zug hinweiſt. Die Deutung der Parabel kann 
nur in einer allgemeinen Wahrheit Tiegen, die aus der Uebertragung 
der dargetellten Regel auf das Gebiet des religiös-fittlichen Lebens, 
auf die Drdnungen des Gottesreiches ſich ergiebt. Dieſer Unterfchied, 
der noch ſelten klar erkannt wird, iſt früh verwiſcht worden. Wie die 
Gnomen Jeſu in immer mannigfacherer Weiſe ſchon in unſerer Ueber⸗ 
lieferung gewendet und angewendet wurden, ſo reizten dieſe Bilderreden 
zu immer reicherer Anwendung und practiſcher Verwerthung. Es ift 
feineswegs ausgejchloffen, daß ſchon Jeſus ſelbſt, wenn er ein Gleichniß 
geſprochen, in der weiteren Rede einzelne bildliche Züge aus ihm er⸗ 
griffen und in allegorifivender Anwendung practifch verwerthet Hat. 
Aber das hebt den wefentlichen Unterſchied nicht auf zwiſchen dem ur— 
ſprünglichen Zweck der Gleichnißrede, durch den ihre nächſte Deutung 
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bedingt ift, und zwiſchen der allegorifivenden Ausdentung und practifchen 
Derwerthung jeiner einzelnen Züge. Daß ſchon in unferer Veberlieferung 
dieſer Unterjchted nicht mehr fejtgehalten, it die Urſache davon, daß 
jelbjt dieſe Bilderreden in ihr nicht mehr mit buchjtäblicher Treue auf- 
bewahrt find*). In vielen Fällen giebt Jeſus jelbjt die Deutung, indem 
er die Regel, die dargeftellt fein fol, unmittelbar oder bereits auf 
das höhere Lebensgebiet übertragen, in einer Gnome ausfpricht; dieſe 
unzweifelhaft urſprünglichſten Deutungen müſſen für unfere Deutung 
Ihlechthin maßgebend fein. An ihnen allein Können wir die Deutungen 
mefjen, die hie und da unſere Evangeliften einflechten oder anfügen und 
die bereit3 veichlich aus der Deutung in die erbaufiche Anwendung über: 
führen. Beachtet man dies nicht, jo wird die Gleichnißdeutung zu 
einem regellofen Spiel des Witzes, die ducchfichtige Klarheit diefer Bild- 
worte zu einer immer neue Räthſel aufgebenden Geheimnißkrämerei, 
und die volksthümlichſte Rede Jeſu zu einer ſtändigen Verletzung der 
erſten pädagogiſchen Regel, welche die Möglichkeit eines zweifelloſen 
Berjtändnifjes fordert. 

Man hat die Schönheit diefer Gleichnißreden viel gepriefen, nur 
Renan jpöttelte über die föftlichen Naivetäten des Dorfbewohners, der 
von der großen Welt nichts verftand. Man hat die dichterifche Suvention 
gerühmt, die plaftiiche Kraft und die farbenreihe Ausführung. Aber 
die Stoffe jind doch meiſt der unmittelbaren Umgebung Jeſu und den 
einfachiten Verhältniſſen entlehnt, die Ausführung ift oft die denkbar 
kunſtloſeſte. Auch hier hat Jeſus nicht einem äfthetifchen deal nach- 
gejtrebt, jondern ausfchlieglich dem Ziele der practifchen Wirkung. Für 
dieje jtand ihm ein unvergleichlihes Mittel zu Gebote, das war der 


Vergeblich jtraubt man ſich dagegen, dies anzuerkennen. Die verjchtedenen 
Formen, in denen viele Gleichnigreden vorliegen, die verjchiedenen Deutungen, die 
fie Durch den geänderten Zufammenhang gewinnen, machen Died Zugeftändniß un- 
ausweichlich. Es handelt fich hier nicht nur um formelle Abweichungen, um den 
Unterfchied von bejchreibender und erzählender Form, von mehr oder weniger 
reicher Ausmalung, es finden fich offenbar allegorifirende Züge eingeflochten, die Dem 
Grundgedanfen des Gleichnifjes durchaus fremdartig find, die nur auf ihre practifche 
Berwerthung abzielen. Dft können wir diejelben noch einfach ausjcheiden, weil ung 
die urfprüngliche Form der Gleichnigrede noch aufbewahrt ift, oft können wir fie 
nur noch aus ihrer Incongruenz mit der intendirten Deutung des Gleichnifjes er- 


fennen. - 
Weit, Leben Jeſu I. 32 
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Contraſt. Faft alle feine größeren Gleichnißerzählungen find auf die 
Wirkung des Contraftes gebaut. Dem hochmüthigen Pharifäer jteht 
der bußfertige Zöllner gegenüber, dem herzlojen Priefter der barmherzige 
Samariter, dem reihen Mann der arme Bettler, den verlorenen Sohn 
der treugebliebene Bruder, den Eugen Jungfrauen die thörichten. So 
ſteht dem Schuldner, dem viel erlaffen tft, der andere gegenüber, dem 
wenig erlaifen, den gehorfamen Sohn der ungehorjame, dem treuen 
Knecht der untreue; jo contraftiven die taufend Pfund mit den hundert 
Groſchen, die frühe Morgenjtunde, in der die Griten berufen, mit der 
ipäten Abendftunde, die geladenen Gäſte mit den Bettlern von den 
Zäunen, die Eine Perle mit dem geſammten Beſitz, das kleinſte Samen- 
korn mit dem weitjchattenden Baume, die Fülle des Reichthums, die 
fein Speicher mehr bergen will, mit dem plötzlichen Tode, der Alles 
hinwegnimmt. Nur eine andere Art des Contraftes ift es, wenn Jeſus 
den Stoff des Gleichnifies aus einem Gebiete wählt, das dem, worauf 
es abgejehen, jo heterogen wie möglich ift. Gerade von dem, was 
der unverſchämte Freund erzielt und der ungerechte Richter zulekt doch 
gewährt, joll man jchließen auf das, was der gläubige Beter erlangt; 
am ungerechten Haushälter ſoll man lernen, welches der wahrhaft Kluge 
Gebrauch des Reichthums im Gottesveich it. Gerade dieje Gleichniffe, 
an denen die allegorifirende Auslegung noch ſtets geicheitert, die eine 
voreilige Kritik für mißlungen erklärt, find mit ducchfichtiger Feinheit 
componirt und don unfehlbarer Wirkung. Sie beruhen freilich auf der 
Vorausſetzung, daß auch in einer fündhaften Welt noch eine höhere 
Nothwendigfeit waltet, der diefelbe fich nicht entziehen Tann, wenn fie 
diefe Ordnung au in ihrer Weife mißbraucht. Ihnen ftehen andere 
entgegen, in denen umgekehrt der Stoff einem Lebensgebiet entlehnt ift, 
das dem, auf welches die Anwendung gemacht werden foll, unmittelbar 
naheliegt. Hier geht die Parabel zuleßt beinahe in die Beifpielerzählung 
über, welche im eigentlichjten Sinne durch die Evidenz der That die all- 
gemeine Wahrheit betätigt. Der thörichte Reiche und der Reiche, der zur 
Hölle fährt, der barmherzige Samariter, wie der Pharijäer und Zöllner, 
fie können ſcheinbar ebenjo als Beiſpiele, wie als Gleichniffe gelten; und 
doch wird mit erſterer Auffaffung ihr tiefſter Sinn nie voll erſchöpft. 
Wo derſelbe Gedanke von verſchiedenen Seiten her beleuchtet 
werden ſoll, da pflegte Jeſus ihn durch zwei Gleichniſſe zu illuſtriren; 
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unfere Weberlieferung hat noch eine nicht geringe Zahl folder Barabel- 
paare aufbewahrt. Schon die ältejte Duelle enthielt auch eine Nede, 
in welcher eine größere Reihe von Parabeln einen zujfammenhängenden 
Gedanfenfaden zeigt, an dem Jeſus eine Reihe grumdlegender Wahr— 
heiten entwidelt. Das wäre freilich nicht möglich, wenn die Parabeln 
Allegorien wären, durch deren Häufung der Hörer mur verwirrt und 
jeder Eindrud vernichtet würde. Iſt aber das Gleichniß nur der bildfiche 
Ausdrud einer einheitlichen einzelnen Wahrheit, eine illuſtrirte Gnome, 
jo reiht fich hier nur Sprud an Spruch, deren inneres Gedanfenver- 
hältniß der Rede Einheit und Zufammenhang giebt. 

Den lebten Zweck feiner parabolifchen Lehrweije hat Jeſus ſelbſt 
durch ein Kleines Gleichniß deutlich gemacht, das die ältefte Duelle am 
Schluſſe jener Barabelrede brachte (Matth. 13, 52). Daſſelbe handelt 
von dem Schriftgelehrten, der vom Gottesreich jelbit zu jeinem Schüler 
gemacht it d. h. der nicht davon gehört, fondern, weil er felbit ein 
Glied des Gottesreiches geworden, jein Weſen und feine Drdnungen 
aus eigener Erfahrung kennen gelernt hat. Ein folder wird es 
machen, wie ein Hausherr, der, wenn er jeine Schäße zeigen will, nicht 
nur Neuerworbenes hervorholt, jondern auch alten fojtbaren Hausrath 
und ererbte Kleinodien. Er verfündet nicht nur die neuen Wahrheiten, 
fondern er fnüpft fie an die alten, längſt befannten an. Wie Jeſus in 
der Synagoge die heilige Gejchichte und die heiligen Drönungen des 
Volkes der Offenbarung als eine große typiſche Weiſſagung betrachtete 
auf das Gottesreich, das er zu gründen gefommen war, jo wird ihm 
hier die Natur und das Menjchenleben mit ihren altbekannten 
Ordnungen eine typiſche Weiffagung auf die Drdnungen des Gottes- 
reichs. Dort am Gennezaretjee, wo die Natur all ihre Reize entfaltete 
und das bunte Menjchenleben ihn umwogte, hat jeine paraboliſche 
Volksrede die Deutung diefer Weiſſagung gefunden, das Alte mit dem 
Neuen finnvoll verfnüpft und das Neue durch das Alte erläutert und 


eriviejen. 
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9. Der Zöllner: und Sünderfreund. 


Seitdem die Römer Oberherren in Baläftina geworden waren, hatten 
fie dort, wie in den benachbarten afiatifchen Provinzen, auch ihr Zoll— 
wejen eingeführt; und diejes wurde ohne Zweifel wieder das Vorbild für 
die herodianifchen Fürſten in den ihnen belaſſenen Kandestheilen. Die 
Zölle wurden einzelnen römiſchen Rittern oder mehreren, die fich 
vergejellichafteten, in Pacht gegeben, und dieſe Zollpächter ftellten nun 
an den einzelnen Zollftätten ihre Erhebungsbeamten an. Diefe heißen 
in den Evangelien Zöllner, einmal fommt aud ein DOberzölfner vor 
(Luc. 19, 2), offenbar ein Beamter der römischen Zollpächter, der mit 
der Aufficht über ihre Unterbeamten betraut war. Dieje wınden wohl 
gewöhnlich aus den Provinzialen genommen, da folche ja am beiten 
mit dem Volke zu verkehren wußten. War nun ſchon das ganze Zoll 
wejen bald als Zeichen der Fremdherrſchaft, bald wegen der damit verbun— 
denen Beſchränkungen des Verkehrs, wegen der mannigfachen Chicanen und 
Pladereien, ſowie wegen der drüdenden Auflagen im Volke gründlich ver- 
haßt, jo übertrug ſich diefer Haß natürlich vorzugsweije auf die Volks— 
genofjen, welche ich zu Werkzeugen diefer mißliebigen Snftitution hergaben. 
Dieje aber jteigerten denfelben täglich durch ihre unredliche Amtsführung. 
Mupten ſchon die Zollpächter fie anhalten, die Zölle fo einträglich wie 
möglich zu machen, jo wußten fie ihrerjeits ſich dabei auf mannigfache 
Weiſe zu bereichern durch Erhöhung der Zollſätze (Luc. 3,13), durch Meber- 
“ vortheilung bei der Berechnung des Werthes der Waaren (19,8) oder dureh 
Beitehungen, mit denen fie eine billigere Berechnung fich abkaufen ließen. 
Dadurch geriethen die Zöllner in immer tiefere Verachtung, man be- 
trachtete fie als halbe Heiden (Matth. 18, 17, vergl. 5, 46. mit ©. 47) 
und jtellte fie mit den ſchmutzigſten Leuten zujammen, wie mit feilen 
Dirnen (Matth. 21, 32). Ste galten ihren Volksgenoſſen als untüchtig zu 
gerihtlichem Zeugniß und als halbwegs ausgejchloffen aus der Gemein- 
ihaft des theofratiichen Volkes. Dieje Stellung theilten fie freilich 
mit vielen Andern. Namentlich in Galtläa, wo die Bevölkerung ftarf 
mit Heiden gemiſcht war, gab es eine zahlreiche Volksklaſſe, die im 
Drange der Noth oder im Leichtfinn und im Zuge zur Ungebundenheit 
durch nahen Verkehr mit den Heiden und heidnijchem Sündenweſen fich 
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der väterlichen Sitte und der ftrengen Beobachtung des Geſetzes mehr 
und mehr entfremdet hatten. Hurerei und Wucher, Wolluft und Hab- 
gier, die vor feinem Betrug zurüdjchredt, war in diefer Volksklaſſe an 
der Tagesordnung, ihre Mitglieder waren entweder förmlich von der 
Gemeinde ausgeſchloſſen oder doch in der öffentlichen Meinung als 
Abtrünnige geachtet, von deren Gefellichaft ſich der rechtgläubige ftrenge 
Jude abjonderte, weil er fie für unrein und jeden Verkehr mit ihnen 
als befledend betrachtete. Mit diejen offenbaren, groben Sündern wurden 
die Zöllner gern in eine Kategorie geitellt. 

Es iſt leicht begreiflich, welchen tiefen Eindruck auf diefe Klaſſe 
von Leuten das Auftreten Sefu in Galiläa hervorrufen mußte. Cr 
machte feinen Unterfchied zwiichen ihnen und dem ganzen Volk; denn 
an alle ohne Unterihhied erging jein Ruf zur Sinnesänderung, dor 
feinen Augen waren jeine Volksgenoſſen allzumal Sünder. Cr ver: 
fündigte das Gottesreich; aber nicht, indem er dieſer oder jener Klafje 
die Theilnahme an demjelben vorbehielt, jondern indem er allen ohne 
Ausnahme unter der Bedingung der Sinnesänderung den Zutritt zu 
demjelben öffnete. Wenn es dem gejeßesjtrengen Pharifäer jo ſchwer 
wurde, einzujehen, wie auch er einer totalen Sinnesänderung bedürfe 
(Joh. 3, 4. 7), jo hatten fie unter der Auflage des Gewiljens und unter 
der Verachtung des Volkes Yängjt gelernt, fih als Sünder zu fühlen. 
Jeſus aber war nicht gefommen zu richten, jondern zu erretten (Joh. 3, 16). 
Auch ihnen bot er die Hand zur Umfehr, gab ihnen damit das längit 
verlorene Gelbjtgefühl zurüd und die längſt aufgegebene Hoffnung einer 
Theilnahme am Gottesreich und jeinen Verheißungen. Die Gnade. 
Gottes, die das Reich in Israel aufrichtete, war auch für fie da, fie 
neigte ſich auch zu den Tiefgeſunkenſten herab, vettend und heilbringend. 
Sp famen fie zu Jeſu, ihre Sünden befennend, Umkehr gelobend, an 
feinem gottesmächtigen Wort fi) zu neuem Leben aufrichtend und die 
Kraft zu demjelben fühlbar empfangend. Jeſus aber fand hier, was 
er ſuchte, aufrichtige Sündenerfenntniß, ernjten Entſchluß, ein Neues 
zu beginnen, innigen Anſchluß an den, von dem fie fühlten, daß fein 
Einfluß allein ihnen die Kraft dazu zu geben vermochte. So ward er 
in Wahrheit der Zöllner- und Sünderfreund“). 


Man hat das, durch ganz moderne Anſchauungen irregeleitet, neuerdings 
vielfach auf eine Vorliebe des Mannes aus dem Volke für die niederen Volksklaſſen 


502 Drittes Buch. Die Saatzeit. 


Wenn bei Marcus ausdrüdlich hervorgehoben wird, daß Jeſus die 
Stadt Capharnaum verließ, um am Gee das Volf zu lehren, und 
dort im Vorübergehen den Zöllner Levi, den Sohn des Alphäus, an 
feiner Zollbude fißen jah (2, 13 f.), jo ift es in der That jehr unmwahr- 
ſcheinlich, daß wir uns die Zolljtätte nahe bei der Stadt zu denken 
haben (vergl. ©. 483. Anm). Die große von Damaskus fommende und 
ſüdlich vom Meromſee den Jordan überjchreitende Römerſtraße führte bei 
Khan Minyeh am Nordrande der Genezaretebene zum See herab. 
Dort wird die Zollbude Levi's geftanden haben, an der Jeſus immer 
wieder borüberfommen mußte. Auch der Zöllner hatte wohl ſchon 
oft genug jeine Zollbude verlaffen, um den großen Meifter zu hören, 
wenn er in der Nähe am Geeufer predigte; es war vielleicht nur die 
Erfüllung eines längſt gehegten Wunfches, als Jeſus ihn aufforderte, 
in jeine Begleitung einzutreten. Sicher ift es hier jo undenkbar, wie bei 
der Berufung der beiden Brüderpaare, daß Jeſus ihn nicht gefannt 
haben follte, als ev ihn in feine ftändige Begleitung berief, und daß 
Levi nicht längſt follte ein Anhänger des Mannes geweſen fein, um 
deßwillen er Beruf und Haus verliet. Denn um ein Eintreten in feine 
Jüngerſchaft im engeren Sinne handelt e3 fich hier, weil nur um eines 
neuen Berufes willen Sefus ihn auffordern konnte, feinen Beruf zu ver- 
lajfen, während die Jüngerſchaft im weiteren Sinne ein ſolches durchaus 
nicht forderte. Nach der Meberlieferung führte er jpäter im Apoſtel— 
freife den Namen Matthäus. Aus dem Kreiſe jener verrufenften 
Leute war Jeſu diefer von Gott gejchenkt, der, einmal für jeine Sache 
gewonnen, ihm in mancherlei Weije nügen konnte. Er war einer, der 
den Griffel oder die Feder zu führen verftand; und die Zukunft hat 
gelehrt, wie fruchtbar dies einft für die Gemeinde werden jollte, der er die 
erſten Aufzeichnungen aus dem Leben Zefu hinterlaffen hat (vergl. 


zurüdgeführt und als einen gewiffen demofratiihen Zug gedeutet. Klaſſen und 
Stände in unferm Sinne gab es aber in Israel im Grunde nicht. Es gab nur’ 
einen durch Geburt bevorrechtigten Stand, den Priejteritand, und einen, der aus 
eigner Wahl und durch eigne Anftrengung die geiftige Leitung des Volkes erwarb, 
den Gelehrtenftand. Die Pharifäer waren fein Stand, ſondern eine Partei, und 
die volfsthümlichite von allen. Die Menge des Volks hatte Feine Gliederung in 
unjerm Sinne, und die Zöllner und Sünder Ihied nicht ihr Stand von den 
andern Bolfsklaffen, jondern die Art ihres Lebenswandels. 
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Bud) I, Cap. 2). Sedenfalls ift es eine völlig haltloje Kritik, an der 
Glaubwürdigkeit diefer uralten Ueberlieferung zu zweifeln *). 

Wie einft Jeſus nach der Berufung des Simon fich bei ihm zu Gaſte 
ud Mare. 1, 18. 29), jo kehrte er auch jeht im Haufe des neuberufenen 
Jüngers ein mit feinen andern jtändigen Begleitern, deren Zahl ich 
inzwiſchen vielleicht ſchon über die der vier Erjtberufenen vermehrt hatte; 
und diefer bereitete ihm ein Mahl, zu welchem er naturgemäß manche 
jeiner Genojjen, Zöllner und Sünder, einlud (2, 15)**). Bet diejer 
Gelegenheit war es, wo zum erjten Male der Anftoß, den man an dem 
Umgange Jeſu mit diefen verrufenen Leuten nahm, jeinen Ausdrud 
fand. Schriftgelehrte von der phariſäiſchen Partei waren es, die ſich 
darüber entrüfteten, daß einer, der fih doch als Shresgleichen gerirte 
und im Volke als Rabbi galt, jo wenig auf die Ehre des Gelehrten- 
jtandes hielt, daß er ſich in jo ſchlechte Gejellihaft begab; und daß er, 
der doch ein Qugendprediger jein wollte, fich nicht jcheute, durch die 
Gemeinihaft mit jo anrüchigen Leuten ſich zu befleden. Zwar wagte 
man es noch nicht, den gefeierten Mann zu interpelliven, jondern be— 
gnügte fi) mit einer hämifchen Bemerkung darüber gegen jeine Jünger. 


) Die Bermuthung, daß Jeſus den Levi nur in den weiteren Jüngerkreis 
berufen habe, die ohnehin auf völlig falſchen Borftellungen von einem ſolchen beruht 
(vergl. Buch IV, Gay. 6), entjtand mur, weil der Name Levi unter den Namen der uns 
befannten zwölf Apoftel nicht vorfommt. Allein dev erjte Evangelift hat in ber 
Wiedergabe diejer Erzählung ausprüdlich den berufenen Zöllner Matthäus genannt 
(9, 9), und im Apoftelverzeichnig diefen Matthäus als (ehemaligen) Zöllner be— 
zeichnet (10, 3). Die Bermuthung, daß hier irgend eine Verwechslung vorliege, 
iſt doch völlig grundlos. So gewiß der Name Levi ein unter den Juden üblicher 
Eigenname, jo gewiß ift Matthaj nur ein Beiname, der wohl einen Gejchenften 
d. h. natürlich Gottgejchenften bezeichnet. Es ift ganz in Der Weiſe des Marcus, 
daß er ihn hier nur mit ſeinem Eigennamen nennt (wie 1, 16 den Simon) und erſt 
3, 18 mit dem Namen, den er im Apoſtelkreiſe führte. Allerdings ſcheint er darüber 
nichts gewußt zu haben, daß Jeſus ihm dieſen Namen beigelegt hatte, und doch 
iſt dies ſehr wahrſcheinlich. — 

) So hat ſchon Lucas (5, 29) die Erzählung des Marcus völlig richtig ver- 
ftanden; nur der erfte Evangelift, der Jeſum in Sapharnaum wohnend denkt, hat 
feine Worte fo gedeutet, als ob Zejus in feinem Haufe ein Gaſtmahl gab (9, 10), 
und dieſe dem Wortlaut und Zuſammenhang nicht entſprechende Auffaffung des 
Marcus, die noch heute von vielen Auslegern vertheidigt wird, hat die Vorjtellung 
veranlaßt, als habe die Zollbude bei jener Stadt geitanden. 
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Jeſus aber, als er davon hörte, blieb die Erklärung nicht jehuldig. 
In einem Gleichnißwort ſprach er fie aus. Wie der Arzt nicht zu den 
Gefunden, jondern zu den Kranten geht, weil diefe eben ihn bedürfen, 
jo weilt auch ihn jein Beruf nit an Gerechte, jondern an Sünder. 
Darum verkehrt ev mit ihnen, nicht obwohl fie Sünder find, fondern 
gerade weil fie Sünder find; er jtößt fie nicht nur nicht von fich, wenn 
fie fommen, fondern er xuft fie zu ſich, weil er an ihnen gerade 
den göttlichen Auftrag, mit dem er gekommen, auszurichten hat 
(Marc. 2, 16 f.)*). 

Welches diefer Auftrag fei, das hat Lucas näher zur beſtimmen 
gefucht, indem er von einem Ruf zur Sinnesänderung redet (5, 32). 
Gewiß lag das mit in dem Gedanken Jeſu, aber es erſchöpft ihn nicht. 
Das Wichtigfte ift, daß er, der ſich doch des meſſianiſchen Berufs be- 
wußt war, denjelben als einen Beruf characterifirt, der für Sünder 
bejtimmt tft. Noch der Täufer hatte gemeint, daß der Meſſias nur 
fomme, um im Gericht die jchlehten von den rechten Gliedern 
de3 auserwählten Volkes zu ſcheiden und mit dieſen Gerechten das 
Öottesreich aufzurichten. Zejus wußte, daß, an feinem Maßſtabe ge- 
mefjen, feiner gerecht und des Gottesreichs würdig ſei. Als der einzig 
Sündloſe jtand er einem fündigen Volke gegenüber; und doch jollte ex 
demjelben das Heil bringen. Aber ein ſündiges Volk konnte diejes 
Heils nicht theilhaftig werden; dazu bedurfte es erſt einer Entfündigung, 
welche nur durch Ertheilung der göttlichen Sündenvergebung vollzogen 
werden fonnte, wie fie von den Propheten ſchon für die meffiantjche 

) Der erfte Gvangelift hat in die Antwort Jeſu (Matth. 9, 12 f.) noch eine 
Verweiſung auf Hof. 6, 6 eingefchaltet, die Jeſus nach der älteſten Duelle in 
anderm Iufammenhange gebraucht hat (Matth. 12, 7). In der That zerreißt fie 
hier ‚den engen Zufammenhang von Bild und Deutung und motivirt das Berhalten 
Jeſu durch jeine Liebespflicht, während Jeſus hier ausprüdli auf feine Berufs- 
pflicht zurückweiſt. Das einfache Parabelwort wird auch hier nicht verjtanden, wenn 
man fragt, wer die Gefunden und Gerechten jeien. Für Sefum gab es ſolche 
überhaupt nicht, und er redet auch gar nicht davon; denn der Gegenſatz illuſtrirt 
nur den Hauptgedanken. Wenn es Gerechte gäbe, hätte er mit ihnen ſo wenig 
zu thun, als der Arzt mit den Geſunden. Auch, die Beziehung des an die Sünder 
ergehenden Rufs auf die Chriftenberufung im Sinne der apoftolifchen Lehriprache 
oder gar auf die Einladung zum Gaſtmahl, die mit der oben beftrittenen Auffaffung 
defjelben zufammenhängt, ift ganz gegen den einfachen Wortfinn. 
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Zeit in Ausficht geftellt war (vergl. ©. 233). So mußte feine Botſchaft 
vom Gottesreich immer damit anheben, daß er Allen, die ſich ihrer 
Sündenſchuld bewußt waren und dadurch des Heils der neuen Zeit un— 
werth fühlten, die Vergebung ihrer Sünden ankündigte. Dann war 
mit einem Schlage ihr religiöſes Verhältniß ein ganz neues geworden. 
Nicht anders, wie Jeſus ſelbſt, waren ſie des unbedingten göttlichen 
Wohlgefallens gewiß geworden; ſie durften ſich als Glieder der vollen— 
deten Theokratie oder des Gottesreichs fühlen, in dem ſich das Ideal 
Israels verwirklichte, als Kinder Gottes d. h. als Gegenſtände ſeiner 
väterlichen Liebe, die alles verheißene Heil in Zukunft von ihm zu er— 
warten hatten. Darin lag aber ein neuer, ein zwingender Impuls für 
ſie zur Sinnesänderung. Dieſelbe hatte ja bereits damit begonnen, daß 
ſie ihr bisheriges Leben und Treiben als Sünde verurtheilten und nach 
Vergebung verlangten. Aber die Gewißheit, der Schuld der Vergangen⸗ 
heit entlaſtet zu ſein, das Bewußtſein der ihnen zugewandten Gnade 
Gottes konnte ſie nur dazu treiben, ihre Sinnesänderung nun auch in 
einem neuen Leben zu bewähren. 

Israel beſaß in ſeinem Geſetze eine Ordnung, auf Grund welcher 
der Sünder ſeiner Schuld entlaſtet und ſeine Bundesgemeinſchaft mit 
Gott wiederhergeſtellt wurde; es war das Opfer, das für die Sünde 
dargebracht wurde. Allein theils war die Opferſühne doch nur auf 
einen ſehr engen Kreis von unwiſſentlichen oder unabſichtlichen Ver— 
fehlungen beſchränkt, theils lehrte das immer ſich erneuernde Bedürfniß 
der Opferſühne für den Einzelnen, wie für das Volk, daß dieſelbe eine 
dauernd ungetrübte und unbehinderte Gemeinſchaft mit Gott, wie ſie 
Bedingung der ſchließlichen Heilsverlangung war, nicht bewirken konnte. 
Die frommen Pſalmenſänger hatten auch ohne Opfer Gott um Ver— 
gebung ihrer Sünde angerufen und dieſelbe auf ihr Gebet erlangt. 
Aber wer durfte ſich ihnen gleichſtellen? Nun war Einer da, der im 
Namen Gottes allen bußfertigen Sündern die Gnade und Vergebung 
Gottes verkündigte, nicht dieſer oder jener Sünde, ſondern aller ihrer 
Sünden ohne Ausnahme; nicht für heute und morgen und bis zum Eintritt 
neuer Verfündigung, jondern ſchrankenlos und mit dem ausdrüdlichen 
Hinweis auf das nahe Gottesreih, in dem Jehova dem entfündigten 
Volke alles verheißene Heil aus Gnaden ſchenken wollte. Man hat fich 
gewundert, daß Jeſus ohne Weiteres die Sündenvergebung extheilte, 


506 Drittes Bud. Die Saatzeit. 


ohne ſeines Todes als der Vorausſetzung derjelben zu gedenken; man 
hat wohl daraus gejchloffen, daß erjt die apoftolifche Lehrentwidelung 
beides miteinander in Beziehung geſetzt Habe. Aber wir werden doch die 
bejtimmtejten Ausfagen Seju ſelbſt darüber finden, daß jein Tod zur 
Vollendung feines Werkes nothwendig ſei und daß er exit den Eintritt 
des durch ihn entfündigten Volkes in die neue Bundesgemeinfchaft mit 
Gott vermittele. Schon an ſich Tann nur eine völlig ungefchichtliche 
Betrachtungsweiſe der Lehre Jeſu verlangen, daß derjelbe ſchon jet, 
wo Niemand im Volfe an jeinen Tod dachte und daher Niemand den 
Gedanken feines Erlöfungstodes hätte faſſen können, von ihm als der 
Vorausſetzung der durch ihn ertheilten Sündenvergebung hätte reden 
jollen. Aber es ift freilich auch ganz unmöglich, derfelben einfach dieje 
ſtillſchweigende Vorausſetzung unterzufchieben. So gewiß die im Alten 
Bunde ertheilte Sündenvergebung eine unmittelbar wirkſame war und 
nit nur eine Anweifung auf die durch den Tod Zefu zu eriwerbende, 
jo wenig ift die, welche Jeſus von Anfang an extheilte, nur mit Be- 
ziehung auf dieſe Zufunft extheilt worden*). Noch war die Zeit nicht 
gefommen, die diejen erlöfenden und verfühnenden Tod zur unaus— 
mweichlichen Nothwendigfeit machte; und die in feinem Meſſias erichienene 
Gnade Gottes hat jeinem Volke die Gabe der Sündenvergebung voll 
und ganz dargeboten und fie nur an die Bedingung buffertigen Ver— 
langens nach ihr gefnüpft. 

In diefem Sinne war Jeſus gefommen, um den Gündern, die ex 
zu ſich rief, die göttliche Vergebung anzubieten nnd fo erit die Sinnes— 
änderung in Wahrheit zu ermöglichen; und weil gerade die ärgiten 
Sünder am eheften bereit waren, bußfertig danach zu verlangen, hat 





) Es iſt für das richtige Verſtändniß der Heilsbedeutung des Todes Zeju 
durchaus nicht gleichgültig, daß man dieſe Thatſache unweigerlich anerfenne. Sie 
präjubieirt weder der Nothwendigfeit dieſes Todes, noch der Bermittelung der Sün— 
denvergebung durch ihn; aber fie lehrt freilich, eine auf eine gejchichtliche Thatfache 
gegründete Heilsordnung Gottes auch aus der geihichtlichen Nothwendigkeit diejer 
Thatjache verftehen, die nach dem Grundgeſetz aller Gejchichte nur eine werdende, 
im Laufe der Ereigmiſſe ſich entwidelnde jein konnte. Das ſchließt an fih den 
alle Gejchichte überwaltenden ewigen Rathſchluß Gottes nicht aus, wenn wir 
Menſchen auch hier wie überall nur bis zu einem gewifjen Grade dies Geheimnif; 
eines göttlichen Rathſchluſſes, welcher in der vom freien Verhalten der Menichen 
abhängigen Gejchichte fich vollzieht, durchſchauen können. 
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er mit ihnen am liebſten verkehrt. Den Anſtoß, den man daran nahm, 
hat auch die ältefte Quelle nicht verſchwiegen (Matth. 11, 19); insbe- 
jondere aber hat die dem Lucasevangelium eigenthümliche Duelle fich 
viel damit bejhäftigt. Auch fie hob hervor, wie man an dem Verkehr 
Jeſu mit Zölnern und Sündern Anftoß nahm, wie insbefondere die 
Gejegesitrengen im Wolfe fi daran jtießen, daß Jeſus ihnen die Tijeh- 
gemeinfchaft gewährte, die im Alterthum als ein Ausdrud bejonders 
enger Gemeinſchaft galt und die, mit fo unreinen Menſchen gepflogen, 
nur al3 bejonder3 verunreinigend angejehen werden konnte (Lues). 
Diefem Vorwurf gegenüber: hat Jeſus das Gleichniß vom verlorenen 
Sohn erzählt (15, 11—32)*). Die für den Sinn des Alltagsmenjchen 
unfaßbare Größe der Liebe Gottes, welche den reumüthig umfehrenden 
Sünder mit Freuden aufnimmt, wird hier durch den aufiteigenden Neid 
des treu gebliebenen Bruders haracterifirt, der es nicht ruhig mit ans 
jehen will, wie der Vater den verlorenen Sohn nicht nur annimmt, 
jondern feine Freude über die Rückkehr des Sohnes durch die Feier 
derjelben nicht Iebhaft genug ausdrüden kann. Die milde Zurecht— 
weijung des murrenden Bruders ift die jchlagendite Kritit des pharifäi- 
Ihen Murrens über die Sünderliebe Jeſu, und fie zeigt doch, wie dies 
Gleichniß noch der erften Zeit angehört, wo Jeſus auch die ihm abge⸗ 
neigte Partei in ſchonender Weiſe über jein Verfahren zu verſtändigen 
und über ihre Vorurtheile hinauszuheben verſuchte (vgl. Mare. 2, 16 f.). 
Auf dem zweiten Theile des Gleihnifjes (Luce. 5, 25—32) ruht alfo 
eigentlich die lehrhafte Pointe der Gejchichte, welche zeigen joll, daß 
man ji) an der göttlichen Wiederannahme der Sünders, wie fie Jeſus 
in jeinem Berfehr mit Zöllnern und Gündern volßieht, nicht ftoßen 
darf, daß man vielmehr darin die Freude Gottes über die Umkehr des 


) Wenn Lucas damit die leichniffe vom verlorenen Schaf und verlorenen 
Groſchen verbindet (B. 3—10), welche die ſuchende Sünderliebe Gottes darftellen, 
jo iſt die eigentliche Pointe diefes Gleichnißpaars doch eine etwas andere, jo gewiß 
daffelbe auch auf die freudige Wiederannahme der reumüthig umfehrenden Sünder 
gedeutet werden konnte; und wir werden nachmeijen, daß daffelbe urfprünglich einem 
ganz anderen Zujammenhange angehört. „Dagegen iſt die Bermuthung, daß das 
Gleichniß vom verlorenen Sohn nur eine jpätere Umbildung des Gleichniffes von 
den beiden ungleichen Brüdern jei (Matth. 21, 28—51), eine ganz haltloje, da die 
lehrhafte Pointe des legteren eine völlig andere ift. 
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Sünders erfennen und preifen jol*). Faſt noch farbenreicher freilich 
iſt die Vorausfegung diefer Pointe im erſten Theile des Gleichnifjes 
(15, 11—24) ausgeführt, und diefe hat ftet3 ganz befonders zur alle 
gorifivenden Anwendung und Verwerthung der Parabel veranlaßt, weil 
ihr Stoff einem Gebiete entnommen iſt, das ſchon durch fich ſelbſt die 
Vergleichung mit der väterlich verzeihenden Liebe Gottes jo nahe legte **). 
In ihr hat Jeſus eine typiſche Geſchichte der menſchlichen Sünde ge= 
zeichnet, welche mit falſchem Freiheitsdrang und mit der Sehnſucht nach 
ungebundenem Genuffe beginnt, aber in jchimpflicher Knechtſchaft, in 
Mangel und Elend endet; dennoch verläuft diefe Gefchichte in den einfach— 
ſten Verhältnifien des wirklichen Lebens, deren Einzeldeutung nur auf 
Künfteleien und Unnatürlichkeiten führt. Vor Allem war es die tief- 
empfundene Schilderung der erwachenden Sehnfucht nach einem beijeren 
Leben, des Entſchluſſes zur Umkehr, der zärtlichen Liebe, der Alles ver- 
geffenden rückhaltloſen Freude des Vaters und der feine fühnften Er— 
wartungen übertreffenden Wiedereinfegung des Rückkehrenden in feine 
vollen Sohnesrechte, mit welcher Jeſus das Herz der Sünderwelt traf 
und in ihr die Hoffnung einer befferen Zufunft, die Gemwißheit der gött- 
lichen Vergebung und die Freudigfeit zur Umkehr werte. Dieſe Ge- 
ſchichte, obwohl den ſelbſtgerechten Pharifäern erzählt, ging ficher von 
Mund zu Mund unter den Zöllnern und Sündern, fie ward das Palla— 





) Schon hier freilich zeigt fich die Unmöglichkeit einer allegorifirenden Aus- 
legung jelbjt im dem bejcheidenen Grenzen, in denen man fie immer noch) für zu- 
läſſig hält. Der treugebliebene Bruder ift nicht der Phariſäer, auch nicht der befjerge- 
jinnte; denn in Jeſu Augen war der Pharijäer ebenjo ein Günder, wie die Gejunfen- 
ſten im Volke. Er bedeutet auch nicht den wahrhaft frommen Israeliten, dem Jeſus 
nicht ſolche ſchlimme Aeußerungen der Mißgunſt und des Neides zuſchreiben konnte; 
die moderne Deutung aber auf das bußfertige Heidenthum und das werkgerechte 
Judenthum widerſpricht vollends der Deutung, die der Evangeliſt ſelbſt durch den 
Anlaß, bei dem das Gleichniß geſprochen, ihm vindicirt. Das Gleichniß iſt eben keine 
Allegorie, ſondern eine Geſchichte aus dem gemeinen Leben, in welchem die neidiſche 
Regung des älteren Bruders keineswegs mit ſeiner bisherigen guten Aufführung 
unvereinbar und darum ſeine Zurechtweiſung auch nur dazu dient, das Unberech— 
tigte derſelben nachzuweiſen, ohne das Lob über ſeinen bisherigen Wandel und den 
Lohn deſſelben irgend zu verkürzen. 

Dennoch iſt das keineswegs der Grund für die Wahl dieſes Stoffes ge⸗ 
weſen; denn in menſchlichen Verhältniſſen iſt es wirklich nur die väterliche Liebe, 
welche ſo zu verzeihen im Stande iſt und bei welcher mit ſolcher zwingenden Noth- 
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dium aller geängiteten Gewiſſen, der Adelsbrief der Tiefgejunfenen und 
Ausgeftoßenen unter dem Volke, fie hat mehr als alle Bußpredigt die 
Herzen zu dem Günderfreunde gezogen, bei dem fie Frieden und Heil 
fanden. Und am Schluſſe diefer Geſchichte kehrt der Grundton der: 
ſelben wieder, welcher uns zeigt, daß ein Grundgedanke der johanneiſchen 
Chriſtusreden zuletzt doch auf Worte Jeſu zurückgeht. Nicht nur verloren 
und wiedergefunden iſt der Sohn; er war todt und iſt lebendig geworden 
(15, 24. 32). Das Leben in der Sünde und Gottentfremdung iſt der 
Tod, erſt mit der Umkehr im Vertrauen auf das Wort Jeſu beginnt 
das wahre Leben. 

In dieſe Zeit, wo das Verhältniß Jeſu zu den PVharifäern noch 
fein feindjelig gejpanntes war, ‚gehört eine Erzählung, welche uns Lucas 
ebenfalls aus der ihm eigenthümlichen Duelle aufbehalten hat (7,36— 48). 
Ein Pharifäer Hatte ihn zu Gaſte geladen, und er hatte die Einladung 
angenommen. Man darf aus dem leifen Vorwurf Jeſu (7, 44—46) 
nicht jhließen, daß der Wirth gegen den Gaſt die Pflichten der Höflich- 
feit verlegt hatte; denn die Begrüßung mit dem Kuffe wäre nur das 
Zeichen befonderer Liebe geweſen, wie die Salbung des Hauptes eine 
ehrenvolle Auszeichnung. Das Darbieten des Fuhbades aber kann doch 
nur bei ſolchen, die von der Reife fommen, als die erſte Pflicht der 
Gaſtfreundſchaft gelten (vgl. 1. Moſ. 18, 4. Richt. 19, 21). Immerhin 
war der Empfang ein fühler gewejen, die Einladung galt dem gefeierten 
Rabbi, eine intimere Beziehung zu Jeſu involvirte fie nicht. Um fo 
mehr ſtach dagegen die Szene ab, welche ich bei dem Gaftmahl ereignete. 
Eine ftadtbefannte Sünderin, die offenbar im Orte ihr unzüchtiges Ge- 
werbe getrieben, hatte kaum gehört, dat Jeſus im Haufe des Pharifäers 
ſpeiſe, als fie dajelbjt mit einem Salbengefäß erſchien, um ihm ihre Liebe 
und Berehrung zu beweijen. Unjtreitig gehörte fie zu denen, welche 


wendigfeit die Freude an der Wieberfehr des Sohnes jeden Gedanken an die durch 
ihn erfahrene Kränfung aufhebt. Ja, die allegorifirende Anwendung auf das Ber- 
hältniß des Menjchen zu Gott kann nicht intendirt fein, da Jeſus nie dies Ver- 
hältniß an ſich als ein Kindesverhältnig dargeftellt und jedenfalls das Vaterverhält— 
niß, in welches Gott zu den Reichsgenoſſen tritt, als ein ganz eigenartiges Liebes— 
verhältniß gefaßt hat, das in der urſprünglichen Beftimmung des Menfchen zwar 
angelegt, aber noch nicht verwirklicht ift, und da auch bier die Berjündigung gegen 
Gott und den Vater ausdrüdlich unterfchieden wird (V. 18. 21), was Die ganze 
Allegorie verwirren würde, 


510 Drittes Buch. Die Santzeit. 


durch das Wort Jeſu zur Buße geführt waren, und fühlte ſich gedrungen, 
ihm, dem fie ihre zeitliche und ewige Rettung verdantte, ihre Dankbar- 
feit zu beweifen. Weinend jank fie nieder und bene&te mit heißen Thränen 
die Füße des zu Tiſche Liegenden. Dann trodnete fie die Füße mit 
ihrem Haupthaar, küßte und falbte fie. Vielleicht hielt fie fich fir un— 
werth, das Haupt des großen Mannes zu berühren, oder es war ihr 
dieje übliche Chrenbezeugung nicht ausreichend für den Ausdruck ihrer 
Berehrung. 

Auch hier nahm der Pharifäer großen Anftoß daran, daß fich Jeſus 
dieſe Liebes- und Chrenbezeugung von einer jo amrüchigen Perfon ge- 
fallen ließ, und meinte fi) das nur davaus erflären zu können, daß er 
das Weib nicht kenne, daß es ihm alfo doch wohl an dem herzenfün- 
denden Scharfblid fehle, den er haben müßte, wenn er wirklich ein 
Prophet wäre, wofür ihn doch mindeitens feine Verehter hielten. Jeſus 
durchſchaute aber die Gedanken des Gaftgebers; er erzählte ihm ein 
Gleichniß von zwei Schuldnern, von denen einem 50, dem andern 500 
Denare erlaffen waren, und ließ ihn ſelbſt die Pointe defjelben aus- 
ſprechen, daß Ießterer den barmherzigen Gläubiger am meiſten lieben 
werde. Darauf machte er ihn aufmerkfjam auf den Gegenſatz des fühlen 
Willkomms, den er ihm geboten, und der glühenden Liebe, welche das 
Weib ihm bewiejen, und ſchloß daraus in einfachjter Anwendung der 
Parabel, daß fie viel Vergebung erfahren haben müſſe, wenn fie dem, 
durch welchen fie diejelbe empfangen, ſich zu jo heißem Dante verpflichtet 
fühle. So hatte er gezeigt, daß er das Weib nicht nur ſehr wohl kenne, 
jondern daß er es befjer fenne, als der Pharifäer es zur kennen meinte. 
Er wußte nicht nur, daß fie eine große Sünderin gewejen war; er wußte 
auch, daß fie veumüthig umgekehrt jei und Vergebung der Sünde em- 
pfangen habe. Er hatte zugleich aber angedeutet, daß, wenn der Phariſäer 
ihm noch jo wenig innerlich nahegetreten fet, dies feinen Grund nur 
darin haben fünne, daß derfelbe das Beite von ihm noch nicht Habe 
empfangen wollen, was er zu bringen gefommen war. Darauf entließ 
er das Weib mit der perjönlichen Betätigung der Sündenvergebumg, 
deren frohe Gewißheit es bereit3 aus feiner Predigt gewonnen hatte*). 


) Man zerjtört die ganze Pointe der Erzählung, wenn man in irgend einem 
Sinne annimmt, daß dem Weibe in Folge feiner Liebesbeweiſe die Sündenvergebung 
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Vergeblich hat man zu ermitteln gejucht, wer diefe Sünderin geweſen 
jet, und dabei meift auf die Maria von Magdala gerathen, in deren Stadt 
denn auch die Gejchichte ſpielen jollte. Die Art, wie Maria Magdalene 
bet Lucas gleich nach diejer Geſchichte, aber ohne jeden Rückblick auf die⸗ 
felbe, erwähnt wird (8, 2), Ipricht eher dagegen als dafür. Vollends die 
durch Hengſtenberg's romanhafte Verflechtung mehrerer evangeliſchen Ueber— 
lieferungen berühmt gewordene Identificirung beider mit der Maria von 
Bethanien iſt eine ganz haltloſe Phantaſie. Auf ähnlichen Bahnen wan— 
delt die Kritik, wenn ſie unſere Erzählung mit der Salbung in Be— 
thanien (Marc. 14. Joh. 12) kurz vor dem Tode Jeſu identificirt, obwohl 
doch das wirklich Gleiche in beiden Geſchichten nur das iſt, daß Jeſu 
von einem Weibe die übliche Ehrenbezeugung der Salbung widerfährt. 
Denn daß beide Male ein Vorwurf erhoben wird, erzeugt doch nur einen 
täuſchenden Schein von Aehnlichkeit, da Inhalt und Adreſſe deſſelben 
beide Male völlig verſchieden ſind. An eine Umbildung in der Ueber: 
lieferung kann hier garnicht gedacht werden, da dieſe wohl die Pointe 
feſthält und in den Detailzügen variiıt, nirgends aber unter Fefthaltung 
des äußeren Rahmens die Pointe der Erzählung jo völlig umwandelt. 
Hier konnte dies aber um fo weniger geſchehen, da die bethanijche Ge- 
Ihichte mit ihrer Hinweiſung auf den unmittelbar bevoritehenden Tod 
Jeſu in der Erinnerung fi) auch zeitlich firiven mußte, während unſere 
Erzählung in der Stellung Zefu zu den Pharifäern deutli auf die 
frühefte Zeit jeiner Wirkfamfeit Hinweift. Man müßte aljo geradezu an 
eine tendentiöſe Umdichtung denken, zu welcher der Pauliner Lucas um 


ertheilt werde. Weder das Gleichnig, aus dem Jeſus die Folgerung zieht, noch 
der Gegenſatz, den er V. 47 bildet, erlaubt dies. Nicht daß ihr die Sünden ver— 
geben werden, begründet er durch ihren thatfächlichen Liebeserweis, jondern daß er 
fie daran als eine begnadigte Sünderin erkenne. Auch erhellt hier aufs Neue, wie 
man das Gleichniß nicht allegorifiren darf; der Phariſäer ift nicht der Schuldner, 
dem eine Eleine Schuld erlaffen ift, jo wenig wie der Allgemeinfaß, daß der, dem 
wenig vergeben ift, auch wenig liebt (B. 47), auf ihn geht; denn eben weil er über— 
haupt noch feine Sündenvergebung geſucht und gefunden hat, fteht er Sefu jo kalt 
gegenüber. Lucas hat übrigens nicht unterlaffen, der Erzählung feiner Duelle hin- 
zuzufügen, daß man aud an der Art, wie Jeſus die Sündenwergebung ertheilte, 
Anftoß nahm, und daß das Weib um ihres Glaubens willen in Frieden entlaffen 
würde (7, 49. 50). Jenes ijt eine offenbare Neminiscenz an Marc. 2, 7, diefes an 
Mare. 5, 34. 
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jo weniger Anlaß hatte, al3 er feinem dogmatiſchen Hauptinterefje ſchon 
durch die Hinzufügung des Schhluffes (7, 50) genügt hatte*). 

Die Erfahrungen, welche Jeſus mit den Zöllnern einerjeits, mit 
den Pharifäern andererjeit3 machte (vgl. auch) Luc. 7, 29 f.), waren es, die 
ihm zuletzt diefe beiden fürmlich als Typen der bußfertigen Demuth umd 
des jelbjtgerechten Hochmuths erjcheinen ließen. So hat er fie fpäter 
ausdrüdlich in einem Gleichniß verwendet, das uns Lucas aus der ihm 
eigenthümlichen Duelle aufbehalten hat (18, 10—14). Der Pharifäer 
geht in den Tempel, um Gott zu danken, daß ex fein grober Sünder ei, 
wie andere Menfchen, und wirft dabei einen verächtlichen Seitenblick auf 
den jhüchtern zur Seite jtehenden Zöllner. Er rechnet Gott vor, wie 
ex zweimal wöchentlich faſte und noch über das Gejeß hinaus all jeinen 
Erwerb verzehnte. Der Zöllner aber wagt nicht die Augen aufzufchlagen 
und ruft, indem er bußfertig an feine Bruft jehlägt, die verzeihende 
Gnade Gottes an. Deshalb erklärt Jeſus, daß nur er, von Gott gerecht 
geſprochen, von dannen ging. Obwohl auch dies Gleichniß ſeinen Stoff 
einem Lebensgebiet entlehnt, das dem, worauf die Anwendung gemacht 





) Auch Strauß hat eine ſolche nur auf überfünftliche Weiſe durch eine Com— 
binatton mit der völlig fremdartigen Geſchichte von der Ehebrecherin (Joh. 8) oder 
von der verflagten Sünderin aus dem Hebräerevangelium vorjtellig zu machen ge- 
ſucht, für die fich eben durchaus fein Motiv wahrjcheinlich machen läßt. Su der 
Parabel 7, 41 f. hat man bald den einzigen geihichtlichen Kern unferer Erzählung 
gejehen, bald eine fremde Zuthat, obwohl fie nur durch die Situation der Erzählung 
ihre Deutung empfängt und die eigentliche Pointe derjelben vorbereitet; in ihr aber 
eine bloße Variante der Parabel Matth. 18, 23—35 zu jehen, ift reine Willfür. 
Die Erkenntniß, daß unjere Gefchichte eine von der bethaniſchen Salbung völlig 
verſchiedene iſt, ſchließt weder aus, daß Lucas, nachdem er dieſe gebracht, jene ab— 
fichtlich fortließ, da ſich auch ſonſt nachweiſen läßt, daß er von zwei irgendwie ähn⸗ 
lichen Erzählungen abſichtlich nur eine brachte, noch daß durch ihn oder ſeine Quelle 
einzelne Züge der einen in die andere gemiſcht find. Völlig evident iſt dies, wern 
der Gaſtgeber in Bethanien Marc. 14, 5 Simon heißt und nun der Wirth in unferer 
Erzählung, der im Eingange (7, 36. 39) garnicht genannt iſt, auf einmal B.40 . 
Simon angeredet und V. 43. 44 mit diejem Namen bezeichnet wird. Aehnlich mag 
auch das Trocknen mit den Haaren (®. 38. 44), das jo auffällig an Soh. 12,3 
erinnert, aus jener Erzählung eingefommen fein, zumal es bei den nur mit Thränen 
benegten Füßen kaum angebracht ericheint; aber auch das Aabaftergefäß, in dein 
man doc) die Salben aufzubewahren pflegte, aus Marcus, oder gar das hier ohnehin 
ſchon durch die Situation gewiejene Salben der Füße aus Sohannes abzuleiten, 
liegt ficher gar fein Grumd vor. 
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werden joll, unmittelbar nahe liegt, weil nur in ihm fi die Wahr: 
heit, auf die es ankam, wirklich ausprägte, jo tft es doch Fein bloßes 
Beijpiel; denn es foll nicht Kehren, in welcher Gefinnung man zum 
Heiligthum gehen joll, um dort zu erlangen, was jeder Fromme vor 
Allem begehrt, jondern es ftellt, wie der Schlußſpruch Jeſu zeigt, die 
allgemeine Wahrheit dar, daß nur die bußfertige Demuth die Gnade 
Gottes erlangt, die Alle bedürfen, und nicht der ſelbſtgerechte Hochmuth *). 

Ein rechtes Zeichen von dem Widerſpruch, in dem ſich der jelbit- 
gerechte Hochmuth des Phariſäers bewegte, Yiegt in der Art, wie er fi) 
jeines freiwilligen Fajtens rühmt (Luc. 18, 12). Denn das Faſten, ur— 
ſprünglich der natürliche Ausdruck der Trauer bei ſchweren Unglücksfällen 
in der Familie oder bei öffentlichen Calamitäten, war in ſeiner religiöſen 
Bedeutung der Ausdruck der Trauer über die eigene Sünde, daher das 
einzige geſetzlich geforderte ſtrenge Faſten am großen Verſöhnungstage 
(3. Moſ. 16, 29 ff.). Mit dieſem Ausdruck der Bußtrauer konnte ſich dann 
auch der pädagogiſche Zweck verbinden, durch die Enthaltung von dem, 
was den ſinnlichen Menſchen befriedigt, die Seele auf das Göttliche 
hinzulenken und ſo die religiöſe Stimmung zu erzeugen, in der man zu 
ernſten Entſchlüſſen und bußfertiger Umkehr geſchickt iſt. Allein dieſen 
Doppelfinn hatte die traditionelle Faſtenübung längſt verloren, fie galt, 
dem geſetzlichen Sinn der Zeit entjprechend, ohne Rückſicht auf ihren 
Anlaß und ihre Wirfung als eine äußere Leitung, durch die man feine 
Frömmigkeit beweije und das göttliche Wohlgefallen verdiene. Auch in 
dieſem Punkte ſchien Jeſus fi von den Frommen im Volke zu jcheiden 
und fich vielmehr der leichten Lebensweiſe der Zöllner und Sünder an- 
zubequemen, mit denen er jo gern verkehrte. Denn er und feine Jünger 
banden jih an diefe fromme Sitte nicht. Wie gehäffig ihm das ausge- 
legt wurde, werden wir aus der älteften Duelle erfahren (Matth. 11, 19); 
aber auch Marcus erzählt von dem Anftoß, den man daran nahm. Es 
war an einem der traditionellen Fajttage, an dem die Pharifäer und 
Alle, die fih durch Frömmigkeit auszeichnen wollten, fafteten, wo man 





*) Dagegen ijt die Beziehung, die Lucas dem Gleichniß giebt, indem er den 

in einen andern Zufammenhang gehörigen Spruch 14, 11 am Schluffe von 18, 14 

anfügt, viel zu weit gefaßt, und ebenjo die ohnehin nicht ganz klare Adrefje, die er 

in Folge deſſen dem Gleichniß giebt (18, 9), da es fich in ihm nicht um Hochmuth und 

Demuth im Allgemeinen handelt, und noch weniger um die Vergeltung von beidem. 
Weiß, Leben Jeſu I. 33 
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Jeſum fragte, warum jeine Zünger nicht fafteten, wie die Johannesjünger 
und die Phariſäerſchüler. Immerhin lag darin ein indirecter Borwurf 
gegen ihn, der feine Schüler nicht beſſer anleitete. Man bemerft aber 
gewöhnlich nicht, dat der Nerv der Trage in der Berufung auf die 
Sohannesjünger lag. Denn ob er fih zur phariſäiſchen Partei Halten 
und ihre ftrengen Gebräuche mitmachen wollte, das war zulekt feine 
Sache. Aber wenn die Sohannesjünger dieje Faftenübungen mitmachten, 
jo mußte fie doch ihr Meiſter dazu angeleitet haben; und wenn diejer, 
den Zejus ſelbſt als Propheten Gottes anerkannte, ſich für dieje Hebungen 
erffärte, jo mußten fie doch für alle wahrhaft Frommen im Lande ver- 
bindlih fein (Marc. 2, 18)*). Sejus rechtfertigt das Verhalten jeiner 
Sünger damit, daß für diejelben nicht Trauer- jondern Freudenzeit 
jet, und kehrt damit einfach zu dem urſprünglichen Sinn der Faſtenübung 
zurück. Er polemiſirt nicht gegen ihre herkömmliche Betrachtungsweiſe, 
er macht vielmehr einfach die ſeine, wonach das Faſten nur der Aus— 
druck des eigenen inneren Bedürfniſſes ſein ſoll, als für ſeine Jünger 
allein maßgebend geltend, und entzieht damit der traditionellen Faſten— 
obſervanz und jeder Verpflichtung, dieſelbe mitzumachen, den Grund, wo— 
rauf ſie ruht. Daß aber für ſeine Jünger eine Freudenzeit ſei, welche 
die Stimmung der Trauer und damit das Bedürfniß des Faſtens aus— 
ſchließe, zeigt Jeſus an einem Gleichniß. Es giebt keine höhere Freuden— 
zeit im weltlichen Leben, als die Zeit der Hochzeitsfeier. Wenn dann der 
Bräutigam mit feinen Freunden vereinigt ift, die ihn und die Braut 
ins Brautgemach geleiten, dann iſt eine Zeit heller ungetrübter Freude 
für fie angebrochen; es müßte denn der Fall vorfommen, daß mitten in 
der jubelnden Hochzeitsfreude der Bräutigam durch einen plößlichen Tod 
ihnen entriffen wird. So gewiß dann für fie Zeit wäre zu faften, jo 


) Marcus läßt nur aus dem Zufammenhang, in den er dieje Gejchichte ſtellt, 
errathen, daß die Frager diejelben waren, welche überhaupt zuerft an Jeſu Anſtoß 
nahmen, aljo die Schriftgelehrten der pharifäifchen Partei (2, 16). Seine beiden 
Bearbeiter verbinden die Gejchichte auch zeitlich mit der vorhergehenden vom Zöllner⸗ 
gaftmahl, Lucas nennt daher geradezu wie dort die Phariſäer und Schriftgelehrten 
(5, 30. 33), Matthäus aber die Sohannesjünger (9, 14), was jchon darum unmöglich 
iſt, da dieſe nicht nach dem Grunde ihres eigenen Faſtens fragen und ſich auf die 
Pharijäer berufen konnten. Bon Intereffe ift noch, wie Lucas durch die Berbindung 
der Gebetsübungen mit den Faſtenübungen feine heidenchriftlichen Leſer auf den 
religiöſen Character dieſer Faftenfitte hinweiſt. 
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wenig fann inmitten der Hochzeitsfreude vom Faſten die Rede fein 
Marc. 2, 19 f.). Die Deutung des Gleichnifjes lag nahe. Jeſus will 
jagen, daß für jeine Jünger Freudenzeit fei, weil fie den in ihrer Mitte 
haben, der ihnen “die Freudenbotſchaft des Gottesreichs verfündigt, weil 
fie den gefunden haben, der ihren das Kommen der jeligen Zeit des 
vollendeten Heils verheißt. Da kann für Trauern und Faften feine Stelle 
fein. Und wollte man jelbft auf jenen pädagogiichen Werth des Faſtens 
reflectiren, ſo haben ſie ihn bei ſich, der in wirkſamerer Weiſe ihren Sinn 
auf das Göttliche richtet, als die äußere Enthaltung vom irdiſchen 
Genuß*). 
Damit war nun freilich die Frage noch nicht beantwortet, wie die 
Johannesjünger, von dem großen Propheten Gottes angeleitet, an einer 
Obſervanz feſthalten konnten, von der Jeſus feine Jünger entband. 
Auf dieſe Seite der Frage antwortet Jeſus wieder in zwei Gleichniſſen 
Mare. 2, 21 f.). Wie es zweckwidrig iſt, wenn jemand ein altes ab— 
getragenes Kleid mit einem neuen Tuchlappen flickt, weil dieſer, ſobald 
er einläuft, das mürbe Zeug zerreißt und den Riß ärger macht, oder 
wenn jemand jungen Wein in alte Schläuche gießt, weil der gährende 
Moſt die mürben Schläuche zerſprengt und der Wein ſammt den Schläuchen 
verloren geht, ſo zweckwidrig wäre es, wenn die Johannesjünger die 
neue Lebensweiſe ſeiner Jünger, welche das Faſten ausſchließt, ſich an- 
eignen wollten. Sie ſtehen ja noch auf dem Standpunkt der alten 
Zeit; denn ſie warten mit ihrem Meiſter noch auf die Offenbarung des 
Meſſias, ſie haben ihn in Jeſu Erſcheinen und Wirken noch nicht ge⸗ 
funden, für ſie iſt die Freudenzeit des Gottesreiches noch nicht ange— 
) Jeſus will alſo nicht etwa ſich mit dem Bräutigam vergleichen und die 
Jünger mit defjen Freunden. Der ganz erceptionelle Fall eines plöglichen Todes 
des Bräutigams während der Hochzeitsfeier illuftrirt im Gleichni nur durch den 
Gegenjaß, wie unvereinbar mit derjelben im ordentlichen Lauf der Dinge das 
Trauern ift. Sobald man dagegen nad) der allegorifirenden Ausdeutung bei dem 
Bräutigam an Zefus jelbft dachte, war ja diejer Fall wirklich eingetreten, Jeſus 
war jeinen Jüngern entrifjen und zwar (was freilich im Worte noch durchaus nicht 
liegt) durch einen gewaltjamen Tod. Dffenbar hat ſchon Marcus daran gedacht, 
und Deshalb ftatt der zu der begonnenen Form des Gleichnifjes allein paffenden, 
rein hypothetiichen Form in V. 20 die einer weifjagenden Ausjage („Kommen aber 
werden Tage u. ſ. w.”) treten laffen. Allein zu einer ſolchen Weiſſagung war in 


dieſem Zufammenhange auch nicht der entferntefte Anlaß. en 
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brochen (vgl. Matth. 11, 11 und dazu Buch IV, Cap. 1). Wie follten 
fie fich eine Lebensfitte und Faftenwetje aneignen, welche von der Vor— 
ausfegung ausgeht, daß man alle Tage Freudenzeit hat in der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem großen Freudenſpender der meſſianiſchen Zeit (vgl. 
©. 372)? Wenn Lucas noch ein mildes entfchuldigendes Wort Jeſu 
binzufügt, jo kann das zwar faum in diefen Zuſammenhang gehören, 
in welchem Jeſus die Sohannesjünger garnicht entſchuldigt, jondern 
ihr (offenbar vom Täufer ihnen gewiejenes) Verhalten als auf ihrem 
Standpunft allein richtig erklärt. Aber da es überhaupt auf jolche 
geht, die fich nicht fo leicht in die neue Weije feiner Jünger finden 
fonnten, fo litt auch auf fie feine Anwendung das Wort Zefu (Luc. 5, 39): 
Keiner, der jtet3 alten Wein getrunfen hat, begehrt nach jungem Moft; 
denn er jagt: der alte ſchmeckt fü”). 

Abjtrahirte man von dem Zuſammenhange der beiden letzten Gleich- 
niffe und faßte man diejelben von vorn herein mehr allegorifirend auf, 
jo lag e$ nahe, bei dem neuen Zeug oder neuen Wein an die neue 
Lehre oder den neuen Geift Jeſu zu denfen und hier den Gedanken zu 
finden, daß beides mit den alten Formen israelitifcher Frömmigkeits— 
übung unvereinbar jet. Allein man überfah, daß dann ja die Gleich- 
niſſe ſchlechterdings nicht paffen. Denn was in ihnen offenbar durch den 
Erfolg als zweckwidrig dargeftellt wird, wäre dann ja gerade das 
Zwedentjprechende; das Zeriprengen der alten Formen wäre dann der 


) Wenn Lucas noch jpeciell heroorhebt, daß man, um jenen neuen Lappen 
zu gewinnen, der das alte Kleid doch nicht heil macht, noch ein gutes neues Kleid 
zerſchneiden muß (5, 36) d. h., daß man die neue Lebensordnung doch nur zerjtört, in- 
dem man ein einzelnes Stück, wie die neue Fajtenfitte, aus ihr herausreißt, jo ift 
das bereits eine allegorifirende Ausmalung, die daher auch weder im Gleichnißbild noch 
in der Anwendung fo ganz zutrifft. Ueberſieht man, wie bis heute gewöhnlich ge- 
ichieht, die contertmäßige Beziehung diefer Barabeln auf die Sohannesjünger, obwohl 
doch ganz offenbar Lucas und wahrfcheinlich ſchon Matthäus, der fie als Gegenjag 
zu dem Wort von der Hochzeitzfreude einführt (9, 16), diefe Beziehung erkannt , 
hat, jo können diefelben nur bejagen, daß die Beibehaltung der alten Formen für feine 
Jünger, die auf einem neuen Standpunft ftänden, zweckwidrig ſei. Allein dazu würde 
dies Gleichniß, das gerade die Zweckwidrigkeit der Berbindung von etwas Neuem mit 
dem Alten, aber nicht von etwas Altem mit dem Neuen darſtellt, offenbar nicht paffen. 
Ganz undenkbar ift aber, daß die altherfömmliche Faftenübung irgendwie als ein 
neuer Lappen aufgefaßt fein follte, mit der man das alte Weſen aufbeffern, oder 
als etwas, womit man ihm einen neuen Geiſt eingießen wollte. 


an 
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natürlichſte Weg, um für die Heranbildung neuer Formen Bahn zu 
ſchaffen. Trotzdem iſt es durchaus nicht unwahrſcheinlich, daß an ſolche 
Bildworte Jeſu, wenn fie, losgeriffen von dem Zufammenhange, in dem 
fie urfprünglich gefprochen, umliefen, ſich ſchon früh ähnliche Gedanken 
anfnüpften. Scheint es do, als ob ſchon Marcus, wenn er am 
Schluſſe als das einzig richtige Verfahren proflamixt, daß man jungen 
Wein in neue Schläuche gieße (2, 22), an etwas derartiges gedacht 
hat, da die Aufjtellung dieſes pofitiven Grundfages mit der Tendenz 
des Gleichnifjes eigentlich nichts zu thun hat; es müßte denn nur die 
Zwechwidrigfeit des in ihm: dargelegten Verfahrens durch die Zweck— 
mäßigfeit des entgegengefegten iuftrirt werden. Aber ob nun durch 
ſolche Deutungen jener Worte Jeſu ein Mißverſtändniß feiner Abficht 
(vgl. Matth. 5, 17) nahegelegt war oder nicht, immer war durch die Faften- 
frage und die ſich daran anfnüpfende Discuffion eine principielle Frage 
von viel umfafjenderer Bedeutung auf die Tagesordnung gebradt. 
Wollte Jeſus im Gottesreich die volle Verwirklichung des göttlichen 
Willens herbeiführen, wie jtellte ex ſich zu allen bisherigen Bejtrebungen, 
diejen Willen zu verwirklichen, an denen es ja in Israel nie gefehlt 
hatte? Hatte bereit3S in manchen einzelnen Punkten feine Lebensweiſe 
den Schriftgelehrten und Phariſäern Anftoß gegeben, fo fonnte er eine 
prineipielle Auseinanderjegung mit ihnen und ihrem ganzen Syſtem 


nicht länger umgehen. 


Jeſus ergriff die erfte Gelegenheit, diefe Auseinanderfegung zu 
geben und damit jene Trage zu beantworten. 


10. Auf dem Berge der Seligfeiten, 


Bon Alters her hat die Chrijtenheit nach dem Berge der Seligkeiten 
gejucht und dabei an einen einzelnen hohen Berg in der Nähe von 
Capharnaum gedacht, auf welchem Jeſus jene große Rede gehalten, die 
mit den GSeligpreifungen begann und die und die Neberlieferung am 
vollſtändigſten aufbehalten hat. Sie hat ihn nicht gefunden, umd fie 
kann ihn nicht finden; denn wir jahen ſchon, daß die Evangelien garnicht 
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bon einem einzelnen Berge reden, jondern von der Berghöhe, die am 
Nordweitufer des Gennezaretſee's terafjenförmig auffteigt, und auf der 
fi) leicht eine ebenere Stelle fand, auf der das Volk ih um Jeſum 
lagern konnte (vgl. ©. 486). Dorthin verlegte bereits die ältejte Duelle 
jene große Rede, welche in ihr das erſte größere Redeſtück geweſen jein 
muß, wie ſie auch zweifellos ihrem Inhalte nach in dieſe frühere Zeit 
gehört; und ſie ließ dieſelbe an die Anhänger Jeſu gerichtet ſein, welche 
damals ſchon ſehr zahlreich waren*). Erſt in ihrer Erweiterung durch 
den erſten Evangeliſten (Matth. 5—7) hat die Rede einen fo großen 
Umfang, hie und da auch eine jo überlegte Sinnigfeit der Gedanfen- 
entwidlung erhalten, daß man nicht mit Unrecht an der Extemporirbarkeit, 
an der Behaltbarkeit derſelben, ja auch an der Möglichkeit, einen ein— 
heitlichen Eindruck durch ſie hervorzurufen, gezweifelt hat. Erſt in dieſer 
Geſtalt iſt ſie gewiſſermaßen eine Art neuer Geſetzgebung geworden, die 
man wohl die magna charta des Gottesreiches genannt hat, ſofern fie 


) Der erjte Evangelift benutzt fie darum, um gleich am Eingange ein Bild 
der Lehrweiſe Jeſu zu geben (Matth. 5, 2— 7,27), der dritte bat fie einfach an 
der Stelle eingefchaltet, wo Jeſus bei Marcus zum erſten Male die Berghöhe 
befteigt (vgl. Luc. 6, 12—19 mit Marc. 3, 7—19), ohne fie darıım in eine andere 
Zeit zu verfegen oder gar am einen anderen Ort, da nur auf der Berghöhe und 
nicht am ſchmalen Uferfaum fich eine ebene Fläche (Luc. 6, 17) fand, auf der das 
Volk fich lagern Konnte. Beide aber meinten für eine fo bedeutungsvolle Rede 
noch einen weiteren Kreis von Zuhörern außer den Anhängern Jeſu (Matth. 5,1 
vgl. Luc. 6, 20) annehmen zu müſſen, wie ihn der dritte eben in jener Gituation 
bet Marcus fand (Luc. 6, 17 vgl. 7, 1), der erſte, wohl in Erinnerung an diejelbe 
Stelle bei Marcus, durch das Zufammenftrömen der Volksmaſſen aus allen Landes— 
theilen herbeiführt (4, 25, vgl. 7,28). Daß Sejus beim Heilen der Kranken jtand 
(Lıre. 6, 17 f.), ſchließt natürlich nicht aus, daß er Ni), wie gewöhnlich, niederjegte, 
als er zu lehren begann (Matth. 5, 1). Der erfte Evangelift hat, jeiner Weiſe ent- 
Iprechend, eine Fülle Hleinerer und größerer Spruchreihen in die Rede verwoben, 
deren gejchichtlicher Zufammenhang oder deren urſprüngliche GSelbftftändigfeit noch 
Lucas aus der älteſten Duelle erhalten hat; Lucas hat aus einleuchtenden Motiven 
große Stüde der Rede ausgelaffen und damit allerdings die zeitgejchichtlichen Be- 
ziehungen derſelben weſentlich ausgelöſcht. Aber da beide noch mit den Seligpreiſungen 
beginnen und mit der Parabel vom Hausbau ſchließen, da das Beibehaltene im 
Text vielfach wörtlich übereinftimmt, jo ift weder daran zu denken, daß es ſich hier 
um zwei verjchiedene Reden handelt, noch daß wir es mit zweit jelbftjtändigen, 
mannigfach divergivenden Ueberlieferungen derſelben Rede zu thun haben; Beiden 
lag ohne Zweifel die Rede der apoftoliichen Duelle vor. 
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wirklich von der Gerechtigkeit des Gottesreihes nad) den verſchiedenſten 
Seiten Hin handelt, wenn dies auch immer noch nicht bevehtigte, in 
ihr eine „Inauguralrede“ diejes Reiches zu fehen, deffen Kommen durch— 
aus mit durch die Proflamirung neuer gejeplicher Ordnungen bedingt 
ivar. Umgefehrt hat Lucas, der für Heidenchriſten ſchrieb, welche Paulus 
bon dem Geſetze Moſis ſreigeſprochen hatte, Alles, was ſich auf die 
richtige Auffaſſung dieſes Geſetzes oder auf die den Leſern nicht näher 
bekannte Geſetzeserfüllung der Phariſäer bezog, weggelaſſen und nur 
die allgemeinen Sittenſprüche der Rede beibehalten, die er überaus 
ſinnvoll unter neue Geſichtspunkte zuſammengeordnet hat (Luc. 6, 20 
bis 49)*). Aber die urſprüngliche Bergrede, wie fie ſich noch aus der 
Bearbeitung unjerer beiden Gpangelilten erkennen läßt, ift jo wenig 
eine Moralpredigt, wie fie eine neue Geſetzgebung ift; auch fie ijt nichts 
anders als eine Verkündigung des Gottesveichs, doch jo daß die in 
dieſem gejchichtlichen Moment jo nahegelegte Abficht Sefu, ſich Hinfichtlich 
der in ihm zu verwirflichenden Gerechtigkeit mit der Willensoffenbarung 
Gottes im Alten Teſtament, wie mit der zeitgenöffiichen Auslegung 
und Erfüllung derjelben auseinanderzufegen, noch überall fichtbar wird. 

Die Anhänger Zeju waren gefommen, um aus dem Munde des 
großen Propheten vom Gottesreiche zu hören, von diejem Ideal, das 
die Seele jedes frommen SSraeliten erfüllte und deſſen Verwirklichung 
er jo nahe verhieß. Ihre Erwartung wurde nicht getäufcht. Auch 
diesmal freilich hat Jeſus nicht mit theoretifchen Auseinanderjegungen 
begonnen über das Weſen diejes Reichs oder fiber die Art feiner Verwirk— 
lichung, wie ex fie beabfichtigte. Sobald er feinen Mund öffnete (Matth. 
5,2), floß derjelbe über von Seligpreifungen derer, die an diefem Reiche 
theilhaben. Er jagt nicht, daß die Zuhörer diefe jeligen Menjchenkinder 
feien; aber ex bejchreibt die Eigenthümlichkeit derer, welche es find, damit 
fie ſich prüfen, ob fie es feien, die an dem Gottesreich Antheil haben. Gr 

) Die Annahme, daß Lucas derjelben eine Beziehung auf die Beſtimmung 
der erwählten Apojtel gegeben habe, wird ſchon durch jeine ausdrüdliche Trennung 
der Apoftelmahl von ihr (durch 6, 17—19), wie durch feine Angabe über ihren 
Zuhörerkreis ausgeſchloſſen. Die urjprüngliche Forum der Rede in der älteſten 
Duelle ift alfo weder im erften noch im dritten Evangelium erhalten, läßt ſich 
aber aus der Vergleichung beider Bearbeitungen noch mit großer Sicherheit her- 
ftellen, zumal in den gejchichtlichen Beziehungen ber Rede die Probe für die richtige 
kritiſche Herſtellung wie die Bürgſchaft für die wefentliche Authentie A liegt. 
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polemifirt nicht gegen ihre Vorftellungen vom Gottesreich, er erörtert nicht, 
ob die Fülle irdiſchen Segens und zeitlicher Güter, die fie ſich von 
demjelben verfprechen, kommen werde oder nicht, aber er nennt die geift- 
lichen Güter, die nach feiner Auffaffung das Wejentliche in ihm find, 
damit fie fi fragen, ob fie an dem Reich, das diefe Güter bringt, 
teilhaben wollen und fich felig fühlen in ihrem Beſitz, wie ex die jelig 
preiſt, die fie befigen. 

Mit einem frappanten Oxymoron eröffnet er die Reihe feiner 
Seligpreifungen. Es ſcheint doch, als müſſe man, um am Gottes- 
reich theilgunehmen, trgend welche Vorzüge beftgen, irgend einen Reich- 
tum an guten Gefinnungen oder Gott wohlgefälligen Leiftungen. 
Aber nein. Selig find die Armen im Geift; denn ihrer ift das Gottes- 
reich (Matth. 5, 3). Iſt dies Reich zunächjt und vor Allem ein eich 
geiltiger Güter, mit denen es einen vorhandenen Mangel auszufüllen 
fommt, jo können freilich nur die, welche auf dem Gebiet des geiftigen 
Lebens Mangel leiden, die Seligkeit deffelben fühlen und feine Güter 
würdigen. Ob es folche giebt, die feinen Mangel daran haben, fommt 
dabei garnicht in Frage; gewiß ift nur, daß wer fih für einen folchen 
hält, nach dem Gottesreich, wie Jeſus es verwirklichen will, garnicht 
verlangen Fan. Eben darum muß man diefen Mangel aud fühlen 
und jchmerzlich fühlen, nur dann kann die Ausfüllung deijelben als 
Seligfeit empfunden werden. Selig find die Zrauernden; denn fie und 
feine Anderen werden getröftet werden (Matth. 3, 4). Das it der Troſt 
Israels, auf den alle wahrhaft Frommen warteten (Lue. 2, 25), den fie 
von dem kommenden Meſſias erwarteten, daß endlich die Schäden und 
Mängel Israels geheilt werden jollten, daß es ein Bolt werden 
follte, wie es vor Gott wohlgefällig. Dieſe Gott wohlgefällige Be- 
ſchaffenheit faßt ſchon das Alte Teftament zufammen in den Begriff 
der Gerechtigkeit. Sie ift das höchſte Gut, von dem alles Heil Israels 
abhängt, mit dem allein die Fülle aller anderen Güter fommen Tann. 
Sie joll und wird im Gottesreiche verwirklicht werden, wie ſchon von | 
den Propheten für die meſſianiſche Zeit verheißen war (Sei. 58, 8. 61, 10). 
Aber nur wer feinen Mangel an dieſer Gerechtigkeit fühlt, wird nach 
ihr verlangen; und nur wer danach verlangt, wird kommen um ſie im 
Gottesreich zu empfangen. Selig ſind, die da hungern und dürſten 
nach der Gerechtigkeit; denn ſie ſollen geſättigt werden (Matth. 5, 6). 
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Wie Jeſus nicht Gerechte zu fich rief, fondern Sünder, jo preift er 
nicht Gerechte jelig, ſondern die, welche es werden wollen. Sm Gottes- 
reich, in das fie als Jünger Jeſu eintreten, werden fie finden, was fie 
bedürfen, um dies Ideal zu verwirklichen; in Kraft der Gnade Gottes, 
die fie dort täglich empfangen und erfahren, werden fie Gott wohlge⸗ 
fällig werden, und ihr höchſtes Verlangen wird geſtillt fein*). 

Es giebt aber noch eine Probe für die rechte Werthſchätzung jenes 
höchſten Guts, das im Gottesreich dargeboten wird, wenn man bereit 
it, um defjelben willen Verfolgung zu leiden. Wer wahrhaft nad Ge- 
rechtigfeit verlangt, der wird,’ wie jehmerzlich er auch feinen Mangel an 
der vollen Verwirklichung derjelben fühlt, doch immer ſchon irgendwie 
diefelbe in jeinem Leben verwirklichen; und wenn ex lieber Verfolgung 
leidet, al3 daß er daran giebt, was er von Gerechtigkeit befikt, fo zeigt 
er, daß dieſe in der That das höchſte Ziel feines Strebens tft, daß er 
die Güter diefer Welt geringer achtet, als das höchſte Gut, das im 





) Daß nur diefe drei Mafarismen die Bergrede eröffneten, zeigt Luc. 6, 
20 f. und ergiebt jih daraus, daß die vom Evangeliſten hinzugefügten völlig 
anderer Art find; denn in ihnen werden nicht die Bedingungen genannt, unter 
denen man am gegenmärtigen Gottesreih Theil hat, ſondern Gigenjchaften der 
Reichsgenoſſen, um deretwillen fie einft an den Gütern des vollendeten Reiches 
Antheil haben werden. An die Geligpreifung der Trauernden ſchließt er die ber 
Sanftmüthigen, weil das Gefühl der eigenen Mängel duldfam macht gegen die 
Bergehen Anderer, an die Geligpreifung der Darbenden die der Barmherzigen, 
weil die eigene Erfahrung des jchmerzlichen Entbehrens mitleidig macht. Jenen 
verheißt er nach Pſalm 37, 11 den Beſitz des vollendeten Meſſiasreichs, diejen die 
Erfahrung der Barmherzigkeit im Gericht, deren auch der Reichsgenoſſe noch bedarf 
(5,5.7). Um aber die Giebenzahl der Geligpreifungen vollzumachen, verheißt er 
den Herzensreinen das Gottſchauen im Jenſeits nah Palm 24, 3f. und den 
Sriedeftiftern die himmlische Vollendung ihrer Gotteskindſchaft (d, 8 f.). Das ſchließt 
nicht aus, daß dieſe Sprüche, ſoweit ſie nicht bloß Nachklänge altteſtamentlicher 
Verheißungen ſind, als Worte Jeſu überliefert waren; aber mit den drei urſprüng— 
lichen Makarismen paſſen ſie nicht zuſammen. Dieſe drei hat aber der Form nach 
nur Matthäus urſprünglich erhalten, Lucas hat ſie in Seligpreiſungen der gegen- 
wärtigen Reichsgenoffen umgewandelt und darum die Verheißung ſchon in ihnen 
auf die Zukunft bezogen. Ihm Fam e8 um feiner Lefer willen darauf an, bei diefer 
Gelegenheit daran zu erinnern, wie ſchon die damaligen Jünger zu den Armen, 
den Darbenden, den Weinenden in dieſer Welt gehörten, denen für die jenfeitige 
Bollendung des Gottesreichs die Umwandlung ihres Weinens in Lachen, ihres 
Entbehrens in volle Befriedigung verheißen war. 
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Gottesreich gefucht und gefunden wird. Darum wird den jo bewährten Lieb— 
babern der Gerechtigkeit die Theilnahme am Gottesreich in der Wiederkehr 
der erſten Seligpreijung verheißen (Matth. 5, 10). Schon in den Palmen 
und Propheten des Alten Teftaments war den unterdrüdten und verfolgten 
Frommen jo oft die Hilfe Jehova's, wenn er in der Heilszeit fommt, in 
Ausficht gejtellt. Aber eben darum Hofften auch die wahrhaft Frommen 
in Zsrael, daß mit dem Kommen des Meſſias oder mit der Aufrichtung 
des Gottesreichs diejer Zuftand ein Ende nehmen werde, wo die Gerechten 
unterdrüdt werden und die Gottlofen triumphiren. Aber Jeſus weiß, 
daß in der irdifchen Verwirklichung des Gottesreichs, wie er fie anbahnt, 
die Gerechtigkeit noch nicht zur äußeren Herrſchaft gelangt, weil es noch 
nicht in der Form eines weltlichen, auf Erden ſieghaften Reiches auftritt, 
und daß die Reichsgenoſſen nach wie vor werden Verfolgung leiden. Hatte 
doch das Schmähen und Verleumden jchon begonnen (Mare. 2,16. 18), 
und je mehr der Gegenfat der herrichenden Richtungen im Volk gegen | 
ihn hervorbrach, deſto mehr mußten auch feine Anhänger fich bereit halten, 
um feinetwillen Verfolgung zu leiden. Darum wendet er fi num direct 
an dieje jeine Anhänger: Selig jeid ihr, wenn fie Euch ſchmähen und 
verfolgen umd reden alles erdenkliche Böſe wider Euch (lügenhaft) um 
meinetwillen (Matth. 5, 11). So wenig follen fie in diefem Leiden um 
jeinetwillen eine Verfümmerung der Seligkeit jehen, die ihnen mit der 
Theilnahme am Gottesreich zugejagt ift, daß fie vielmehr fich Freuen 
ſollen und jubeln, weil ihnen damit Gelegenheit gegeben wird, fich als 
echte Reichsgenoſſen zu bewähren, denen die endliche Vollendung als ihr 
großer Lohn im Himmel bereitS ficher hinterlegt ift. Denn die Pro- 
pheten, von denen als den bewährten Knechten Gottes Niemand bezweifelt, 
daß ihnen diefer himmliſche Lohn zu Theil wird, haben einft gleiche. 
Verfolgung erlitten, wie fie ihnen bevorfteht (5, 12)*). Sicher war der 

) Lucas hat aud) hier mur die directe Anrede Jeſu an jeine Anhänger auf- 
genommen (6, 22f.), aber er hat bereits die noch ganz allgemein gehaltene Vorher: | 
jagung Jeſu nach den Erfahrungen feiner Zeit näher bejtimmt. Die Chriften find 
bereit3 daS „odium humani generis“ geworden, die Juden haben fie in den Bann 
gethan, und es gilt jchon für eine Schmad, den Chriftennamen zu führen. Aber 
auch ihm genügte dieſer furze Eingang der Rede nicht mehr, ımd er bat den vier 
Seligpreiſungen vier parallele Weherufe hinzugefügt über die Reichen, die Satten, 
die Lacher und die von der Welt Geprieſenen (6, 24—26), die ſich ſchon durch ihre 
Adreſſe an nicht Anweſende und durch die eigenthümlich lucaniſche Auffaſſung von 


PR EN 


Die Verfolgungen der Reichegenoffen. 523 | 


Gedanfe eines Gottesreichs, in dem es noch Verfolgung zu leiden giebt, 
den Anhängern Jeſu noch jchwerer zugänglich, als der eines Neichs, in 
dem es wejentlich auf die Verwirklichung der Gerechtigkeit ankommt. 
Aber an jeiner Perſon hingen fie, und indent Jeſus ſich als den Hinftellt, 
um deßwillen fte jedes Opfer bringen müſſen, ermuthigt er fie zu dem— 
jelben und fordert fie im Blick auf die himmlische Ausgleihung zu freu: 
diger Standhaftigfeit auf. So fteht auch in diefer Reichspredigt zuletzt 
Er als der Gründer des Gottesreiches da, der für die Reichsgenoſſen ihr 
Ein und Alles iſt; und dabei ſollten ſeine Anhänger nicht an den Meſſias 
gedacht haben, der die verheißene Heilsvollendung bringt? Aber auch 
hier iſt dieſe Würdeſtellung freilich nicht abhängig von der Königskrone 
und von den Attributen des Meſſiasthums im politiſch-nationalen Sinne, 
ſondern davon, daß er der Träger und Vertreter der Gerechtigkeit iſt, 
um deretwillen alle Reichsgenoſſen Verfolgung leiden müſſen. 

Handelt es ſich in dem Gottesreich weſentlich um die Gerechtigkeit, 
ſo muß Jeſus ſagen, was er darunter verſtehe, wie er ſich ſtelle zur 
Geſetzesoffenbarung des alten Bundes, die ja recht eigentlich dazu be— 
ſtimmt war zu lehren, worin die Gott wohlgefällige Lebensbeſchaffenheit 
oder die Gerechtigkeit beſtehe (vgl. 5. Moſ. 6, 25). Wir ſahen ſchon 
oben, wie man auf den Gedanken kommen konnte, daß er den neuen 
Wein in neue Schläuche füllen wolle (vgl. ©. 517). Gerade wo das 
Bewußtſein von der Unzulänglichfeit der eigenen Gefekeserfüllung noch 
nicht tief gegründet war, konnte feine Verheißung der Verwirklichung der 
Gerechtigkeit im Gottesreich Yeicht jo verjtanden werden, als wolle er 
durch irgend welche neue Leiftungen den Willen Jehova's vollfommen zu 
erfüllen und fein Wohlgefallen zu erwerben lehren (vgl. Marc. 10,17. 20). 
Das wäre aber nichts Anderes gewejen, als eine Abrogation der alt= 
teftamentlichen Willensoffenbarung Gottes; darum joll man nicht wähnen, 
daß er gefommen jei, das Geſetz in feiner mofaischen Grundlage oder in 
feiner prophetifchen Fortbildung aufzulöfen. Er iſt überhaupt nicht ge- 


dem fteten Verbundenſein des Reichthums mit Gottentfremdung als jein Zuſatz 
fenntlich machen. Auch die Matth. 5, 13—16 an dieſe zweite Hälfte des Eingangs 
fich anfchliegenden Sprüche über den Züngerberuf, jo finnig fie hier eingefügt find, 
weil die geweiſſagten Leiden jeine Anhänger demjelben abtrünnig machen könnten, 
gehören, wie aus Lucas erhellt, der Bergrede nicht an uud finden ſich Luc. 14, 34f. 
11, 33 in ihrem urfprünglichen Zuſammenhang. 
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fommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen. Wie es das Grundgeſetz jeder 
gefunden gejchichtlichen Entwicklung ift, nicht negivend, auflöfend, revo— 
lutionär aufzutreten, ſondern neufchaffend, umbildend, confervativ, jo kann 
vor Allem der Bollender der göttlichen Heilsoffenbarung der vorbereitenden 
Dffenbarungsitufe gegenüber nicht ein Neues bringen, wodurd) das Alte 
abgeſchafft, jondern nur eines, wodurch es in feinem wahren Wefen 
realifirt wird. Wie er alle prophetiſche Weiffagung erfüllt, indem er die 
in ihr angefündigten Heilsveranftaltungen Gottes zur Vollendung bringt, 
jo will er auch die altteftamentliche MWillensoffenbarung Gottes erfüllen 
in feinem eigenen Leben, wie in dem von ihm zu gründenden Gottes- 
reich, in dem er die Gerechtigkeit verwirfficht in der vollkommenen Ge- 
jeßeserfüllung der Reichsgenoſſen. Feierlich verbürgt Jeſus die jchlechthin 
unverbrüchliche Giltigfeit des göttlichen Geſetzes, von dem nicht der 
Heinfte Buchſtabe und nicht der kleinſte Theil eines Buchſtabens vergehen 
darf, jo lange die Welt fteht. Vergehen kann es überhaupt nur infofern, 
als, wenn der in ihm enthaltene Wille Gottes gejchieht, es freilich auf- 
hört bloßes Geſetz zu fein, aber dann erft recht als nicht bloß normative, 
jondern al3 verwirklichte Ordnung Gottes fortdauert. So hatte ja für 
ihn, der zunächſt in feinem Leben das Gejeß zu erfüllen gefommen war, 
dafjelbe im Grumde aufgehört Geſetz zu jein; jein Wille war eins ge- 
worden mit dem göttlichen, und diefer ftand ihm nicht mehr gegenüber 
mit einem: „Du ſollſt“, weil Jeſus ihn that mit feinem: „Ich kann 
nicht anders“. Und jo wichtig ift ihm die Erfüllung des ganzen Ge- 
ſetzes, daß er die Bedeutung, welche der Einzelne im Gottesreich erlangt, 
danach bemißt, wie er fih zu den ſcheinbar kleinſten Geboten im Gejeße 
ftellt. Denn das Gejeß tft ein organifches Ganze, und nur der verfteht 
die Erfüllung defjelben, welche das Gottesreich bringen fol, der das 
Einzelne und Kleinfte im Zufammenhange des Ganzen zu würdigen weiß 
und in der vechten Erfüllung, die ex lehrt, zu jeinem Rechte fommen 
läßt. Wer diefen Zufammenhang verfennt und, wenn auch im Einzelnen 
und Kleinften, mit Zerjtören beginnt, der zeigt eine geiftige Unreife, 
welche auch im Gottesreich ihn nur eine ſehr geringe Bedeutung erlangen 
läßt; wer aber die Vergangenheit verſteht, der verſteht auch die Gegen— 
wart, und weiß auch in ihr in Lehre und Leben das Rechte zu treffen 
(Matth. 5, 17—19). Eine ungeſchichtliche Zeit, die weder das Alte Teſta⸗ 
ment verſtand, noch das Neue, hat wohl daran gezweifelt, ob wir hier echte 
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Worte Jeſu haben, oder nicht kraſſen Mißverſtand einer Zeit, die ihre 
judenchriſtlichen Prätenfionen dem Meifter in den Mund gelegt hat. 
Für die geſchichtliche Betrachtung ift es doch einfach undenkbar, daß ein 
Sohn Israels, welcher der Meſſias jeines Volkes jein wollte, damit 
angehoben haben könnte, irgendwie ich gegen das alttejtamentliche Geſetz 
zu erklären, das er mit feinem Volke als göttliche Willenstundgebung 
betrachtete. Als ihn der reihe Mann fragte, was er thun müffe, um 
des ewigen Lebens gewiß zu jein, hat Jeſus ihn an die Gebote Gottes 
verwiejen und lauter alttejtamentliche Geſetzesworte aufgezählt (Marc. 10, 
19, vgl. Luc. 10, 25. 28). Und als er am Ende feines Lebens jeine 
furchtbarſten Weherufe den Geſetzeslehrern feiner Zeit ins Angeficht 
fchleuderte, hat er feine Anhänger angemwiejen, Alles, was fie al3 Aus— 
leger Moſis lehren, zu thun und zu halten (Matth. 23,2 f.)*). Er hat 
nur die alttejtamentlihe Willensoffenbarung Gottes in ihrem ganzen Um— 
fange und in ihrer ganzen Tiefe verjtehen gelehrt und nad) diefen Ver: 
ſtändniß die Erfüllung des göttlichen Willens gefordert. 

Eben darum Ffonnte Jeſus von einer Berwirklihung der Geredh- 
tigfeit im Öottesreihe reden, die eine ganz neue war, die durch ein 
ganz neues Lehren und Thun des Gejetes zu Stande kommen jollte. 
Denn freilich die Gejeßeserfüllung, wie fie die Schriftgelehrten feiner Zeit 
lehrten und die Pharifäer übten, erfannte er als eine völlig ungenügende. 
Wenn die Gerechtigkeit feiner Anhänger nicht eine um Vieles vorzüg- 

*), In neuerer Zeit findet man fich wohl mit dem Protejt Jeſu gegen die Auf- 
löfung des Gejeges ab, indem man durch willfürliche Umdeutung in das Erfüllen 
einen Sinn legt, welcher doch im Grunde auf eine Vervollkommnung defjelben 
hinausfommt. Aber das Wort von der unvergänglichen Dauer des Geſetzes, das 
doch auch der Pauliner Lucas kennt und ſich zurechtzulegen weiß (16, 17), deutet 
man entweder um auf eine Dauer bis zur Grrichtung des Gottesreichs und jucht 
etwa im Fortſchritt der Entwidlung der Wirkfamfeit Jeſu eine allmählige Auflöfung 
wenigſtens des ceremoniellen Theils des Geſetzes nachzuweiſen, oder man giebt es 
als judenchriftlichen Einſchub preis. Vollends das Wort vom Kleinjten im Gottes— 
reich deutet man als judenchriftliche Polemik gegen den Apoſtel Paulus, der doch 
nie um einzelne Gebote des Gejeßes gemarftet, jondern den Gläubigen, der ben 
Geift Chrifti empfangen, für dem ganzen Geſetz abgeftorben erklärt hat (Gal. 2, 19), 
"weil, wie in Chrifto ſelbſt, durch den Geift in ihm erfüllt wird, was das Geſetz 
fordert, ohne ein äußeres Geſetz (Röm. 8,4). Aber auch Jeſus hat nie zwijchen 
den Theilen des Geſetzes gejchieden, weil er das Geſetz in feiner Geſammtheit für 
eine göttliche Willensoffenbarung hielt. 
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lichere war als die ihre, jo waren fie noch garnicht in das Gottesreich 
eingegangen, in welchem die wahre Gerechtigkeit zur Verwirklichung 
fommen ſoll (Matth. 5, 20). Dieſe nämlich hielten ſich an die äußere 
Form des Geſetzes, die doch gerade das Vergängliche an ihm war, was 
in der wahren Grfüllung von jelbft fallen mußte. Der heilige Wille 
Gottes war in demjelben, der altteftamentlichen Dffenbarungsitufe ent- 
iprechend, größtentheils noch nicht in einer ewigen, allgemeingiltigen 
Weije offenbart, fondern in der Form eines Volks- und Rechtsgeſetzes, 
wie es das ſtaatliche und cultiſche Leben eines einzelnen Volkes regeln 
und in ſeiner Erfüllung von Menſchen überwacht werden ſollte. Es hatte 
als ſolches zu rechnen mit der Thatſache ſeiner empiriſchen Sündhaftig— 
keit, mit ſeiner rechtlichen Organiſation, mit den Bedingungen ſeines 
nationalen Lebens. Indem nun die damalige Schriftgelehrſamkeit und 
Geſetzeserfüllung an dieſer Form hängen blieb, hatte ſie den Buchſtaben 
des Geſetzes für ſich, die Intention des Geſetzgebers gegen ſich. Jeſus 
lehrt trotz dieſer Form des Geſetzes, das doch auch anders gerichtete 
Andeutungen enthält, in ihm die Offenbarung des abſoluten Gotteswillens 
erkennen, nicht um denſelben in der Form eines äußeren Geſetzes der 
Gemeinſchaft ſeiner Anhänger aufzuerlegen, da keine irdiſche Gemeinſchaft, 
in der noch Sünde vorhanden iſt, ein ſolches Geſetz tragen könnte, 
ſondern um ihn als das Ziel hinzuſtellen, dem ſich die Verwirklichung 
des vollkommenen Gotteswillens im Gottesreich fortſchreitend anzunähern 
habe. In dieſem Sinne entwickelt er im Folgenden an einigen Beiſpielen, 
wie nach ſeiner Auffaſſung der im Geſetz offenbarte Wille Gottes ver— 
ſtanden und erfüllt ſein will. Er ſtreitet nicht, wie man je und je in 
unbegreiflicher Verkehrtheit gemeint hat, gegen das Geſetz, das er doch 
eben für unverbrüchlich erklärt hat; er ſtreitet auch nicht gegen phari— 
ſäiſche Gloſſen und Geſetzesverdrehungen. Was ſie bei der Vorleſung 
und Auslegung des Geſetzes in den Synagogen aus dem Munde der 
Schriftgelehrten gehört haben, was von Alters her ſchon ſo und nicht 
anders den Vorfahren geſagt iſt, das wird ja meiſt ausdrücklich in den 
Buchſtaben des Geſetzes gefaßt oder regelrecht aus ihm abgeleitet. Aber 
dagegen ſtreitet er, daß man in dieſem auf concrete Verhältniſſe berech— 
neten Buchſtaben den vollkommenen allgemeingiltigen Willen Gottes er— 
ſchöpft finde. Jeſus war ſich bewußt, nur die tiefſte Intention des gött⸗ 
lichen Geſetzgebers zu verſtehen, wenn er mit ſeinem „Ich aber ſage Euch“ 


Die Gejegesauslegung Sefu. 527 


die Art, wie jein Heiliger Wille in der vollendeten Theofratie, im Gottes— 
teiche erfüllt jein will, dietatorisch zur Geltung bringt (5, 21—48). 
An zweimal drei Geſetzesworten bringt Jeſus diefen Gegenſatz 
ſeiner Geſetzesauffaſſung zu der der Schriftgelehrten zur Anſchauung. 
Das Rechtsgeſetz des alten Bundes verbietet den Mord und den Ehebruch, 
weil das Thatſünden ſind, die es allein recognosciren und beſtrafen konnte. 
Wenn die traditionelle Geſetzeslehre dem fünften Gebot (2. Mof. 20, 13) 
die Gloſſe hinzufügte, daß der Mörder dem Localgericht zu überweijen 
jei, welches die Criminaljuftiz übte (5. Mof. 21, 19), jo war dagegen 
durchaus nichts einzuwenden. : Verbot das Gejeh den Mord, fo wollte 
es damit nicht einen theoretifchen Ausſpruch thun über das, was fittlich 
unerlaubt jet, jondern es beabfichtigte allerdings, die hier verbotene 
That dem Gerichte zu überweifen. Wenn man aber diefem Verbot 
nichts anders hinzuzufügen wußte als diefe Verweiſung vor die richter- 
liche Inſtanz, die freilich nur die äußere That vor ihr Forum ziehen 
fonnte, jo nährte man den Wahn, als ob das Verbot Gottes nur gegen 
diefe äußere Thatfünde gerichtet ſei. Jeſus aber erklärt, daß im Gottes- 
reich, wo alle durch) die väterliche Liebe Gottes, die ſich zu ihnen herab- 
neigt, Brüder geworden find, ſchon die Zorngefinnung, aus welcher der 
Mord hervorgeht, ebenjo jtrafbar fei, wie diejer ſelbſt; und ebenſo ver- 
anihauliht er es an dem menschlichen Rechtsgange, der Verbrechen 
gleihen Grades vor dafjelbe Forum verweiſt, und ſchwerere Verbrechen 
vor ein höheres Gericht, wie der, welcher dem Zorne Raum giebt und ſich 
dadurch zum Schimpf- und Schmähmwort hinreißen läßt, noch viel ſtraf— 
barer fei (Matth. 5, 21f.)*). Ebenſo fteht es mit dem Ehebruch. Gewiß 


) Wie Zeus daher die Zorngefinnung vor dafjelbe Gericht verweift, wie den 
Mord, jo das leichte Schimpfwort des gemeinen Lebens vor das Dbergericht, das 
über die ſchwerſten Verbrechen auf die ſchwerſte Strafe erfannte. Und da über 
dem höchften menſchlichen Gericht als legte Inſtanz nur noch das göttliche Gericht 
fteht, in dem nur auf Eine Strafe erfannt wird, jo ift der, welcher das gehäflige 
Schmähmwort gegen den Bruder ausjpricht, dem göttlichen Zornesfeuer in der Hölle 
verfallen. Jeſus will alfo nicht einen neuen Inſtanzenzug für die Gemeinjchaft 
der Reichsgenoſſen etabliren, er will auch nicht zwiſchen Vergehungen unterjcheiden, 
für welche die menjchliche Strafe genügt und welche der göttlichen verfallen, jondern 
er will zeigen, wie das von Menjchen oft jo leicht genommene Jorneöwort vor 
Gott noch jtrafwürdiger ei, als Die noch vor dem Ausbruch bewahrte Zorngefinnung, 
obwohl dieje jchon am ſich der jehwerften Thatſünde des Mordes gleich zu achten 
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hat Sejus nicht3 dagegen, wenn in der hergebrachten Geſetzeslehre das 
jechite Gebot eingeſchärft wird (2. Moſ. 20, 14), welches nur die grobe 
Thatſünde berüdjichtigt, die daS Rechtsgeſetz des alten Bundes allein 
zur Cognition ziehen und bejtrafen konnte (vgl. 3. Moſ. 20, 10). Aber 
vor Gott gilt ſchon die ehebrecherifche Begierde als Ehebruch d. h. fte 
it ebenjo ftrafwürdig, wie er. Wenn der verheirathete Mann der fich 
in ihm vegenden unreinen Begierde auch nur jo weit nachgiebt, daß er 
jein Auge auf einem andern Weibe ruhen läßt, jo hat er bereits dem 
eigenen Weibe in feinem Herzen die Treue gebrochen und ijt ebenjo 
ſtrafwürdig, wie der Ehebrecher (Matth. 5, 27 f.)). Hier wird vol- 
lends Kar, wie Jeſus die Intention des Gejehgebers einfach nach dem 
zehnten Gebot (2. Moſ. 20, 17) deutet. 

Dem zweiten, Gejeßesworte fügt Jeſus noch ein drittes an, das 
ebenfall3 auf Heilighaltung der Che abzielt. Wenn die Gejeßeslehrer 
bei vorfommender Entlafjung des Weibes durch den Mann geboten, 
demjelben einen fürmlichen Abjehied zu geben durch das Rechts— 
doeument de3 Scheidebrief3, jo war das nach dem Geſetz ganz im 
der Ordnung (5. Moſ. 24, 1). Mit Unrecht jagt man, fie hätten das 
Geſetz durch Weglaffung des Scheidungsgrundes verjtümmelt; denn 
der in jener Geſetzesſtelle durch einen fehr dunklen Ausdrud bezeichnete, 
über deſſen Bedeutung man von Alters her ſtritt, war auch bei der 
ſtrengſten Auslegung ſehr dehnbarer Natur und jedenfalls ganz in das 
ſubjective Befinden des Mannes geſtellt, ſo daß es ein Scheidungsgrund 
im juridiſchen Sinne garnicht war, weshalb derſelbe auch in den Scheide— 
brief nicht aufgenommen wurde. Aber wenn der Geſetzgeber vorausſetzt, 
daß die in einem fimdhaften Volke Leider vorkommende Scheidung (vgl. 


iſt und damit der jchwerften Strafe verfällt, jo dab hier das Strafmaß überall 
ein incommenſurables iſt. Da der Spruch 5, 25 f. offenbar Lucas 12, 58 f. ſeine 
richtige Stelle hat, wo er auch allein ſein vollkommen durchſichtiges Verſtändniß ge— 
winnt, jo wird auch 5, 23f. ein von dem Evangeliſten eingefügter Ausſpruch Jeſu 
ſein und derſelbe durch beide zeigen wollen, wie, eben weil der Zorn ſo ſtrafbar iſt, 
der, welcher ihn erregt hat, alles thun muß um den zürnenden Bruder zu beſänftigen. 

) Auch hier handelt der Spruch 5, 29 f. davon, was der Reichsgenoſſe zu 
thun hat, wenn fich trogdem die böfe Begierde in ihm regt. Aber wir werden 
diejen Spruch in feinem urjprünglichen Zufammenhange Matth. 18, 8 f. wieder 
begegnen, in welchem er trog jeiner kräftigen Symbolik auch allein gegen jedes 
Mißverſtändniß gefichert ift. 
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Marc. 10, 5) wenigftens in rechtlichen Formen vollzogen werde, 
woran Jejus wahrlich fein Titelchen geändert haben wollte, jo war 
damit nicht gejagt, daß diejelbe vor Gott recht jet. Indem Jeſus 
erklärt, daß jeder, der jein Weib entläßt und eine Andere heirathet, die 
Ehe bricht und ebenjo jeder, der eine Entlafjene heirathet, giebt er zu 
veritehen, daß in Gottes Augen die Ehe mit der Entlaffenen einfach 
fortbeitehe und alſo nach dem vollfommenen Gotteswillen die Che uns 
auflöslich ſei (Matth. 5, 31f.). Wie ex dieſen Gotteswillen in der 
Schrift Alten Teſtaments ausdrücklich ausgeſprochen gefunden hat und 
alſo auch Hier nur das Geſetz nach der tiefſten Intention des Geſetzgebers 
gedeutet, hat er ſpäter ausdrücklich nachgewieſen (Marc. 10, 6—9)*). 

Die altteftamentliche Theokratie bedurfte, wie jedes Gemeinweſen, 
in dem no Sünde herrſcht, des Eides und des Wiedervergeltungs- 
rechts, daher konnte das Geſetz des alten Bundes nur gebieten, daß der 
Eid nicht gebrochen, daß das Strafreht nach der Norm der Geredhtig- 
feit geübt werde. Allerdings jtanden die Worte, in weldhe die Schrift- 
gelehrten die Verpflichtung gegenüber afjertorifehen und promifforifchen 
Eiden zujammenzufaffen pflegten (Matth. 5, 33), direct nicht in der 
Schrift; aber fie ergaben fi) doch unmittelbar aus altteftamentlichen 
Stellen (3. Moj. 19, 12, 4. Moj. 30, 3) und ſprechen aufs Präcifefte 
das Verbot des Meineids und des Treubruchs aus, von dem Zefus 
doc wahrlich nichts abdingen will. Die jpikfindigen Unterſcheidungen, 
welche fie machten zwijchen den bei Jehova jelbit geſchworenen Eiden 
und zwijchen allerlei andern Cidesformeln, bejeitigt Zefus einfach durch 


) Die Form des Ausſpruchs Jeſu wider die Wiederverheirathung iſt jeden- 
fall8 Luc. 16, 18 urfprünglich erhalten, da ihn auch Marcus nach 10, 11 f. offenbar 
nur in dieſer Form fennt. Der erjte Evangelift hat, um ein directeres Verbot der 
Chejheidung zu gewinnen, benfelben jo gewandt, daß der, welcher fein Weib ent- 
läßt und ihm fo jcheinbar das Necht zur Wiederverheirathung gewährt, dasſelbe 
zum Ehebruch verleitet. Daher fügt er auch den Ausnahmefall hinzu, wo ein Mann 
jein Weib entläßt um Hurerei willen, weil er fie dann nicht mehr zum Ehebruch 
verleitet, jondern fie bereits eine Ehebrecherin ift. An einen Chejcheidungsgrund 
in unjerem Sinne hat auch der Gvangelift nicht gedacht, und noch weniger Jeſus, 
der ja überall als felbjtverftändlich vorausſetzt, daß es eine Chejcheidung vor 
Gott nicht giebt, und nur die Wiederverheirathung als Ehebruch brandmarkt, damit 
jelbjt bei vorgefommener Entlaffung der Weg zur Wiederverfühnung und fo zur 
Erfüllung des vollfommenen Gotteswillens offen bleibe. 
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die Erwägung, daß auch die letzteren doch im Grunde alle auf den 
Schwur im Namen Gottes herauskommen; denn Himmel und Erde 
kann man doch nur zu Zeugen anrufen, ſofern jener der Thron Gottes 
und dieje feiner Füße Schemel ift (Jeſ. 66, 1), und die heilige Stadt 
Serujalem, fofern fie die Stadt des großen Königs der Theofratie 
it (Palm 48, 3); und bei jeinem Haupte, auf dem man fein Haar 
weiß oder ſchwarz zu machen vermag, kann man doch nur ſchwören, jofern 
man die Strafe Gottes für den Meineid auf fein Haupt herabruft. 
Was Zeus jenem Gejegeswort entgegenjtellt, iſt die Thatjache, dab der 
Eid überhaupt aus der Sünde ftammt, dab nur die Herrſchaft der Un 
wahrhaftigfeit und Untreue, ſowie das dadurch hervorgerufene Mik- 
trauen den Eid zur Nothiwendigfeit mat. Daher muß im Gottesreiche, 
wo Wahrhaftigkeit und Treue zur Herrichaft gelangen, der Eid überall 
fortfallen und an feine Gtelle die ſchlichteſte Verfiherung treten, die 
‚auch ohne Eidſchwur die volle Glaubwürdigkeit verbürgt (5, 34—37)*). 
Ebenſo hatte ſchon das altteftamentlihe Geſetz (2. Moſ. 21, 24) 
den Grundſatz aufgejtellt, daß die Wiederherftellung des verlegten Rechtes 
nicht über die äquivalente Strafe für das begangene Verbrechen hinaus- 
gehen dürfe: Auge um Auge, Zahn um Zahn (Matth. 5, 38); und 
dabei joll und muß es bleiben in jeder Rechtsordnung. Aber jchon das 
Alte Teſtament war feineswegs bloß Rechtsgeſetz, jondern verbot Rach— 
juht und Wiederwvergeltung im Verkehr der Volksgenoſſen untereinander 
(3. Moſ. 19, 18. Sprüchw. 20, 22. 24, 29, vgl. bejonders Klagel. 3, 30 
mit Matth. 5, 39). Jeſus handelt aljo ganz im Sinne des altteftament- 
lichen Geſetzgebers, wenn er an einer Reihe von Beijpielen ausführt, 
wie der vollfommene Gotteswille, der im Gottesreich verwirklicht werden 
joll, verlangt, daß die duldende opferbereite Liebe überhaupt auf alles 
Rechtſuchen verzichte**). Gewiß ift es unjer Recht, gegen rohe Mip- 





*) So wenig in irgend einer irdijchen Gemeinjchaft das Gottesreich ſich voll- 
kommen verwirklicht, ſo wenig hat Jeſus damit Recht und Pflicht des obrigkeitlich 
geforderten Eides afıtaften wollen, den er ſelbſt ohne Bedenken geſchworen hat 
(Marc. 14, 61 f.); aber er hat darauf hingewieſen, daß mit der Verwirklichung des 
vollkommenen Gotteswillend das Bedürfniß des Eides überhaupt wegfällt. 

*) Er erörtert nicht die Frage, ob und wann die Rückſicht auf die objectiven 
Güter des Gemeinſchaftslebens oder ſelbſt auf die mögliche Verhärtung des Beleidigers 
in feiner Bosheit ein ſolches Rechtfuchen zur Pfliht machen kann, er fordert kate— 
goriſch eine Gefinnung, die für fich jelbft zu jeder Hebung janftmüthigen Duldens 


Der Eid und das Wiedervergeltungsrecht. 531 


handlung zur Abwehr zu ſchreiten. Aber dieſelbe kann nicht geſchehen, 
ohne daß man ſelbſt Gewaltthat gegen den Nächſten übt. Daher ſagt 
Jeſus: Wer Dich ſchlägt auf Deine rechte Wange, dem biete auch die 
andere (zum Schlagen) dar. Widerſtand reizt, Sanftmuth, die Alles zu 
dulden bereit iſt, entwaffnet den Gegner; für die ſchimpfliche Mißhand—⸗ 
lung Sühne zu verlangen, wäre unſer Recht, den Nächſten durch Be— 
ſchämung zur Erkenntniß ſeines Unrechts zu bringen, iſt unſere Liebes— 
pflicht. Das zweite Beiſpiel zeigt den Gegner gewillt, mit ſeinem Nächſten 
zu prozeſſiren, für eine angebliche Schuld ihm das Unterkleid abpfänden 
zu laſſen. Hier iſt der ordentliche Weg, ſein Recht zu erſtreiten, vom 
Gegner ſelbſt gewieſen. Aber der Jünger Jeſu ſoll ihm lieber mehr 
geben, als er im Prozeß zu gewinnen hofft, auch das koſtbarere, unent— 
behrlichere Oberkleid, damit es nur überhaupt nicht zum Rechtsſtreit 
komme. Den Prozeß kann man gewinnen, aber den verbitterten Gegner 
hat man dann doppelt ſich zum Feinde gemacht. Durch das Opfer beider 
Kleider kann man ein Herz gewinnen, das durch die Macht ſolcher Liebe 
überwunden wird; und ſelbſt ſein Recht vergiebt man nicht, da die Zu— 
gabe zeigt, daß man nicht gezwungen gab. Im dritten Beiſpiel iſt es 
mehr die Form, in welcher der Nächſte unſer Recht verletzt; er com— 
mandirt, wo er bitten ſollte. Und Handelt es ſich nur um tauſend 
Schritt, die man mit ihm gehen fol, unſer Rechtsgefühl empört fich 
dagegen, uns zur einer Dienjtleiltung requiriren zu lafjen, zu der wir 
nicht verpflichtet find. Trotzdem folgt der Jünger Jeſu, ja er geht jtatt 
einer Meile zwei mit dem unbejcheidenen Dränger. Er durfte auf fein 
Recht pochen und erzwungene Wohlthat weigern; aber indem er mehr 
thut als gefordert, -zeigt er in heilfam bejchämender Weije, daß Die 
Liebe nicht zur Dienftleiftung gezwungen zu werden braucht. Darin 
liegt ja das Weſen aller wahren Liebe, daß fie Verzichtleijtung auf das 
bloße Recht ift. Auch dem Bittenden gegenüber fragt fie nicht, ob man 
zum Geben rechtlich verbunden ift, fondern fie giebt; auch den, der 
borgen will (natürlich ohne Zinjen, die nad) 2. Mof. 22, 24 verboten 
find), weilt fie nicht ab, obwohl man Niemanden zu leihen verpflichtet 
iſt (Matth. 5, 39—42). Wo folche Liebe, die der vollfommene Gottes- 


und zu jedem Opfer bereit ift, weil nur fie auch in folhen Fällen das richtige 


Berhalten lehren kann. 
34* 
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wille verlangt, herrichend wird, da hört das Bedürfniß einer Rechts— 
ordnung auf, wie das des Eidſchwurs, wo Wahrhaftigkeit und Treue 
herricht; denn durch fie wird das Unrecht wirkſamer überwunden und 
für die Zufunft unmöglich gemacht, als durch die Wiedervergeltung, 
mit der das Strafrecht droht. 
Damit iſt von ſelbſt der Uebergang gebahnt zu dem lekten Stüd 
der Gejegesauslegung. Jeſus hat als das eigentliche Princip des 
Gejeges, von dem alle Einzelbeſtimmungen deijelben abhängen, neben 
dem Gebot der Gottesliebe das der Nächitenliebe erklärt (Matt. 22, 
37— 40); auf dies Gebot mußte daher jede Beiprehung einzelner 
Gebote hinausfommen, und auch dies Gebot bedurfte einer ſolchen. 
Freilich an dem Wortlaut des Geſetzes (3 Mof. 19, 18) war auch hier 
nichts zu ändern umd zu befjern; denn für den Menfchen, wie er von 
Natur ift, giebt es fein höheres und fein ihm näher Tiegendes Maß 
der Nächitenliebe al3 die Selbſtliebe. Wenn die Schriftlehre jener 
Zeit hinzufügte: Du follft deinen Nächften Yieben und deinen Feind 
haſſen (Matth. 15, 43), jo war das die einzige der Schrift nit ent- 
nommene Gloſſe, die Jeſus anführt, und fie trägt deutlich genug den 
Character des nacherilifchen Judenthum in feiner Erelufivität gegen alfe 
Völker umher; aber auch) fie war doc zuleßt nicht gegen den Sinn des 
Alten Teitaments*), Die in diefem nad) Gottes Willen aufgerichtete 
Scheidewand zwiſchen Israel und den Heiden war freilich längſt viel- 
fach gefallen; und fie noch vollends niederzureißen, hat Jeſus nicht ein- 
mal der Mühe werth gehalten (vgl. Luc. 10, 36). Ebenſowenig aber 
) Daß die Schriftlehrer dabei an den Privatfeind gedacht, was ohnehin mit 
zahlreichen jelbft für fie unüberſehbaren Ausſprüchen des Alten Teftaments im 
Widerſpruch ftände, ift Schon darum undenkbar, weil nicht von der Geſtattung, 
ſondern vom Gebot des Haſſes die Rede iſt, das nur auf den Nationalfeind gehen 
kann. Aber ſo ſchroff dies Gebot ausgeſprochen und ſo leidenſchaftlich es erfüllt 
wurde; daß es gar keinen Anhalt im Alten Teſtament hätte, kann man nicht be- . 
haupten. Thatſächlich ging doch das Liebesgebot (3 Mof. 19, 18), wie ſchon der 
Parallelismus zeigt, ausſchließlich auf den Volksgenoſſeu, während der Fremde 
ausdrücklich von den Humanitätspflichten gegen dieſe ausgeſchloſſen blieb 5 Moſ. 
15, 3. 28, 2. Es lag eben in den Bedingungen des israelitiſchen Volkslebens, 
daß, wenn daſſelbe von der Vermiſchung mit heidniſchem Unweſen rein erhalten 


werden ſollte, das altteſtamentliche Geſetz die ſchroffſte Scheidewand zwiſchen ihm 
und den Völkern umher aufrichten mußte (vgl. 5 Moſ. 7, 1-5). 
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ift jeine Abſicht, erjt die Liebe gegen den Privatfeind zu lehren, die 
ſchon das Alte Teftament in jo rührenden Exempeln vorgeführt und in 
jo eindringlihen Worten gefordert hatte (vgl. 2 Mof. 23, 4f. Sprüchw. 
24, 17. 25, 21. Hiob 31, 29 vgl. Palm 7, 5)*). Allerdings hebt er 
hervor, daß die natürliche Liebe, die im Grunde mur Gegenliebe jei 
und fih im ihren Erweifungen auf den Kreis der Verwandten ımd 
Volksgenoſſen beſchränke, fich auch bei Zöllnern und Heiden finde und, 
ſittlich angeſehen, noch ganz werthlos ſei (Matth. 5, 46 f.), um anzudeuten, 
daß die Liebe, welche die Reichsgenofjen als Söhne Gottes und Brüder 
untereinander verbindet, über diefe natürliche Liebe noch nicht hinaus- 
gehe. Nicht umſonſt aber hat er ſchon vorher von dem Gegenſatz ge— 
ſprochen, der ſich zwiſchen den Bekennern ſeines Namens und zwiſchen 
ihren Verfolgern aufthue (5, 11). Ueber dieſen Gegenſatz, der fo tief, 
wie nur irgend der religiöſe Gegenſatz, welcher Israel von den Völkern 
umher ſchied, und der jo leicht eine ebenjo unüberjteigliche Kluft auf- 
zurichten jcheinen konnte, wie die Scheidewand, durch welche das Alte 
Zejtament Israel von den Heiden trennte, auch über ihn follte nad) 
dem vollfommenen Gotteswillen die Liebe eine Brücke fehlagen, damit 
fie fortan eine ſchrankenloſe jei. Statt aller Liebeserweifungen hat 
Jeſus aber nah dem urjprünglihen Terte nur Gine genannt; denn 
Alles vermag für fie zu thun, wer für feine Feinde beten kann. „Ich 
aber jage Euch: Liebet Eure Feinde und betet für Cure Verfolger" 
(Matth. 5, 44). 

Hier aber war die Stelle, wo Jeſus nicht dabei ftehen bleiben 
fonnte, ein neues Geſetz zu geben, zu jagen, worin die neue Gerechtig- 
feit bejtehe, die durch Crfüllung des vollfommenen Gotteswillend im 
Gottesreih verwurkliht wird. Er mußte vielmehr darauf himweijen, 
wie die Verheißung, mit der er begann, daß die Gerechtigkeit im Gottes- 
reihe ſich verwirklichen werde (5, 6), erfüllt werden folle. Alle Verbote 
des Zorns und der unreinen Begierde, der Unmwahrhaftigfeit, die den 
Eid nothwendig macht, und jelbjt des Rechtſuchens kann ſich der Menſch 








*) Die immer nur no) zu gangbare Vorftellung, als ob Jeſus erſt das Gebot 
der Nächftenliebe, oder wenigſtens der Yeindesliebe, gebracht habe und al& ob Dies 
wohl gar der Hauptinhalt feiner Lehre gewejen jet, beruht nicht nur auf einer 
ganz ungeſchichtlichen modern moralifirenden Betrachtung jeiner Wirkſamkeit, jondern 
auch auf völliger Unkenntniß des Alten Teftaments. 
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zur Noth abzwingen, aber Liebe zu den Feinden und DVerfolgern kann 
er fi nicht geben. Hier muß ein Neues in ihm gejchaffen werden 
von oben her, und es wird gejchaffen im Reichsgenoſſen. Denn der 
Reichsgenoffe ift ein Sohn Gottes d.h. ein Gegenjtand feiner väter- 
lichen Liebe geworden; und der Sohn kann nicht anders als ftreben, 
feinen Vater ähnlich zu werden. Sejus jagt nicht, daß er es werden 
joll; er jegt als felbjtverftändlich, als ſchlechthin nothwendig voraus, 
daß er e3 werden will, und weiſt nur den Weg, auf dem er es werden 
fann. In der Feindesliebe Tann er e8 werden; denn der Water im 
Himmel läßt feine Sonne aufgehen über Böſe und Gute und läßt 
tegnen über Gerechte und Ungerechte (Matth. 5, 45). Man hat fi) 
gewundert, daß Jejus nicht der viel größeren Liebe gedenft, die Gott 
durch die Sendung des Meffins feinem Volke Fund gethan, und vergikt 
dabei, daß dieſe, obwohl in ihrer Intention eine allumfafjende, doch 
thatfählich nur den Reichsgenoſſen zu Theil wird. Aber das erquidende 
Sonnenlicht jeheint wirklich Allen in gleicher Weile, und der fruchtbare 
Regen ergießt ſich auf Alle ohne Wahl. Und doch hat Zeus der neuen 
Gottesoffenbarung nicht vergeffen, die in ihm erjchienen war, indem er 
Israel das verheißene Heil brachte und das Gottesreich aufrichtete, in 
welchem jeder Einzelne der väterlichen Liebe Gottes gewiß wird. Denn 
auf dieſe Dffenbarung feiner höchſten Liebe, welche nunmehr als die 
wejentlihe Vollfommenheit Gottes erfannt wird, bezieht es fi), wenn 
Jeſus diefe Ermahnung an jeine Zünger fließt: So follt num ihr 
vollfommen fein, .wie euer Water, der himmliſche, vollfommen it 
(Matth. 5, 48). Das ift die Yekte und höchite Geſetzesauslegung Jeſu, 
die Summa derſelben, welche das Geſetz des alten Bundes im Lichte 
des neuen ganz neu auffaſſen lehrt. Denn unverkennbar iſt die An— 
ſpielung an das Grundgebot des Alten Teſtaments: Ihr ſollt heilig ſein; 
denn ich bin heilig (3. Moſ. 11, 44 f.). An die Stelle der göttlichen 
Heiligkeit d. h. feiner Erhabenheit über alle ereatürliche Unreinheit tritt 
der pofitive Begriff der göttlihen Vollkommenheit, deren Weſen die 
allumfafjende, jelbjtlos gebende Liebe it. Und an die Stelle des in 
feiner Heiligfeit anf ewig von dem unreinen Volk geſchiedenen Gottes, 
dem das Volk nur durch die peinlichſte Enthaltung von allem Verun— 
reinigenden und durch die im Geſetz vorgeſchriebenen Ordnungen der 
Reinigung zu nahen ſich würdig machen kann, tritt auf Grund der 
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nenen Gottesoffenbarung der Vater im Himmel, der fi in Liebe zu 
jeinen Kindern herabneigt und dadurd) bewirkt, daß dieje ihm ähnlich 
werden müjjen und können. Aber auch dies war nicht eine Erneuerung 
oder Verbeſſerung de3 Gejeges, jondern die richtige Deutung deſſelben 
im Sinne des Gejeßgebers, deſſen tiefiten Sinn und Willen Jeſus in 
in der Gottesthat jeiner Sendung la3*). 

Nicht nur gegen die Gejeßesauslegung der Schriftgelehtten, ſondern 
auch gegen die Gejegeserfüllung der Phariſäer richtete fich die Antitheje 
Jeſu Matth. 5, 20). Der Grundfehler der lekteren bejtand aber darin, daß 
fie zuleßt nicht um Gottes willen, fondern um der Menfchen willen geübt 
ward. Ihre Auffaffung des Geſetzes, wonach die Gerechtigkeit weſentlich 
in der pünftlichen Erfüllung einzelner da8 äußere Leben betreffender 
Verordnungen bejtand, ermöglichte diefe Dftentation; die Art, wie ihnen 
die Geſetzeserfüllung Barteifache geworden war und die Stellung und 
Bedeutung des Ginzelnen in der Partei davon abhing, wie weit er 
öffentlich al8 ein echter Repräfentant derjelben erſchien, mußte diefelbe 
nothwendig provoeiren. Sede Erfüllung des göttlichen Willens aber, 
welche derartige Nebenzwede verfolgt, ijt ſittlich werthlos, fie vermag 
das göttliche Wohlgefallen und damit den himmlifchen Lohn nicht zu 
erwerben, weil fie ihren Lohn ſucht und bereit3 empfängt in der Ehre 
vor den Menjchen (Matth. 6, 1). Galt dies ſchon von der Geſetzes— 
erfüllung jelbjt, jo in no) höherem Grade von den Tugendübungen, in 
welchen man ſchon von Alters her (vgl. Tob. 12, 9) eine bejondere Be— 
weifung der Frömmigkeit und ſomit eine übergejegliche Gerechtigkeit zu 
‚finden meinte, vom Almoſengeben, Beten und Falten. An diejen drei 
Stüden führt daher Jeſus in einer durch ihren fajt wörtlichen Gleich— 





*) Lucas hat vollfommen richtig erfannt, wie in der Erörterung über das 
Liebesgebot die Geſetzesauslegung Jeſu gipfelt, und, da er dieſe als ſolche wegläßt, 
den Spruch über die Feindesliebe in ausgeführterer Form vorangeftellt (6, 27 f.) 
und ihm jubjumirt, was er von den Sprüchen über die fanftmüthige, duldende, 
opferbereite Liebe aufnehmen konnte (B. 29 f.). Bejonders ausführlich und durch 
neue Beifpiele bereichert bringt er dann die Sprüche von der Liebe, bie aud) Die 
Sünder haben (V. 32— 34), um endlich zur Feindeöliebe nach dem Vorbilde Gottes 
zurüczufehren (V. 35 f). Im Einzelnen zeigt fi überall, daß die urjprüngliche 
Rede bei Matthäus nicht nur vollftändiger, fondern auch treuer erhalten ift, als bei 
Lucas, wo das Intereſſe für die Einfhärfung und unmittelbare Application der 
aufbehaltenen Worte Jeſu überall durhichlägt. 
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laut um jo nachdrucksvolleren Weife die Werthlofigkeit ſolcher Gerechtig⸗ 
feitsübung aus und ſtellt ihr die wahre Beweiſung der Frömmigkeit 
gegenüber, die im DVerborgenen gejchieht, weil es ihr nicht darauf an— 
fommt, von den Menjchen geſehen zu werden, und die darım von Gott 
allein, aber von ihm, der ins Verborgene ſchaut, auch gewiß ihren Lohn 
empfängt. Es iſt begeichnend für feine damalige Stellung zur phari— 
ſäiſchen Partei, daß Jeſus in diejer Einzelpolemik diefelbe jchonender 
Weiſe nicht nennt. Aber er bat ſie in draftifchen, faſt ironifchen Zügen 
abgemalt, diefe heuchleriſchen Tugendmuſter, die bei aller Beweiſung 
ihrer Frömmigkeit, welche doch ſcheinbar das Wohlgefallen Gottes erzielen 
wollte, nur darauf ſehen, daß ſie von den Menſchen geſehen werden. 
Wie der Schall der Poſaune vor dem Poſaunenbläſer hergeht, fein. 
Kommen ankündigend, ſo ſuchen ſie Geräuſch und Aufſehen zu machen 
mit ihrem prahleriſchen Almoſengeben in den Synagogen und auf den 
Gaſſen, während die wahre Wohlthätigkeit im Derborgenen giebt, jo daß 
die Linke nicht einmal weiß, was die Rechte thut (6, 2—4). In den 
Synagogen, wo Vieler Augen auf fie fehen, ttellen fie fich hin, um die 
Inbrunſt ihrer Andacht ſchauen zu lafjen, und an den Straßeneden, wo 
der Verkehr am Iebhafteften, laſſen fie fi) von der Gebetsſtunde über— 
raſchen, um ihre Pünktlichkeit in der Einhaltung derſelben vor Aller 
Augen zu beweiſen, während der echte Beter ſich im Kämmerlein ver— 
ſchließt, um auch nicht von der Neugier im Gebet überrafcht zu werden 
(6,5). Wenn fie ihre Faſten halten, nehmen fie eine recht traurige 
Miene an und bejtreuen fich mit Aſche, daß ihr Angeficht kaum mehr zu 
jehen ift, damit nur jedermann jehe, wie fie Bußtag feiern. Wer aber 
aus innerem Drange fajtet, der wird ih damit jo wenig vor den 
Menſchen zeigen, daß er vor ihnen vielmehr erſcheint wie einer, der ſich 
zum Freudenmahl bereitet (6, 16—18)*). 

) Schon die Art, wie das über den rechten Inhalt des Gebets im Gegenjas 
zum heidniſchen Plappern Gejagte und an dem Mujtergebet Exemplificirte der 
Tendenz diejes Abſchnitts völlig fremd ift und die parallele Durchführung der drei 
Beifpiele ftörend unterbricht, zeigt evident, daf 6, 7—15 nicht hierher gehört, und 
Died wird durch Luc. 11, 1—4, wo der Anlaß, bei welchem Jeſus das Muſtergebet 
gegeben, noch geſchichtlich erhalten iſt, aufs Schlagendſte beſtätigt. Auch der Abſchnitt 
6, 19— 34 iſt Luc. 12, 2-34 in feinem urjprünglichen Zuſammenhange erhalten 
und iſt erſt durch Matth. 6, 33, wo die Beziehung auf die Gerechtigkeit des Gntteg- 
reichs eingetragen, in die Bergrede eingegliedert. 


x 
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Nur die Kehrfeite dieſes phariſäiſchen Tugendftolzes, der mit feiner 
Srömmigfeitsübung vor den Menſchen prunkt, ift das hochmüthige Richten 
Anderer, das mwohlgefällig auf ihre Sünden und Fehler herabblidt, um 
dadurch feinen eigenen Werth ins hellite Licht zu ftellen (vgl. Luc. 18, 11), 
und der jcheinheilige Eifer, mit dem man für die Erfüllung des Geſetzes 
Gottes im Volke zu wirken vorgab, während man doch nur für die 
Herrſchaft der eigenen Partei arbeitete. Wie die wahre Gerechtigfeits- 
übung allein um Gottes willen gejchehen muß, jo muß fie auch eine 
demüthige jein, die im Bewußtſein der eigenen Mangelhaftigfeit ſich nie 
über Andere erhebt. Auch hier hat Jeſus es nicht für erforderlich ge- 
achtet, jeinen Ausspruch exit gegen das Mißverſtändniß zu verwahren, 
als wolle er das Richten dem wehren, dem es fein Beruf zur Pflicht 
macht, oder das gute Recht eines fittlichen Urtheils irgendwie verjchränfen. 
Aber das unberufene Aufipüren fremder Fehler und das liebloſe Ab- 
urtheilen über den fittlichen Werth des Nächſten nennt er ein Richten, 
dem er mit gleichem Gerichte droht, und erinnert daran, wie der Gedante, 
einft von Gott mit gleihem Maße gemeſſen zu werden, dem feiner 
eigenen Shwächen Bewußten alles Richten verleiden muß (Matth. 7, 1f.). 
Man täuſcht fih damit, wenn man folches Richten mit dem Vorgeben 
beſchönigen will, daß man um die verlegte Gerechtigkeit eifert oder die 
Beijerung des Nächiten beabfichtigt. Wem es darum in Wahrheit zu 
thun ift, der würde zunächit die viel größeren Fehler bei fich jelbjt wahr- 
nehmen, während der Hochmuth nur für die Heinen Schwächen des 
Nächſten ein offenes Auge hat, und mit dem Beſſern bei fich ſelbſt an— 
fangen, da fonft aller angebliche Eifer für das Gute ein heuchlerijcher 
und feine wahre Duelle die Luft am Tadeln und Kritteln iſt, in dem 
man fich jelbft bejpiegelt (7, 3—5). Derjelbe Hochmuth aber, der immer 
nur die Fehler am Andern fieht und nicht die eigenen, tft auch geneigt, 
immer nur zu fragen, was der Nächite ihm fehuldet, und nicht wozu er 
dem Nächften verpflichtet it. Ehre und Anerfennung verlangten die 
Phariſäer von allem Bolt; aber daß auch Andere etwas von ihnen zu 
verlangen hätten, das ahnten fie nicht. Wie man die fremden Fehler 
am leichtejten fieht, jo merkt man umgefehrt am eigenen Bedürfniß am 
leichteften, was man von Andern zu verlangen hat, was in der Gemein⸗ 
ſchaft Pflicht ſei. Daher ſagt Jeſus: Was ihr irgend wollt, das Euch 
die Menſchen thun ſollen, das thut auch ihr ihnen ebenſo. Der Volks— 
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mund bei Juden und Heiden kennt diefen Sat wohl, aber in negativer 
Form, wo er die Marime des falten Egoismus ift, die allem feindfeligen 
Thun entjagt, um ſich vor gleicher Verlegung zu bewahren. Im Munde 
Jeſu ſpricht er das tieffte Grundgeſetz alles fittlichen Gemeinjchaftslebens 
aus, wonach Jeder den Andern als gleichberechtigt anerkennen joll und 
das eigene Bedürfniß zum Maßſtab der Pflicht gegen ihn maden. So 
lehrte ſchon das Alte Tejtament ſelbſt die Liebespflicht bemefjen an der 
natürlichen Selbjtliebe (3. Moſ. 19, 18); und wie Jeſus jpäter jagte, 
daß von ihr alle andern Gebote abhängen (Matth. 23, 40), jo fagt er 
hier, daB in dieſe Negel fich das Geſetz und die Propheten d. h. die 
ganze altteftamentliche Willensoffenbarung Gottes zufammenfaßt, daß er 
auch damit nur zeigen will, wie man den Willen Gottes vollfommen 
erfüllt (7, 12). Denn des Menfchen höchſtes Bedürfniß ift doch zulekt 
Liebe; und wer jedem die Liebe gewährt, die das eigene liebebedürftige 
Herz verlangt, der hat in Wahrheit das ganze Geſetz erfüllt*). 

Indem Jeſus jo ausdrüdlich zu dem Ausgange feiner Erörterungen 
zurückkehrt (vgl. 5, 17), it das Thema der Bergrede ſichtlich erſchöpft. 
Wie dieſelbe aber einen feierlichen Prolog hatte, ſo hatte ſie auch einen 
Epilog. War ihre Abſicht, die Erfüllung des Geſetzes, die Jeſus im Gottes— 
reich herbeiführen wollte, zu unterſcheiden von der Geſetzeserfüllung, wie 
ſie die derzeitigen Volksführer lehrten und übten, ſo mußte ſie ſchließen mit 
einer Warnung vor dieſen falſchen Volkslehrern. Aber auch hier nennt 
er ſie nicht, ſondern er redet von ihnen in einem Gleichnißwort. Kann 
auch ein Blinder einem Blinden den Weg zeigen? Werden ſie nicht 
beide in die Grube fallen (Luc. 6, 39)? Ja mehr noch, jolhe blinde 

) Daß Matth. 7, 1—5 in der urfprünglichen Bergrede jtand, zeigt Luc. 6, 37f. 
wo die beiden erjten Sprüche fehr veich und vielleicht in Neminiscenz an andere 
Sprüche der Ueberlieferung, die dem Gedanken doch eine etwas andere Wendung 
geben, ausgeführt find, und 6, 41 f., wo die zweite Hälfte fat wörtlich erhalten. Auch 
den ebenjo gewiß urfprünglichen Spruch Matth.7, 12, von dem Lucas natürlich die Be- 
ztehung auf die Gejegesauslegung weglafien mußte und der dadurch feine Bedeutung 
als Schlußſpruch verlor, hat er 6, 31 anderweitig einzureihen verjucht. Dagegen 
fann der Spruch, der von anderer Seite ber dem verkehrten Beſſerungseifer feine 
Schranke zieht (Matth. 7, 6), und die Spruchreihe 7, 7—11, die wohl in diefem Zufam- 
menhange auf das Gebet für den Andern verweift, wo die Vorausfegungen für die 
eigenen Bemühungen zu feiner Beſſerung fehlen, und die doh Luce. 11, 9-13 
zweifellos ihren urjprünglichen Zufammenhang hat, hier unmöglich urfprünglich fein. 
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Leiter find in Wahrheit nicht Volksführer, fondern Verführer. Mögen 
fie noch jo gleißend ſcheinen im Schmud ihrer ſcheinheiligen Frömmig-⸗ 
keitsübung, ſie ſind wie reißende Wölfe, in Schafskleider gehüllt, weil ſie, 
um ihre Herrſchſucht zu befriedigen, das Volk durch ihre Verführung ins 
Verderben ſtürzen (Matth. 7, 15). An ihren Früchten jo man fie er- 
fennen. So gewiß jedes Gewächs nur Früchte feiner Art bringen und 
nur ein gejunder Baum gefunde Früchte tragen kann, jo gewiß erkennt 
man an ihrer äußerlichen, ſcheinheiligen, hochmüthigen Tugendübung, daß 
ihre Gejegesauffaffung eine faljche, daß ihre Geſetzeslehre nicht die rechte ift 
(7, 16—18). Darum follen feine Anhänger ſich vor ihnen hüten und ſich 
den einzigen rechten Lehrer und Leiter wählen, den Gott ihnen geſandt 
hat. Aber freilich fommt es nicht nur darauf an, ihn als den rechten 
Lehrer anzuerkennen, jondern ihm auch zu folgen und den Willen des 
Baters im Himmel zu thun, wie er ihn erfüllen lehrt (7, 21). Damit 
bahnt ſich Jeſus den Mebergang zu der herrlichen Schlußparabel, in 
welche die Rede ausläuft (B. 24—27)*). Nur der, welcher feine Worte 
hört und thut, ift gleich dem Eugen Manne, der fein Haus auf den Fels 
baute. Und herabitieg der Negen, und es famen die Ströme und es 
wehten die Winde und warfen fi) auf jenes Haus; und es fiel nicht, 


) Die Parabel, mit welcher der Epilog begann, hat Lucas allein erhalten; denn 
daß jie hier urjprünglich ift, zeigt Matth. 15, 14, wo fie nur nach eigener Com— 
bination in den Marcustert eingeflochten ift. Lucas hat, indem er den Spruch 
Matth. 10, 24 damit verbindet (6, 40), denjelben zum Ausgangspunkt einer zweiten 
Hälfte der Bergrede gemacht, in welcher er zeigt, wie einer dem Andern zum Heile 
gereichen kann. Shr hat er die Sprüche vom Gplitterrichten jubjumirt (V. 41 f.) 
und das Gleichniß vom Baum und feinen Früchten, das er aber mit dem Ähnlichen 
aus Matth. 12, 33 ff. verflicht (B. 43—45), um dann mit dem Grundgedanfen von 
Matth. 7, 21 (Luc. 6, 46) zu der Schlußparabel überzuleiten (6, 47—49). Der erſte 
Evangelift hat entjprechend der umfafjenderen Bedeutung, die er der Bergrede durch 
feine Zufäße gegeben, den Eingang des Epilogs gebildet durch die Worte von ber 
engen Pforte und dem jchmalen Wege (7, 13 f.), deren urfprünglichen Zufammen- 
hang wir Luc. 13, 24 ff. finden werden Ob Jeſus die zeitgenöſſiſchen Volkslehrer 
gerade als faljche Bropheten bezeichnet (Matth. 7, 15), was an ji) jehr wohl möglich, 
wird dadurch zweifelhaft, daß der Evangeliſt im Folgenden ſichtlich Worte aus dem- 
felben Zufammenhange (Luc. 13, 26 f.) benußt, um fie auf die faljchen Propheten jeiner 
Zeit zu deuten (7, 22f.). Auch) 7, 19 ift ein offenbarer Zuſatz, der aus der Täufer- 
rede ftammt (3, 10) und von dem fich der Gvangelift genöthigt fieht, durch wörtliche 
Wiederholung des Anfangs von 7, 16 zum Zufammenhange zurüdzulenfen (B. 20). 
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weil e8 gegründet war auf den Feld. In feierlicher Gleichförmigfeit 
wird dann das Gegenbild ausgeführt von dem Haufe, das der thörichte 
Mann auf Sand baute und das die Probe nicht beftand. So wird 
auch nur an die Jüngerſchaft die Probe beftehen, die nicht nur im Hören, 
jondern auch im Thum der Worte Sefu bewährt ift. Gewiß it es auch 
hier eitel Spielerei, in den Stürmen, Regengüffen und Ueberſchwem— 
mungen, welche doch die natürlichen Bedingungen find, unter welchen 
die Haltbarkeit eines Haufes erprobt wird, Neminiscenzen zu jehen an 
die Natuverfcheinungen des „galiläiſchen Frühlings“ und fie auf die 
Vorläufer des nahenden Zukunftsfturmes zu deuten. Wohl aber darf 
man fragen, ob nicht dieſes prachtvolle Gleichnißbild, mit dem feine große 
Rede ſchloß, im Sinne Jeſu noch eine andere Deutung zuließ, als die 
er ihm in diefem Zufammenhange zunächſt jelber gab. 

Diejen Sinn kann freilich der nicht veritehen, der in der Bergrede 
zuleßt nur eine Summe von Sittenſprüchen findet, die von dem äußeren 
Thun auf die innere Gefinnung hinweifen, und der wohl darin die ganze 
Summe des Chriftenthums findet, wie Jeſus es gedacht und gewollt hat. 
Allerdings lehrt er das Geſetz Gottes anders verjtehen und erfüllen, wie 
feine Zeit es verftand; aber wie er damit nur den tiefiten Sinn des 
Geſetzgebers aufdecken wollte, fo enthielt auch in der That das Alte 
Zejtament Fingerzeige genug für diefes richtige DVerftändnig. Mit 
einem neuen Geſetz war es nicht gethan, das, je tiefer und umfafjender 
jeine Forderung, gerade den Frömmſten am meiſten unerfüllbar ſcheinen 
mußte. Darum beginnt er mit der Verheißung einer Gerechtigkeit, welche 
auch die, die ſich am heißeſten danach ſehnen, ſelbſt nicht in ſich herſtellen 
können (5, 6), darum zeigt er auf dem Höhepunkt ſeiner Rede, wie es 
zu dieſer Erfüllung bei den Reichsgenoſſen kommt (5,45). So begründet 
er das Gottesreich, in welchem der Wille Gottes vollkommen erfüllt wird. 
Cine Botſchaft vom Gottesreich it zuletzt auch die Bergrede; denn fie 
zeigt, wie nur durch die Verwirklichung der Gerechtigfeit das Gottesreih 
begründet wird. Anders hoffte es das Wolf, anders ſelbſt noch feine 
Anhänger. Grit follte er das Reich Israel Herftellen in irdiſcher Herr- 
lichkeit; dann wollten fie ihrem Gott darin gern dienen im Schmud 
einer neuen Gerechtigkeit. Jeſus Hat auch hier ihnen die Hoffnung auf 
die von allen Propheten verheißene politifch-nationale Zukunft nicht ver- 
fürzt. Aber er wollte dies Haus ihrer Zufunftshoffmeng nicht auf Sand 
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bauen. Es gab nur einen Fels, auf dem diefe Zukunft unerjchütterlich 
aufgebaut werden konnte für alle Zeit, das war die Wiedergeburt des 
Volkes, das war die Begründung des Gottesreihs in Geiſt und Wahr- 
heit, wie er fie erſtrebte durch die Verwirklichung der wahren Gerechtig- 
keit unter den Reichsgenoſſen. Schon die Weisheit Gottes im Alten 
Zejtament fpricht: Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, aber die Sünde it 
der Leute Verderben (Sprüchw. 14, 34). 
Er war der kluge Mann. 


11. Der Ausjägige. 


Eine der furchtbarſten Geißeln des Morgenlandes, ebenjo in Aegypten 
wie in PBaläftina heimisch, ift der Ausſatz. Die Krankheit zeigt fich 
zuerſt in Kleinen röthlichen Fleden oder flechtenartigen Ausfchlägen, dann 
entwideln ſich Knollen und Gejchwüre, welche die Dberhaut zerfleiichen, 
aber in ihrem ſehr langſamen Fortjchritt wirft fich die Krankheit auf 
die inneren Theile, ergreift ein Organ nach dem anderen und endet 
Häufig nach) Sahren in Abzehrung und Wafjerfucht. Nicht nur der 
natürliche Ekel vor diejer garftigen Krankheit, auch die Gefahr der An- 
ftedung, die um jo größer, da diejelbe fich oft bis ins vierte Glied 
fortpflanzt, hatte den Gejeßgeber bewogen, die forgfältigiten Normen 
für die Diagnoje des Ausfages zu geben, auf Grund welcher die Prieſter, 
denen zugleich die Medicinalpolizei oblag, den davon Ergriffenen für 
unrein erklärten (vgl. 3. Moſ. 13). Derſelbe mußte mit zerriſſenen Kleidern, 
mit entblößtem Haupte und verhülftem Kinn einhergehen und in der 
Regel die Städte meiden. Wie weit freilich eine völlige Ausſchließung 
diefer Unglüdlichen von allem Verkehr möglich war, ſteht dahin; jelbft 
in den Synagogen war ihnen do, wenn auch unter allerhand Bor- 
fichtsmaßregeln, ein abgejonderter Platz reſervirt. War der Kranke 
genejen, jo mußte er fi) unter Anleitung der Priefter ausführlichen 
KReinigungsceremonten unterwerfen und wurde nad) Darbringung des 
gejeglihen Opfers für rein erklärt (vgl. 3. Mof. 14). 
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Schon die ältefte Duelle erzählte von einem Ausfäkigen, der zu 
Jeſu kam, offenbar weil er ſchon von anderen Heilungen Ausfähiger 
Cogl. Matth. 11, 5) gehört hatte, und mit Erzeigung der tiefjten Chr- 
erbietung in Wort und That, indem er fich vor ihm niederwarf, erklärte, 
e3 hänge nur von jeinem Willen ab, ihn rein zu machen. Jeſus ſtreckte 
die Hand aus, rührte ihn an und ſprach: Ich will, ſei gereinigt. Nachdem 
aber die heilbringende Wirkung ſofort eingetreten, verbot ihm Jeſus, ſich 
irgendwie als geneſen zu geriren und auch nur von ſeiner Heilung zu erzählen, 
ehe er ſich dem Prieſter gezeigt habe und von ihm durch die Zulaffung 
zum gejeglichen Dpfer, das natürlich nur ein Reiner darbringen konnte, 
Allen zum Zeugniß für rein erklärt ſei (Matth. 8, 2—4). Es lag ja 
nahe genug, daß der Kranke, der auf fo außergewöhnliche Weije geſund 
geworden war, ſich der mühjfeligen und fojtjpieligen gejeßlichen Ver— 
pflichtungen entbunden wähnte. Offenbar war dieſe Geſchichte ſchon 
der älteſten Quelle bedeutſam nicht nur wegen des Heilwunders, ſondern 
mehr noch wegen der thatſächlichen Bewährung ſeiner Ausſage, daß 
Jeſus nicht gekommen ſei, die geſetzliche Ordnung aufzulöſen (5, 17)*). 
Nach dem Zuſammenhange bei Marcus (vgl. 1, 39 f.) ſcheint es in einer 
Synagoge gewejen zu fein, wo der Kranke auf Jeſum zufam. Daher 
hören wir auch bet ihm, wie Sejus, obwohl er, von Mitleid ergriffen, 
die Annäherung geduldet hatte, doch fofort nach der Heilung ihn mit 
ihärfiter Bedrohung hinaustrieb, und erjehen daraus, daß, obwohl die 
ältejte Quelle fi damit begnügte, die Tofortige Heilung zu conſtatiren 
(Matth. 8, 3) und Marcus ihr hierin einfach folgt, doch der Heilproceß 
erſt eingeleitet und die Gefahr der Anſteckung noch keineswegs ausgeſchloſſen 
war (vgl. ©. 475)**). 


) Deshalb jheint die Duelle dieſe Erzählung unmittelbar nach) der Bergrede 
aebracht zu haben, da fie der erfte Evangelift als erſtes Stüf in feiner großen 
Schilderung der Heilwirkſamkeit Jeſu bringt und auch Marcus (1, 40—45) fie als 
erjted aus ihr aufnimmt. Uebrigens hat Iegterer bereits die eigentliche Tendenz 
des Berbotes Jeſu nicht mehr richtig aufgefaßt, (vgl. ©. 476 1), da Jeſus feinesfalls 
damit das Bekanntwerden der Heilung, die offenbar vor Vieler Augen erfolgt war, 
hatte verbieten wollen und Marcus jelbft bezeugt, wie wenig diefer Zweck erreicht 
wurde. 

”) Strauß erflärte die Erzählung einfach für eine Nachbildung der alttejta- 
mentlihen Prophetenlegende, obwohl diejelbe in Wahrheit doch nicht einmal ein 
irgend analoges Beifpiel bietet, da die Heilung des ausjägigen Naeman (2 Kön. 5) 
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Auch für uns behält die Erzählung, abgejehen von der Wunder— 
Heilung, ihre hohe Bedeutung darin, daß fie ummiderleglich zeigt, wie 
die Anerfennung des Geſetzes in der Bergrede fih auch auf den cere- 
moniellen Theil defjelben erſtreckte. Diefe Thatſache ijt denn freilich 
geradezu tödtlich für die Auffaffung, welche im Grunde den Hauptzwed 
der Wirkſamkeit Jeſu darin findet, daß er den Cultus vergeiftigen und 
bon allem ceremoniellen Beiwerf befreien wollte. Man hat zwar gejagt, 
Jeſus jei ſich wohl damals noch nicht Mar gemwejen, ob mit der über- 
lieferten Cultusform gebrochen werden müffe und habe einjtweilen nur 
jeden Conflict mit der obrigkeitlichen Gewalt vermeiden wollen, indem 
er jeden Schein einer Verlegung der beftehenden Satzungen vermied. 
Allein in der Erzählung von den zehn Ausfähigen, die ſchon ihrer 
Situation nad) der fpäteren Zeit jeiner Wirkſamkeit angehört, giebt Jeſus 
genau denjelben Befehl (Luc. 17, 14) und zeigt damit, daß es fich Hier 
um ein grundfäßliches Verfahren Handelt. Die Vorſtellung, als ob 
er in der fortjchreitenden Entwicklung feiner Wirkſamkeit je länger je 
mehr eine freiere Stellung zum Geſetz eingenommen, oder, wenn auch 
nicht das Volk, jo doch feine Zünger von gewiffen bloß ceremoniellen 
Vorſchriften defjelben dispenfirt habe, ift doch mit feiner principiellen 
Erklärung (Matth. 5, 17—19) völlig unvereinbar und würde von feinen 
Gegnern ganz anderes gegen ihn ausgebeutet fein, als es thatjächlich 
geſchehen iſt. Sa, die ganze gejegesftrenge Haltung der Urgemeinde 
beweiſt, daß diefelbe fein Wort Jeſu beſaß, das fie von ihrer Verpflichtung 
- gegen das Gejeß, oder auch nur von irgend einem Theile derjelben frei- 
ſprach. Man darf fich auch nicht darauf berufen, daß es fich doch bei dem 
Ausjägigen zunächſt nur um heilfame medicinalpolizeiliche Vorjehriften 
handelte; denn um die Erfüllung diejer zu ſichern, bedurfte es Teines- 


in all ihren Details zu verfchieden iſt. Der ältere Rationalismus hielt fie für die 
fagenhafte Ausſchmückung eines natürlichen Herganges, obwohl die wortfarge älteſte 
Darftelung feine Spur folder Ausihmüdung zeigt und der Marcusbericht durch 
feine Zufäße nur dazu beiträgt, die Vorſtellung von einem momentanen völligen 
Weichen des Ausſatzes zu entfernen. Wenn nun aber Schenkel und Keim im Ge- 
folge des Heidelberger Baulus annehmen, daß es fich hier nicht um eine Heilung 
vom Ausſatz, jondern nur um eine Reinjprechung handelte, jo war dieje doch völlig 
zwedlos, wenn Sejus dem Genefenen den Weg nach Jeruſalem nicht einmal er- 
iparen wollte, und man begreift nicht, wie eine jo beſcheidene Wohlthat Jeſu je 
in der Sage zu einer Heilung vom Ausſatz aufgebauſcht werden fonnte. 
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wegs der jo ausdrüdlichen Einſchärfung der Verpflichtung zur Opfer: 
darbringung. 

Mit dem Opfer aber ift gerade der Mittelpunft des Geſetzes nach 
jeiner ceremoniellen Seite anerkannt, das eigentliche Cultusgeſetz. Begann 
Jeſus doch auch feine Wirkfamfeit damit, das altteftamentliche Heiligthum 
vor Entweihung zu jehüßen, und bezeichnete dafjelbe dabei ganz im alt- 
teftamentlihen Sinne als jeines Vaters Haus (oh. 2, 16, vgl. Matth. 
23, 21). Gerade von Johannes hören wir, wie Jeſus wiederholt zu 
den Felten hevaufzog; und wenn er das that, jo konnte er ohne den 
größten Anſtoß zu geben, fi nicht von den Gottesdienften im Tempel 
zurückhalten. Wo er von der beveitS gegenwärtigen Anbetung in Geiſt 
und Wahrheit redet, ſchließt er die Anbetung in Jeruſalem als Cultus— 
ſtätte keineswegs aus (Joh. 4, 23). Als er zum legten Paſſah nad) 
Jeruſalem hevaufgezogen, fragen ihn die Zünger, wo fie das Paſſah⸗ 
mahl bereiten ſollen (Marc. 14, 12). Sie ſetzen alſo voraus, daß er 
dafjelbe nach gejeglicher Ordnung halten wird, was ja die Schlachtung 
des Paſſahlamms im Tempel mit fich bringt. Auch ein in die Bergrede 
verflochtener Spruch (Matth. 5, 23 f.) jekt voraus, da jeine Anhänger 
noch die üblichen Dpfer bringen; denn daß derjelbe nicht an das Volk 
gerichtet, erhellt daraus, daß der Opfernde fi) mit jeinem Bruder ver- 
jöhnen joll*). Ferner hat Jeſus durch das Verbot an den Ausfäßigen 
die Gerechtfame der Priefter vollkommen anerkannt, und noch in den 
legten Tagen feines Lebens hat er die peinlichjte Erfüllung des Zehnt- 
gejeßes gutgeheißen, vorausgejeßt daß man darüber nicht die ſchwereren 








*) Allerdings tft hier die Pflicht, fein Unrecht wieder gut zu machen und den 
im Bruder erregten ſündhaften Zorn zu beijchwichtigen, damit er nicht in das Ge— 
richt des fünften Gebotes verfalle, fo hoch gewerthet, daß Sefus darum in auf- 
fälligſter Weiſe den Opferact unterbrechen heißt, und darin liegt ohne Zweifel eine 
gewiſſe Ueberordnung der ſittlichen Pflicht über die Cultuspflicht. Allein dieſe findet 
ſich ſchon bei dem Propheten des alten Bundes Goſ. 6, 6, vgl. Matth. 12, 7), und 
bei Marcus wird vorausgeſetzt, daß auch ein Schriftgelehrter von ih aus jehr wohl - 
auf den Gedanken kommen fonnte, daß die Liebe viel mehr werth ſei als alle 
Opfer (12, 32 f.). Wenn Jeſus jagt, daß ein folcher nicht fern ſei vom Keiche 
Gottes (B. 34), jo ftimmt das vollkommen damit überein, daß die Geſetzeserfüllung, 
die er im Gottesreiche verwirklichen wollte, ſich zuletzt in die Nachahmung der all- 
umfafjenden Liebe Gottes zujammenfaßte (Matth. 5, 45. 48); aber es ändert an 
der Thatſache nichts, da Jeſus die altteftamentfiche Eultusordnung in ihrer Berechti⸗ 
gung vollkommen aufrecht erhielt. 
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Gebote im Geſetz vernachläſſige (Matth. 23, 23). Selbſt die Tempel— 
ſteuer hat er gezahlt, obwohl er ſich und die Seinen principiell von 
derſelben entbunden wußte (Matth. 17 27), und gegen die freiwilligen 
Vermächtniſſe an den Tempel bat er ſich nur erklärt, ſofern dadurd) 
den gejeglichen Verpflichtungen gegen die Eltern Abbruch gethan wurde 
(Mare. 7, 9—13). 

Sein Verhalten bei der Heilung des Ausſätzigen zeigt aber zugleich, 
daß Jeſus die altteftamentlichen Verordnungen über Rein und Unrein 
anerfannt und aufrecht erhalten hat. Um fo undenkbarer it es, daß 
er jeine Jünger früher oder jpäter von denjelben dispenfirt haben joll. 
Wenn man ihm zum Vorwurfe machte, daß er feine Sünger mit un— 
gewajchenen Händen ihr Mahl halten ließ, jo handefte es fi) da, wie 
die Formulirung des Vorwurfs ausdrüclich zeigt, nicht um gejeßliche 
Vorſchriften, jondern um die Weberlieferung der Aelteſten (Marc. 7 ‚ 5), wie 
bei der Dispenftrung feiner Zünger von den pharifätichen Vajtenübungen 
Mare. 2, 18). Gerade an diejer Stelle hat der erfte Evangeliſt mit 
Recht ein wohl mündlich überliefertes Wort Jeſu gebracht, welches aufs 
Klarjte das Prineip feititellt, nad) welchem Jeſus hier handelte. Jede 
Pflanze, welche mein Vater, der himmliſche, nicht gepflanzt hat, ſoll 
mit der Wurzel ausgerottet werden (Matth. 15, 13). Das Geſetz Gottes 
jollte gehalten werden, aber auch nur ſein Geſetz; die menſchlichen Satzungen, 
mit welchen die phariſäiſche Schriftgelehrjamkeit dafjelbe erweitert hatte, 
erfannte Jeſus nicht an, eben weil fie nur von dem göttlichen Gejeße 
als jolden abführten, ja demjelben theilweife geradezu widerfprachen 
Marc. 7, 8). Wenn aber Sefus die levitifche Neinigkeitsordnung zum 
Gleichniß macht für die höhere Ordnung, nad) welcher im Gottesreich 
die wahre (fittliche) Reinheit erjtrebt werden joll (Mare. 7, 15), fo 
hat er jene damit jo wenig aufgehoben, wie ex irgend eine menfchliche 
Drdnung aufhob, wenn er von ihr ein Gleichniß entnahm für die 
Drdnungen des Gottesreichd. (Näheres vgl. Buch IV, Gap. 8)*). Sn 





) Mag fein, daß ſchon der erjte Gvangelift unter den völlig geänderten 
Berhältnifjen feiner Zeit in den Ausiprüchen Seju beim Streit über die Reinigungs» 
gebräuche eine Berechtigung zur Dispenfation von den moſaiſchen Speijegejegen 
juchte und fand (Matth. 15, 11), aber in dem bei Marcus noch urſprünglich er- 
haltenen Worte Zefu (7, 15) liegt eine Beziehung auf diejelben nicht im Entfernteften, 
und jelbft in dem Ausdrud des erjten Evangelijten keineswegs nothwendig. Auch 
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den Bereich diefer Neinigfeitsgejege gehörte auch die Bejchneidung, und 
es war jeltfam genug, wenn man eine Nichtachtung derjelben daraus 
deduciren wollte, daß Jeſus fie feinen Süngern niemals empfohlen und 
von den gläubigen Heiden nicht gefordert hat. Denn feine Fünger 
waren ja allefamt aus der Beichneidung, und über die Aufnahme von 
Heiden in die religiöfe Gemeinſchaft feines Volks, zu dem allein er ge= 
jandt war (Matth. 15, 24), fi auszufprehen, hatte Jeſus nirgends 
- Gelegenheit, zumal die Ordnungen, auf Grund derer diejelben in engerer 
oder weiterer Weife an den Segnungen Israels Antheil nehmen konnten, 
längſt fejtjtanden. Ohnehin würde ja die ganze geſchichtliche Stellung 
der Urgemeinde zur Trage der Heidenmijfion ein unlösbares Räthſel, 
wenn Sejus ſich hierüber je ausgejprocdhen hätte. Nur einmal erwähnt 
er die Bejchneidung, und zwar als eine ſchon vormoſaiſche Snititution, 
und betrachtet fie ganz im altteftamentlichen Sinne als Heilung eines 
Gliedes von der ihm von Natur anhaftenden Unreinheit (Soh. 7, 22f.). 

Eine freiere Stellung jcheint Jeſus wenigjtens an einem Punkte 
eingenommen zu haben, in Betreff des Sabbatgeſetzes. Es gehört zu 
den ſicherſten Erinnerungen, die unfere Heberlieferung erhalten hat, daß 
hier ſchon früh fein und feiner Sünger Verhalten Anftoß erregte. Das 
Beijpiel davon freilich, das und Mareus erzählt (2, 23f.), muß der 
Zeit nad) in den Höhepunkt der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu fallen, 
da es vorausſetzt, daß die Aehren bereit$ reif waren; aber es iſt für 
die ganze Frage von grundlegender Bedeutung. Die Zünger waren 
mit Jeſu am Gabbat durch die Aehrenfelder gegangen und. hatten 
Aehren abgerupft, um ſich an den Körnern zu fättigen. Dies Aehren- 
raufen war nad) einer jener humanen Beitimmungen im Alten Tefta- 
mente ausdrüdlich erlaubt (5. Mof. 23, 25), aber die Pharijäer ſahen 
darin eine Entheiligung des Sabbat, weil e8 als eine Art Erntearbeit 
betrachtet werden konnte, und jo kleinlich uns dies erſcheint, jo durften 
fie fih immerhin darauf berufen, daß ſelbſt das Mannafammeln den 
Israeliten am Sabbat verboten war (2. Moſ. 16, 22 f.). Offenbar hat 
uns Marcus, der diefe Geſchichte nach petrinifcher Veberlieferung erzählt, 
allein die Antwort aufbehalten, die Jeſus bei diefer Gelegenheit gab 





ſonſt bat Sefus angedeutet, daß alles Streben nad) äußerer Reinheit Gott nur 
wohlgefallen könne, wenn die innere Reinigung vorhergehe (Matth. 23, 26). 
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(2, 27)*). Danach ging Jeſus auf den Zwed diejer göttlichen Ordnung 
zurüd, indem er hervorhob, daß der Sabbat um des Menſchen willen 
eingejeßt jei, aber nicht der Menſch um des Sabbats willen geſchaffen. 
Er macht alſo geltend, daß der Sabbat dem Menſchen gegeben ſei, um 
ihm die nothwendige Ruhe und Erquickung zu gewähren, daß man 
darum der Sabbatruhe nicht die menſchliche Nothdurft opfern dürfe. 
Er betrachtet die Sabbatruhe nicht als eine geſetzliche Leiſtung, durch 
die man das Wohlgefallen Gottes erwerben ſoll, ſondern als eine göttliche 
Gnadenwohlthat, deren Zweck man aufhebt, wenn man ſie zu einem 
Zwange macht, der die Befriedigung des natürlichen Bedürfniſſes hindert. 
Aber gerade daraus erhellt ja, daß er auch hier nur auf die Intention 
des Geſetzgebers zurückgeht, um die ſeinem Willen entſprechende Er— 
füllung des Sabbatgeſetzes daraus abzuleiten. Auch bei Johannes geht 
Jeſus zur Rechtfertigung feiner Sabbatobjervanz fihtlih auf die alt= 
tejtamentlihe Anſchauung über die Einjegung defjelben zurüd, wonach 
die menjhliche Sabbatruhe nur die Nachbildung der göttlichen Ruhe 
am Schöpfungsjabbat ift (1. Mof. 2, 1—3). So gewiß nun für Gott 
mit dem Schöpfungsjabbat fein Wirken nicht aufgehört hat, derjelbe 
vielmehr unausgejegt fortwirft, jo gewiß muß es auch für alle wahren 
Gottesjühne ein Thun am Sabbat geben, das mit der Sabbatruhe 
wohl verträglih iſt (Soh. 5, 17). Wem die Erfüllung des göttlichen 
Willens nicht mehr eine Laft, jondern eine Luft, nicht mehr Mühe und 
Arbeit, jondern Erquickung ift (oh. 4, 34), für den Hat der Gegenſatz 
von Sabbatruhe und Werktagsarbeit überhaupt aufgehört, und er fann 
Sabbatruhe halten auch im Grfüllen feiner höchſten Berufsaufgabe. 
Möglich daß dies Jeſus an feinem eigenen Thun exemplificirt hat, an 
dem es zuerſt volle lebendige Wirklichkeit geworden war; aber ficher 


*) Die Rechtfertigung, die Marcus 2, 25 f. und 2, 28 bringt, gehört wohl einer 
Spruchreihe an, in welcher die ältefte Duelle bereits bie Ausſprüche Jeſu über 
ſeine Sabbatobſervanz zuſammenſtellte (Matth. 12, 2-8); denn die ſcheinbare Be— 
ziehung des Eſſens der Schaubrode auf das Eſſen der Zünger iſt doch dem Zu⸗ 
ſammenhange fremd, in welchem garnicht das Eſſen der Jünger ſondern ihr Aehren⸗ 
raufen bemängelt war; und die folgenden Sprüche wollen, obwohl ſie auch der erſte 
Evangeliſt, durch Marcus veranlaßt, in die Geſchichte vom Aehrenraufen einflicht, 
zu ihr noch weniger paſſen. Dagegen wird eben der Spruch, in welchem Marcus 
über fie hinausgeht, aus derſelben petriniſchen Ueberlieferung ftammen, aus welcher 


jene Geſchichte herrührt. — 
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hat es Jeſus nicht auf ſein einzigartiges Sohnesverhältniß zurückgeführt, 
wie es Johannes zu nehmen ſcheint, da es die Aufgabe aller Gottes— 
ſöhne iſt, das väterliche Thun nachzubilden (Matth. 5, 45). 

Erhellt ſchon hieraus, daß Jeſus aus dem Zweck und Weſen des 
Sabbatinſtituts die rechte Erfüllung des Sabbatgeſetzes ableitet, ſo hat 
er auch in der That, wo er nicht einfach auf die herrſchende Praxis 
verwies, die trotz aller Skrupuloſität doch immer gewiſſe Ausnahmen 
in der Sabbatruhe zugeſtehen mußte (Luc. 13, 15. 14, 5), überall aus 
dem Alten Teſtamente ſelbſt nachzuweiſen geſucht, daß ſeine Art, das 
Sabbatgeſetz zu erfüllen, der darin in mannigfacher Weiſe documentirten 
Intention des göttlichen Geſetzgebers entſpreche. So beruft er ſich auf 
die Prieſterverrichtungen am Sabbat, die nach der phariſäiſchen Auf— 
faſſung eine Profanation des Sabbats ſein müßten und die doch gewiß 
ſchuldlos ſeien, weil ſie vom Geſetze ſelbſt angeordnet ſind. Wollte man 
ſich aber darauf berufen, daß die Amtsthätigkeit der Prieſter um des Tem— 
pels willen geſchehe, der als der hochheilige Mittelpunkt des altteftament- 
lichen Cultus all ihr Thun zu einem gottgeweihten mache, ſo ſei hier doch 
mehr als der Tempel (Matth. 12, 5 F.). Dies Wort konnte mar nur jo ver⸗ 
ltehen, daß, weil in ihm die vollendete Öottesoffenbarung der verheißenen 
Heilszeit erichienen jet, all jein Wirken noch in höherem Sinne ein gott- 
geweihtes ſei, als der Dienft der Priefter im Heiligthum der vorbereiten- 
den Öottesoffenbarung. Ebenſo weiſt Jeſus bei Sohannes (7, 22 f.) darauf 
hin, daß das Geſetz ſelbſt die Vollziehung der altheiligen Beſchneidungs⸗ 
ordnung am achten Tage verlangt (3. Moſ. 12, 3), ohne Rückſicht darauf 
ob diefer Tag ein Sabbat ei oder nicht, und ftellt nun feine Heilung 
eines ganzen Menſchen in finniger Weife al3 das Höhere hin, im Ver— 
glei mit der Heilung eines Gliedes durch die Bejchneidung. Immer 
erhellt daraus, daß es auch im Sinne des Gejeßgebers ein Thun am 
Sabbat giebt, das mit der Sabbatrube nicht unvereinbar ift. Aber 
auch in der vorbildlichen Geſchichte des Alten Zejtaments fand Zefus 
Fingerzeige, welche maßgebend jein mußten für das Verftändnig des 
göttlichen Willens, der in der rechten Erfüllung des Sabbatgejeßes ver- 
wirflicht werden follte. Nah 1. Sam. 21 hatten David und feine Be- 
gleitev unzweifelhaft die Priefterprärogative durchbrochen, wenn fie, als 
fie hungerten, von den Schaubroten aßen, die nur die Prieſter eſſen 
durften (Matth. 12, 3f.). Aber wenn das Alte Teſtament dies durchaus 


Br 
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nicht tadelt, wenn jogar, wie Marcus ausdrücklich hervorhebt, dies 
geſchah, als das Heiligthum feineswegs verwailt war, jondern unter 
der Obhut des gejeglichen Hoheprieſters jtand (2, 26), jo war damit 
eonftatirt, daß ein Durchbrechen der gejehlichen Cultusordnung in der 
Noth des Lebens nicht gegen den Willen des Geſetzgebers fein könne. 
Ausdrücklich aber hatte der Prophet gejagt, daß Gott die Barmherzig- 
feit höher achte, al3 die gefjeglichen Opfer (Hof. 6, 6), daß ihm alfo 
Barmherzigfeitswerfe am Sabbat Tieber jein müßten, als ein peinliches 
Halten der Sabbatordnung, das jolches Thun ausſchließt (Matth. 12, 7); 
und davon hat Jeſus in einem von Marcus überlieferten Spruche (3, 4) 
nur die entjcheidende Anwendung gemacht. 

Es it alfo auch hier eine durchaus irrige Behanbkukg, daß Jeſus 
feine Jünger principiel vom Sabbatgeſetz entbunden oder für feine 


Perſon den gejeglichen Standpunkt ihm gegenüber aufgegeben habe, daß 


er abfichtlih mit feinen Süngern lange Wanderungen am Sabbat unter- 
nommen, welche das Geſetz verbot, und den Anftoß mehr gejucht als 
vermieden habe, um feinen Volksgenoſſen allmählig die Augen zu öffnen. 
Er bat vielmehr auch hier, wie in der Bergrede, nur das Gabbat- 
geje nach dem wahren Sinn und Willen des Geſetzgebers erfüllen 
gelehrt; und es bedarf wohl neueren Einwürfen gegenüber faum der 
Bemerkung, daß er als diejen Geſetzgeber Gott ſelbſt betrachtete. Höchit 
harakteriftifch ift es, daß er noch in feinen lebten Neden vorausſetzt, 
jeine Sünger würden zu peinlich an der Sabbatordnung feithalten, um 
am Sabbat unbehindert fliehen zu können, und fie darum bitten heißt, 
daß ihre Flucht nicht am Sabbat gejchehen dürfe (Matth. 24, 20). Er 
für feine Perſon wäre über folche Aengitlichkeit völlig hinausgeweſen; 
aber er wußte wohl, daß feine Anhänger fich nicht jo leicht in jeine 
freie Weife der Grfüllung des Sabbatgefeges finden und von der her- 
gebrachten Peinlichkeit derjelben entwöhnen würden, und ex bat dies 
nicht getadelt. Es kam doch zuletzt auch hier nur darauf an, daß jeder 
es erfüllte, wie er es nach feiner Weberzeugung dem Willen Gottes 
gemäß erfüllen zu müſſen glaubte. Gewiß it, daß hier, wie in Betreff 
des ganzen Gejeßes, die ältejte Gemeinde mit einer peinlichen Strenge 
an der Erfüllung deſſelben fejthielt, welche ihr die höchſte Achtung ihrer 
Volksgenoſſen erwarb. Es iſt aber geſchichtlich ganz undenkbar, daß in 


einem für jene Zeit jo wichtigen Punkte feine Jünger Jeſum vollſtändig 
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mißverjtanden oder aus Anhänglichfeit an die väterliche Sitte fein Wort 
gänzlich mißachtet Haben follten*). Vielmehr zeigt ihr Verhalten un- 
zweifelhaft, daß Jeſus an der Verbindlichkeit des ganzen altteſtament— 
lichen Geſetzes fejtgehalten und fie zu der Erfüllung defjelben im Sinne 
des göttlichen Gejeßgebers verpflichtet hatte, wenn fie auch exit allmählig 
lernen mußten, diefen Sinn jo vollfommen zu verjtehen, wie ihr Meifter 
ihn von Anfang an verjtanden hatte. 

Daraus folgt freilich nit, daß Jeſus eine unvergängliche Dauer 
des altteftamentlichen Cultusgejeges in feiner buchftäblichen Form in 
Ausfiht genommen hat. Schon die Erfüllung des ganzen Gejehes, 
wie er fie in der Bergrede lehrte, war doch nad) einer Seite immer 
eine Auflöfung der Form des nationalen Nechtsgejeßes, in welcher 
dort der Wille Gottes offenbart war. Ebenſo mußte die vollfommene 
Erfüllung des göttlichen Willens, wie ev in dem altteftamentlichen Gul- 
tuSgejege offenbart war, zufeßt die Form diefer Ordnungen durchbrechen, 
welche für den Gottesdienft eines bejtimmten Volkes und für die Be- 
dingungen jeines veligiöfen Lebens gegeben waren. Sollte diejes in 
dem don ihm zu gründenden Gottesreich zur Vollendung gelangen, jo 
war damit von ſelbſt gegeben, daß auch der göttliche Willen, der in 
jenem feinen Ausdrud fand, in noch vollfommenerer Weiſe zur Ver— 
wirklichung kommen mußte. Schon am Jacobsbrunnen blickte Jeſus hinaus 
auf die Zeit, wo man weder in Jeruſalem noch auf Garizim anbeten 
werde (Joh. 4, 21), ſchon bei der Tempelreinigung wies er auf eine 
vollkommenere Verwirklichung des ganzen Tempelinſtituts im Gottesreiche 
hin (Joh 2, 19. Marc. 14, 58); und wenn die Söhne Gottes prinzipiell 
von der Tempelſteuer frei ſind (Matth. 17, 26), ſo mußte zuletzt das Be⸗ 
dürfniß eines äußeren Tempelhauſes fortfallen, zu deſſen Erhaltung Nie— 
mand mehr verpflichtet war. Aber dieſe Zeit, wo in der Vollendung 
des Gottesreichs die ewigen Gottesgedanken, die im altteſtamentlichen 
Cultusgeſetz ihren temporären Ausdruck gefunden hatten, in noch voll- . 
fommenerer Weije verwirklicht werden jollten, ſie lag noch in der Zufunft; 
und die Art, wie dies ſich vollziehen werde, blieb abhängig von den 


) Es ift eine niedrige Unterjtellung, wenn Strauß meint, daß fie, geſchreckt 
durch das Schickſal Sefu und eines Stephanus, der Zejum befier veritanden hatte 
als jeine galiläiſchen Jünger, fih in diefem Punkte auf einer Linie hielten, Die 
nicht nur geſchützter, fondern auch ihrer Faſſungskraft angemeffener war. 
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geſchichtlichen Entwickelungen, welche dieſe Zukunft herbeiführen ſollten. 
Noch ſtand und wirkte Jeſus inmitten ſeines Volkes, für welches jene 
Ordnungen in ihrer temporären Form ausdrücklich beſtimmt waren; und 
er durfte weder an dieſen Ordnungen rütteln, noch Anweiſungen für eine 
Zukunft geben, die erſt durch den Erfolg oder Mißerfolg ſeiner Wirkſamkeit 
ihre concrete Geſtalt erhalten und die Bedingungen für eine etwa zu— 
künftige Umwandlung ſchaffen konnte. Erſt als durch das Verhalten 
ſeines Volkes zu ihm und ſeiner Wirkſamkeit es eine weltgeſchichtliche 
und eine heilsgeſchichtliche Nothwendigkeit geworden war, daß er ſein 
Werk mit dem Opfer ſeines Lebens kröne, konnte es klar werden, daß, 
wenn ſein Blut als ſühnendes Opferblut die Seinen zur neuen Bundes— 
gemeinſchaft befähigte (Marc. 14, 24), die Sühnopfer des alten Bundes 
unnöthig geworden waren, nachdem ihr höchſter Zweck erfüllt. Erſt als 
der gewaltſame Tod ſeinem irdiſchen Wirken ein Ende bereitete, konnte 
es klar werden, daß er, zur himmliſchen Herrlichkeit erhöht, fortan in 
ſeiner Gemeinde Wohnung machen werde mit feiner göttlichen Gnaden- 
gegenwart, wie einſt Jehova im Tempel Wohnung gemacht hatte unter 
feinem Volt (Matth. 18, 20. Joh. 14, 23). Dann freilich war die gött- 
liche Drdnung des Tempelinftitut3 in höherem Sinne erfüllt, und fie 
konnte nur noch in diefem Sinne erfüllt werben. Denn die Berwerfung 
jeines Meſſias war Israels Untergang, und mit feinem nationalen Leben 
fiel auch) die für dieſes bejtimmte Gultusform. Wenn Jejus die Zerjtörung 
des alten Heiligthums weiſſagte Mare. 13, 2), konnte er nicht die un— 
pergängliche Dauer einer Cultusform in Ausfiht nehmen, die weſentlich 
_ an dies Heiligthum gebunden war. Ohnehin ging ja mit der Verftodung 
Israels, die dieſe Zerjtörung herbeiführte, Hand in Hand der Uebergang 
des Gottesreih8 von den Juden auf die Heiden. Sobald dafjelbe ſich 
aber auf dem Boden fremder Volksthümer zu entwideln begann, mußte 
auch die gefammte Lebensordnung, welche Gott dem Volksleben Israels 
gegeben hatte, neuen Ordnungen weichen. Und ſo wenig Jeſus für jetzt die 
levitiſche Reinigungsordnung aufheben wollte, wenn er ſie zum Gleichniß 
für die wahre ſittliche Neinerhaltung ſetzte (Marc. 7, 15), jo gewiß 
fonnte ſich daran die Erkenntniß entwideln, daß der höhere Zwed jener 
in diefer erfüllt ſei. 

Diefe Zukunft vorzubereiten, war die Sache der irdiſchen Wirkſam⸗ 
keit Jeſu nicht. Noch war die Zeit der Saat. Erſt wenn die Zeit der 
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Ernte anbrach, die Jeſus andern Händen vorbehielt (Soh. 4, 37), dann 
konnten auch die nach ihm kommen, welche die Loslöfung der Gemeinde 
von den Formen des altteftamentlichen Cultusgeſetzes vollziehen follten. 
Nicht einmal feine Apoftel, die er aus feinem Heimathboden gewonnen 
und die für die Arbeit an ſeinem Wolfe bejtimmt waren, hat er dazu 
berufen. Im fernen Heidenlande unter der jtrengen Zucht eines phari- 
fätfchen Haufes wuchs der heran, dem dieje Aufgabe vorbehalten war. 


12. Am Todtenbett. 


Schon die ältefte Duelle erzählte von einem „Oberſten“, der zu 
Seju fam und ihn bat, feiner eben heimgegangenen Tochter die Hand 
aufzulegen, damit fie wieder ing Leben zurüdfehre, worauf Jeſus dem 
bittenden Bater zu feinem Haufe folgte (Matth.9, 18 f.). Da es ihr hier, 
wie überall, auf ein bedeutungsvolles Wort, das Jeſus bei diefer Ge- 
legenheit gejprochen hatte, und auf dejjen wunderbare Bewährung (9, 24f.) 
ankam, jo find die Details dev Geſchichte nur ganz flüchtig angedeutet; 
wir erfahren über Zeit und Drt der Handlung aus ihr nichts Näheres *). 
Daß aber Marcus dieje Geſchichte nicht nur in der älteften Duelle las, 
jondern auch aus den Mittheilungen des Petrus kannte, wird daraus 
unzweifelhaft, daß er jogar den Namen des Vaters Jairus nennt und 
ihn näher als einen Synagogenvorfteher bezeichnet**), wie wir auch von | 


) Nur aus Rüdihlüffen von der Art, wie der erſte Evangelift die Erzählung 
jeiner Compofition eingeordnet hat, läßt fi) vermuthen, daß diefelbe in ihr uns 
mittelbar auf die Heilung des Ausfäsigen und des Hauptmannsjohnes folgte, alſo 
wohl der früheren Zeit der Wirkſamkeit Jeſu angehört; und da Marcus fie nur 
aus fachlichen Gründen mit der Erzählung von dem Ausfluge auf dag Ditufer 
(8, 1—20) verknüpft, jo Spricht feine Anordnung feineswegs für eine jpätere Zeit. 
Obwohl Marcus es nicht divect jagt, jo ift es doch wohl nach jeiner Darftellung 
nicht unwahrſcheinlich, daß der Bittfteller aus Capharnaum war;. und jo hat es 
lich jedenfalls der erſte Evangeliſt gedacht. 

"*) Die Kritik, welche bei dieſer Erzählung ein bejonderes Intereſſe hat, jede 
Spur von Detailzügen der Ueberlieferung auszuldjchen, um dieſelbe mythiſch auf- 


* 
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ihm gelegentlich hören, dab das Mägdlein zwölf Sahre alt war 
‚Marc. 5, 42). Dann aber wird er auch darin das Urfprüngliche er- 
halten haben, daß der Vater zunächſt nur fam, um für das in den 
legten Zügen liegende Kind die Handauflegung zu erbitten, damit dafjelbe 
dadurch vom Tode errettet werde (5, 22 F.), und daß exit auf dem Wege 
zum Sterbehaufe die Botſchaft kam, daffelbe jet inzwijchen bereits geſtorben 
(5, 385). Es entſpricht ganz der Weije der älteften Duelle, daß fie auf 
dieje Details feinen Werth mehr legte, jondern von vorn herein hervorhob, 
es habe fich um eine Todtenerweckung gehandelt. Dat Marcus die Todten- 
erwedung damit nur gleichfam auf ein höheres Poſtament habe 
ftellen wollen, ift doch eine ganz erfünftelte Unterjtellung. Da wir 
vielmehr niemals hören, daß Todte zu Sefu gebracht werden, damit er 
fie auferwede, und nirgends Jeſus an ein Sterbebett gerufen wird, jo 
hat es alle gejchichtliche Mahrcheinlichkeit für fich, daß der Vater ihn 
nur zu der todtfranfen Tochter rief, um fie zu heilen, und an die 
Möglichkeit einer Todtenerwekung zunächſt noch garnicht dachte. 

Auf dem Gange zum Haufe des Shynagogenvorjtehers ereignete 
ſich ein Vorfall, den bereits die ältejte Duelle der Aufbewahrung werth 
hielt. Gin Weib, welches ſchon zwölf Jahre lang an einem chronischen 
Blutfluß litt, trat von Hinten her an Jeſum hevam und berührte die 
Quaſte feines Obergewandes (Matth. 9, 20)*). Auch hier weiß Marcus 
aus feiner Meberlieferung Näheres über die Krankheitsgeſchichte dieſes 
Weibes. Sie hatte längſt bei allen möglichen Aerzten Hilfe gejucht, 


(öfen zu können, hat zwar dieſen Namen ald einen erdichteten gefaßt und ihm 
irgend eine Beziehung auf die folgende Erzählung abzulaufchen gejucht; aber dem 
fteht die Thatjache entgegen, daß Marcus den aus 4. Mof. 32, 41 befannten Namen 
Jair nicht nur nicht: deutet, jondern durch die Gräcifirung deffelben jedenfalls feine 
angebliche Bedeutung ganz unfenntlich gemacht hat. 

*) &8 war wohl nicht bloß Schamhaftigfeit, die ſie abhielt, gleich anderen Kranken 
zu Jeſu zu fommen, von ihrem Leiden zu erzählen und um Heilung zu bitten; 
fondern da der Blutfluß unrein machte (vgl. 3. Mof. 15, 25— 27), durfte fie nicht 
wagen, um die heilbringende Handauflegung und Berührung zu bitten, Die ja der große 
Mann, ohne ſich jelbft zu verunreinigen, nicht gewähren konnte. Webrigens erfahren 
wir bei diefer Gelegenheit, daß Jeſus dem Gejege gemäß (4. Moſ. 15, 38ff.) an 
den vier Zipfeln des Oberfleides die Zizith d. h. die Quaſten oder Troddeln trug, 
welche an purpurblauen Schnüren dort befeftigt waren, um ſich der Gebote Gottes 
zu erinnern und vor Abgötterei zu hüten. 
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hatte ſich qualvollen Kuren und &rperimenten aller Art unterworfen 
und al ihr Vermögen drangefett, um Heilung zu finden; aber e8 war 
nicht nur nicht beifer, jondern nur immer Schlimmer geworden (5, 26). 
Aus ihm entlehnt auch der erſte Evangeliſt die Motivirung ihres Vor— 
geheng; fie meinte nämlich, da fie von den Wunderheilungen Jeſu ſoviel 
gehört hatte, durch die bloße Berührung des Kleides des großen Wunder- 
thäters Rettung zu finden (Matth. 9, 21 nad) Mare. 5, 28). Nach der 
älteften Erzählung wandte fi Jeſus, als er die Berührung merkte, 
um und jagte dem Weibe um ihres Glaubens willen die Heilung zu, 
die auch von Stund an eintrat (Matth. 9, 22). Ein Wunder Gottes 
war an ihr gejchehen. Weil fie im feiten Vertrauen bei dem Hilfe 
ſuchte, den Gott zur Heilung aller Noth jeines Volkes gejandt hatte, 
ward ihr die erflehte Heilung zu Theil. Daß fie fich diejelbe in aber: 
gläubiſcher Weife durch die Berührung feines Kleides vermittelt dachte, 
kommt dabei garnicht in Betracht; denn der religiöfe Werth des Glaubens 
it ganz unabhängig von den mehr oder weniger correcten Vorſtellungen 
über göttliche Dinge, die fi) damit verknüpfen. Daß aber irgendwie 
die Heilung durch einen Willensact Jeſu vermittelt war, widerfpricht 
der Daritellung der älteften Duelle durchaus. Dieſelbe jet nur voraus, 
daß Jejus, jobald er das Weib jah, deſſen Berührung ex gefühlt Hatte, 
erfannte, warum fie ihn berührt, und wußte, daß Gott um ihres 
Glaubens willen fie gefund gemacht habe*). 

Auch Hier hat Mareus nach der petrinifchen Meberlieferung den 
Hergang ungleich farbenreicher und lebensvoller dargeftellt. Zunächit 
hören wir, daß Jeſus, wie gewöhnlich, auf dem Wege von der Volks— 
menge umdrängt war und daß er, als er die Berührung merkte, ſich 








) Diefe Darftellung war e8, die jelbft Strauß in feiner Weiſe für glaubhaft 
hielt; er fand es ebenjo wahrhaft und befcheiden, wie correct und präcis, wenn 
Jeſus jagte, ihr Glaube habe fie gerettet, d. h. in feinem Sinne, die durch die ge- 
Ipannte Erwartung erregte Einbildungsfraft und der gewaltige, geiftig-finnliche Ein⸗ 
druck Sefu jei es gewefen, der eine wirkliche Heilung oder wenigftend eine momen- 
tane Linderung des Uebel bewirkt habe. Er überfieht nur, daß dann Sefus das 
Weib einfach getäuscht hätte, da diefe offenbar eine wunderbare Heilung erwartete 
und jein Wort nur in dem Ginne nehmen fonnte, daß ihr um ihres Glaubens 


willen eine jolhe zu Theil geworden war. Nach dem aber, was wir oben erörtert 


(S.496 f.), hatte dann das Weib fein Wort ohne Zweifel richtiger aufgefaßt, als ver 
moderne Kritiker. 
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umwandte und fragte, wer ihn angerührt habe (Marc. 5, 24. 30). 
Dffenbar ift dies die genauere Daritellung, da Jeſus wohl errathen 
mochte, daß Jemand auf dieje Weiſe Heilung gefucht, unmöglich aber 
jofort wiſſen Fonnte, wer unter den ihm Nahfolgenden ihn berührt 
habe, zumal das Weib nah ihrem nachherigen Verhalten ficher jofort 
in der Menge fich zu verlieren fuchte. Auch das ift durchaus glaubhaft, 
daß die Jünger ſich über jene Frage Zefu wunderten, da wohl der 
Zweifel entjtehen fonnte, ob er, der im Volfsgedränge fortwährend 
mannigfachen Törperlichen Berührungen ausgefeßt war, im Stande war, 
eine einzelne Berührung zu bemerken (5, 31). Jeſus aber ließ ſich 
durch ihre Einrede nicht beirren, ſondern blickte nach der, die er ſuchte, 
umher. Da endlich kommt das Weib, zitternd vor Furcht, daß er die 
gleichſam wider ſeinen Willen erſchlichene Heilwirkung rückgängig machen 
oder ſonſt ihre eigenmächtige Selbſthilfe beſtrafen könne, fällt vor ihm 
nieder und ſagt ihm die ganze Wahrheit, worauf ihr Jeſus noch die 
dauernde Heilung zuſagt (5, 32—34). Zeigt ſich ſchon in dem letzteren 
Zuge, wie Marcus die Erzählung nicht nur auf Grund der ihm eigen- 
thümlichen Weberlieferung erweitert, jondern auch den Hergang dur 
eigene Reflerion ſich näher zu veranjchaulichen jucht*), fo wird dies 
vollends Kar bei der Angabe der Art, wie er ſich die Heilung des 
Weibes vermittelt denkt. Auch er geht offenbar ſchon von der Voraus— 
jeung aus, als könne diejelbe nicht ein unmittelbares Gotteswunder, 
jondern al3 müſſe fie irgendwie durch Jeſum ſelbſt vermittelt fein; und 
die Anfnüpfung dafür, wie er fich diefe Vermittelung denkt, gab ihm 
das Wort der Jünger an die Hand. Hatte Jeſus unter den unver: 
meidlichen Berührungen, denen er im Volksgedränge fortwährend aus- 
gejet war, dieje eine bemerkt, jo mußte es nicht ſowohl die äußere 
Berührung als folche, ſondern der eigenthümliche Erfolg derjelben ge- 
; *) Der Zufag bei Mare. 5, 34 braucht wenigjtens nicht auf bejonderer Ueber— 
lieferung zu beruhen, da das entjcheidende Wort Jeſu, um deöwillen ja haupt- 
fächlich die älteſte Duelle diefe Gefchichte aufnahm, auch in ihr ficher authentiſch 
überliefert fein wird. Es erklärt fich derjelbe vollfommen, wenn Marcus dies Wort 
dahin verjtand, daß Zejus dem Weibe nicht nur die mit ihrem Glauben gegebene 
Gewißheit der Heilung zufagte, jondern den bereits erfolgten Eintritt derjelben, 
den er darum das Weib auch B-29 förperlich wahrnehmen läßt, und nun, eben 
weil fie von diefem ſchon jelbft wußte, noch ausdrüdlich hervorheben wollte, daß 
mit diefer Zufage Jeſu die Gewißheit dauernder Heilung gegeben war. 
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wesen fein, was ihm diefelbe jo befonders fühlbar machte. So kam Marcus 
von jelbjt auf die Vorftellung, daß bei der Berührung eine wunderbare 
Heilkraft von ihm ausgegangen fei, und daß Sefus eben das Ausſtrömen 
diefer Kraft aus ihm ſelber bemerkt habe (5, 30)*). Aber wie ex fich 
diefelbe auch näher vorgeftellt, jedenfalls fehlt für feine Annahme einer 
folden DVermittelung der Heilung nicht mur jede Analogie in unferen 
Evangelien, jondern fie wird dadurch ſchlechthin unzuläfftg gemacht, daß 
ein jolches ummillfürliches Ausftrömen einer Wunderkraft von Jeſu 
Allem widerfpricht, was wir ſonſt über die Urſache und Vermittelung 
jeiner Wunderheilungen wiffen. Vergeblich hat zwar die Apologetik immer 
wieder verjucht, dieſe Vorftellung dadurch zu erleichtern, daß fie die 
Kraft mit Zuftimmung Jeſu von ihm ausgehen Yäßt; aber das ift ent» 
ihieden gegen den Sinn unferer Erzählung, welche Jeſum erit nachher 
erfahren läßt, was die von ihm ausgehende Kraft bewirkt habe, und 
macht die Frage Jeſu, wer ihn berührt habe, zu einer offenbaren Ver— 
ftellung, da er dann wilfen mußte, für wen ex feine Kraft habe aus— 
gehen heißen**). 

Während fi) Jeſus noch mit dem Vater auf dem Wege zu deſſen 
Haufe befindet, empfängt derjelbe die Botichaft, er folle den Meiſter 





) Erſt Lucas hat dieſe Reflexion des Erzählers ausdrücklich Jeſu ſelbſt in 
den Mund gelegt (8, 46). Daß ſich übrigens Marcus wirklich dieſe Jeſu ent- 
ſtrömende Heilkraft als eine Körperliche gedacht habe, die durch bloße Berührung 
eine dem Magnetismus ähnliche Wirkung hervorbringen Fonnte, wie Weiße fie 
annahm, iſt durch feine Darftellung feineswegs fichergeftellt. Auch Luc. 6, 19 it 
übrigens offenbar nur aus unferer Gejchichte abjtrahirt. 

) Daß Kranke durch bloße Berührung Jeſu geheilt zu werden hofften, wo 
fie wegen des Volksandrangs nicht alle erwarten fonnten, daß Jeſus fich perſönlich 
mit ihnen bejchäftigen werde, erzählt Marcus auch jonft (8, 10); und gelegentlich 
hören wir jogar, daß fie ihn baten, ihn berühren zu dürfen (6, 56), und dann 
wirklich geheilt wurden. Offenbar find es dieſe Thatjachen gewejen, auf welche 
Marcus die Borftellung gründete, da die Berührung die eigentliche wirfjame Ver⸗ 
mittelung der Heilung geweſen fei. Aber er überjah, daß es etwas fehr anderes war, 
wenn Jeſus dem fchwachen Glauben der Kranken dadurch zu Hilfe kam, daf er 
ihnen eine Berührung geftattete, wenn fie ohne irgend eine ſinnliche Bermittelung 
nicht geheilt werden zu können hofften oder nur in ihr die ſichere Gewähr der 
ihnen zugejagten Heilung fanden. Hier aber ſoll die körperliche Berührung als 
eine von dem Wiſſen und Willen Jeſu völlig unabhängige Vermittelung für das 
Ausſtrömen einer wunderwirkenden Heilkraft gedacht werden; und gerade darin, 
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nicht mehr bemühen, da die Tochter bereits geſtorben ſei. Wir ſehen 
hier deutlich, wie man mit dem Eintritt des Todes jede Hoffnung ge— 
ſchwunden ſah, alſo an die Möglichkeit einer Todtenerweckung garnicht 
dachte. Jeſus aber hatte die Botſchaft gehört und forderte den Vater auf, 
ſich nicht zu fürchten, ſondern nur zu glauben (Marc. 5, 35 f.). Eben 
weil dergleichen noch nie vorgekommen war, konnte der Vater leicht eben⸗ 
falls jede Hoffnung aufgeben, und ohne Glauben konnte er die göttliche 
Wunderhilfe nicht erfahren. Jeſus aber, der durch ſein Kommen dieſelbe 
in Ausſicht geſtellt hatte, wußte, daß der himmliſche Vater, dem nichts 
unmöglich iſt, ſie ihm auch jetzt nicht verſagen werde, ſobald nur die 
Vorausſetzung einer ſolchen Gottesgabe nicht fehle. Es iſt alſo eine 
durchaus willkürliche Unterſtellung des neueren Rationalismus, wenn man 
Jeſum auf Grund eines ausführlicher vorzuſtellenden Krankheitsrapports 
an den Vater eine wohlüberlegte Diagnoſe ſtellen läßt oder ihm ſonſtwie 
ein Wiſſen darüber zutraut, daß es mit dem Mägdlein ſo ſchlimm nicht 
ſtehe, daß es ſich etwa nur um eine lethargiſche Ohnmacht handle, die 
gleichzeitig eine Folge der Erſchöpfung und doch auch ein Sammelpunkt 
neuer Kräfte ſei. Jeſus deutet durchaus nicht an, daß er die Botſchaft 
für übertrieben hält, er tröſtet den Vater auch nicht mit der Möglichkeit 
eines bloßen Scheintodes, ſondern er macht die Hilfe vom Glauben des 
Vaters abhängig, der doch für den Ausgang der Sache völlig gleichgültig 
war, wenn Jeſus nur aus irgend welchen Indicien anzunehmen Grund 
hatte, daß auf natürlichem Wege noch irgend welche Hoffnung übrig ſei. 
Der Vater aber hat Glauben; denn er läßt ſich durch die Boten nicht 
bewegen, auf Die fernere Bemühung Sefu zu verzichten, fondern führt ihn 
weiter dem GSterbehaufe zu. Dort hatte fich bereit$ die Trauerverſamm— 
lung eingefunden, Berwandte und Freunde, dazu die üblichen Klageweiber ; 
Meinen und Klagegeichrei erfüllte das Haus, der erjte Evangeliſt ge- 
denft auch der Flötenfpieler, die zum jüdifchen Trauergepränge gehörten. 
Die ältefte Duelle erzählte einfach, daß Jeſus, als er das Haus des 
Synagogenoberjten betrat, zunächſt der lärmenden Menge zu weichen 
befahl. Es jet fein Grund zur Trauerflage; denn das Mädchen jet nicht 





daß fo eine übernatürliche Gaufalität dur natürliche Mittel in Wirfjamfeit ge- 
jest wird, liegt etwas jpecifiih Magijches, was durchaus der Art widerſpricht, wie 
ſonſt ſich Jeſus als den Vermittler der göttlichen Wunderhilfe gezeigt und be— 


zeugt hat. 
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geftorben, jondern es _jchlafe nur. Die Menge verlacht ihn; denn fie 
weiß nur zu gut, wie es um das Kind jteht, aber fie folgt feinem Be— 
fehle (Matth. 9, 23 f.)). Jeſus weiß alfo, daß das Wunder geſchehen 
wird, daß der Todeszuftand des Mägdleins, aus dem es jofort ing Leben 
zurüdgerufen werden joll, nur wie ein Schlaf ift, aus dem man nach 
kurzer Friſt wieder aufwacht. Aber freilich muß er eine befondere Ab- 
ficht gehabt haben, wenn er ſich jo doppeldeutig ausdrückt. Er will nicht 
in den Ruf eines Todtenerweders kommen; die Leute jollen nieht glauben, 
daß er gekommen jet, ihre Verftorbenen ins Leben zu rufen, wie ex ges 
fommen ift, ihre Kanten zu heilen. Für die Menge ſoll es dabei 
bleiben, daß das Mägdlein nicht todt ift, jondern ſchläft in ihrem Sinne. 
Mögen fie ihn verlachen, jo viel fie wollen; der Erfolg wird ihm 
Recht geben. 

Diefe Auffaffung wird durch alle- Details, die Mareus beibringt, 
aufs Vollkommenſte bejtätigt. Zunächſt erwähnt ex, daß Jeſus vor dem 
Eintritt ins Trauerhaus feine übrigen Begleiter zurüdgelaffen, nur Petrus 
und die beiden Zebedäiden mit fi) genommen habe (5, 37). Es muß 
alfo etwas ganz Außerordentliches bevorftehen, das noch nicht Allen zu 
wiſſen beftimmt ift; er Tann alfo nicht nur gehofft haben, eine Schein— 
todte zu finden, in welchem Fall ja gar fein Grund vorlag, die Andern 
von der Augenzeugenjchaft auszujchließen. Zugleich aber beruft fich der 
Evangeliſt damit für jenes Außerordentliche auf das Zeugniß jener Augen— 
zeugen, deren einer eben fein Gewährsmann ift. Nur die, welche Jeſus 
mitnimmt, jollen es jehen, daß Gott ihm Macht giebt, die Gejtorbene 
ins Leben zurückzurufen; und das find außer feinen drei Vertrauten der 

) An dies doppelfinnige Wort Jeſu klammert ſich die rationaliſtiſche Auf— 
fafſung, nach welcher das Kind nur ſcheintodt war, fie findet bier „ein ſchützendes 
Bollwerk, welches aller Verſuche der entjchtedenen MWunderanficht, des jogenannten 
höheren gläubigen Standpunkts ſpottet“. Strauß hat das „eine höchſt elende Ere- 
geſe“ genannt, und er wird gegenüber diejer Natürlichkeitserklärung unzweifelhaft 
Recht behalten. Denn diefelbe vermag jchlechterdings nicht zu erflären, wie Jeſus 
zu dieſer Anſicht kommen konnte. Er hat das Sterbegemach noch garnicht betreten, 
hat das Mägdlein noch garnicht geſehen. Was hilft da alles pathetiſche Reden 
darüber, wie er ſich durch das Klagegeſchrei nicht beirren ließ, wie er mit klarem 
Blick die Sachlage durchſchaute und mit muthigem Handeln dem haltloſen Jammern 
ein Ende machte? Nur ein Wunder göttlicher Allwiſſenheit konnte ihn befähigen, 
die Sache beſſer zu wiſſen als die Trauerverſammlung. 
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Vater und die Mutter, mit denen er num erſt daS Sterbegemach betritt 
(5, 40)*). Auch hier weiß Marcus die ältere Darftellung zu ergänzen. 
Diejer fam es nur darauf an, wie das Wort, das die Menge verlachte, 
fi) doc) bewährte, wie das Mägdlein, als Jeſus, hineingegangen, jeine 
Hand ergriff, ſich aufrichtete, wie eine vom Schlaf Erwachte (Matth. 9,25). 
Marcus aber hat aus dem Munde des Augenzeugen das Wort erhalten, 
mit dem Jejus das Mägdlein anredete, als er jeine Hand ergriff. Es 
it doch eine jeltfame Zumuthung, daß es nur eine myſteriöſe Aus- 
Ihmüdung der Geſchichte fein joll, wenn Marcus dies Wort aramätjch 
wiedergiebt, wie Jeſus natürlich ftetS redete, zumal er ja die Ueber— 
ſetzung für jeine griechifchen Leſer einfach Hinzufügt. Freilich tft dies 
Wort auch nicht ein Zauberwort, mit dem er die Todte zum Leben er- 
welt. Er weiß ja, daß Gottes Wundermacht dem Glauben das Höchfte 
gewährt und die Todte ins Leben zurüdgerufen hat; denn nicht an eine 
den Zodesihlaf Schlafende wendet er ſich und heikt fie aufwachen, fondern 
zu einer bereit vom Tode Grwachten jpricht er: Talitha kumi d.h. 
Mägdlein, jtehe auf. Immer iſt er es, durch den die Todte dem Leben 
wieder gegeben wird; denn ausdrüdlich Hebt Marcus hervor, daß fie, 
nachdem fie aufgejtanden, gejund umherwandelte, und Jeſus ihr zu efjen 
geben hie (Marc. 5, 41—43). Das iſt feine diätetifche Vorſchrift für 
eine Genejene, wie man im Zufammenhang mit der Scheintodshypothefe 
gemeint hat, jondern ein Zeichen, daß fie zu vollem normalen Leben 
zurüdgefehrt war. Das Wichtigjte aber ijt, daß Jeſus den Augenzeugen, 
deren lebhaft ausgemaltes Staunen aufs Neue zeigt, daß hier etwas 
ganz Außerordentliches gejchehen, verbietet, irgendeinem von dem Her- 
gange zu erzählen. Hatte er wirklich nur eine richtige Diagnoſe geitellt, 
die der Erfolg beitätigte, jo bleibt dieſes Verbot völlig unverjtändlich, 
ja es weckt fajt unvermeidlich den Verdacht, daß Jeſus dur) dieje Ge⸗ 
heimthuerei den Glauben erzeugen wollte, daß er eine Todte erweckt habe. 





) Wenn Marcus beim Eintritt in das Trauerhaus Jeſum mit dem Worte 
der älteften Duelle zuerſt erflären läßt, es jei fein Grund zum Zrauern und Klagen, 
und erft ald man ihn deshalb verlacht, die Menge auötreiben (ö, 3840), jo hängt 
das fichtlich mit der pragmatifchen Bedeutung zufammen, die er im Zufammenhang 
mit der vorigen diefer Erzählung und ingbejondere diejem Zuge bon dem Verlachen 
Jeſu giebt. Ihm ſchien der darin ſich zeigende Unglaube der eigentliche Grund, 
weshalb Jeſus die Menge austreibt; es iſt die Strafe für die Lacher, die ihm nicht 
zutrauen, was ſein Wort verheißt, wenn ſie das Wunder nicht ſehen ſollen. 
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War dies aber in Wahrheit gejchehen, jo wind ja dadurch vollends be- 
ſtätigt, was wir als den Zweck feines doppelfinnigen Wortes erkannten. 
Durften die Augenzeugen nicht erzählen, daß die Gejtorbene auf fein 
Wort dem Leben wiedergegeben jei, fo blieb es für alle Andern dabei, 
daß das Mädchen nur gejchlafen habe, daß er beſſer als fie alle gewußt, 
wie es um dafjelbe ftand. 

Aber ſelbſt wenn irgend eine Möglichkeit vorläge, die Annahme eines 
Scheintodes mit den Vorausfegungen unferer Erzählung und mit der 
Zhatjache, daß unfere Weberlieferung doch zweifellos eine Zodtenerwedung 
erzählen will, zu vereinbaren, wenn man es für ein Wunder göttlicher 
Fügung halten wollte, daß es dem Gottvertrauen, zu dem Jeſus den 
unglüdlihen Vater ermunterte, entſprach, wenn diesmal wirklich das 
Mädchen noch nicht geftorben war, fondern nur in eine todesähnliche 
Ohnmacht verſunken, jo bliebe immer der Zwed einer jolden Fügung 
ſchwer zu begreifen. Konnte und wollte Zefus unter feinen Umständen 
Todte erweden, jo fonnte jene Fügung feine Wirkſamkeit nur in ein 
völlig faljches Licht rüden; denn jo gewiß das unbedingte Vertrauen auf 
die göttliche Wunderhilfe berechtigt war, jo lange er diejelbe zu ver: 
mitteln bereit und im Stande war, jo bedenklich war es, ein ſolches zu 
provociren auf die Hoffnung hin, daß der nach Gottes Rath, eingetretene 
Tod fih als ein Scheintod erweifen werde; oder man taufcht nur ein ab- 
jolutes Wunder göttlicher Allwiſſenheit für ein anderes ein. Will man das 
Wunder wirklich los werden, jo bleibt nichts übrig, als die Geſchichtlichkeit 
der Erzählung ſchlechtweg preiszugeben. Da es aber für eine Sagen- oder 
Mothenbildung durchaus an durchſchlagenden Motiven fehlt *), jo müßte 
man annehmen, daß auf Grund von Ausfprüchen Jeſu, welche in geiſtigem 
Sinne von einer Erweckung der Todten zu neuem Leben redeten (vgl. 


) Da der bloße Trieb der Sage zur Nachbildung der prophetiſchen Todten- 
erweckungen (1. Kön. 17. 2. Kön. 4) die concreten Züge unſerer Erzählung offenbar 
nicht erklärt, jo meinte man diefe Nachbildung näher dadurch motiviven zu fönnen, daß 
Jeſus, der ſelbſt auferftanden fein jollte, im feinen Auferweckungen gleichjam ein 
Unterpfand dafür gegeben haben müſſe. Augenſcheinlich aber widerſprechen ſich dieſe 
beiden Motive der Sagenbildung. Denn eine Nachbildung eines Prophetenwunders 
konnte nicht beweiſen, was dieſes bei den Propheten, die doch nicht auferſtanden 
waren, nicht bewieſen hatte; und eine Todtenerweckung Jeſu, die das Vorbild ſeiner 
eigenen Auferweckung ſein ſollte, konnte keine Nachbildung der prophetiſchen ſein. 
Geht man aber bei der Annahme einer Mythenbildung davon aus, daß der ſpeeifiſche 
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Luc. 15, 24. 32), wie fie befonders bet Sohannes fich finden, die Voraus— 
fegung entjtanden jet, er habe auch im leiblichen Sinne Todte erweckt, 
und daß von diefer VBorausfeßung aus. unfere Grzählung als ſym— 
boliſche exdichtet jet, wie fie Strauß zuleßt angenommen hat. Dann 
läge daS eigentlihe Thema diejer Dihtung in dem Worte Sefu, das 
den Tod der Gläubigen für einen bloßen Schlaf erklärt, weil ihm in der 
Auferwedung ein baldiges Erwachen folgen foll, und in dem Verbot der 
Todtenklage, die eben darum bei der chriftlihen Betrachtung des Todes 
feinen Grund mehr hat. Da aber bereits in der älteften Form unjerer 
Erzählung durch die Einflehtung der Geſchichte vom blutflüffigen Weibe 
diejelbe mit concreten geſchichtlichen Erinnerungen verfnüpft erſcheint, jo 
it ihre Auffafjung als freie ſymboliſche Dichtung ſchon an fich jchlechter- 
dings ausgejchloifen. 

So einzigartig diefe Todtenerwedung in der älteren Ueberlieferung 
dajteht, fie war doch nicht die einzige ihrer Art im Leben Jeſu. Sehen 
wir ab von der Auferwekung des Lazarus, die der unfern injofern 
ganz ähnlich, als auch hier urſprünglich nur eine Krankenheilung er- 
beten war und exit, als der Eintritt des Todes diejelbe unmöglich machte, 
Gott ihm auch die Errettung aus dem Tode gewährte, jo hat doch Lucas 
aus feiner eigenthümlichen Duelle noch eine Geſchichte diefer Art er- 
halten (7, 11— 15)*). Die Erzählung knüpft fih an eine bejtimmte 
Rocalität, an das Städtchen Nain, ſüdöſtlich von Nazaret gelegen; und 
wir werden jehen, wie ſich die Zeit noch mit hoher Wahrjcheinlichkeit 
bejtimmen läßt, wo Jeſus diefe Gegend berührte. Auch hier waren 
die Verhältniffe ganz eigenartig. Am XThore begegnet Jejus einem 
Leichenzuge; es iſt der einzige Sohn einer Wittwe, welcher unter all- 
gemeiner Theilnahme zu Grabe getragen wird. Bon Mitleid ergriffen, 
tritt Jeſus herzu, heißt die Mutter ihre Thränen ftillen und veranlapt 


Beruf des Meffias, die Todten am jüngſten Tage aufzuerweden (vgl. Joh. 5, 28), 
fich irgendwie ſchon in feinem irdiſchen eben bewährt haben müſſe, jo fonnte doch 
eine Wiedererweckung zum irdiſchen Leben, das ſchließlich mit dem leiblichen Tode 
wieder ein Ende nimmt, an fic) feine Bürgjehaft für die vom Meſſias erwartete 
Erweckung zum ewigen himmlijchen Leben abgeben. 

) Er ſetzte diefelbe ausprüdlich an bie Stelle der Erweckungsgeſchichte feiner 
älteften Duelle, weil er dieje in ber ausführlicheren Geftalt des Marcus in deſſen 


Zuſammenhang bringen wollte. 
Weiß, Leben Jefu I. 36 
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die Träger, indem er die Bahre berührt, zu halten. Es tft nur die 
Abficht, die evangeliihen Wundergeſchichten durch eine möglichſt abſurde 
Auffaſſung derjelben zu verdächtigen, wenn man es fo dargeftellt hat, 
als ob die von Seju Leibe ausjtrömende Kraft dur) das Holz der 
Bahre hindurch den Todten erwedt habe. Auch hier hat Niemand 
anders als Gott jelbjt das Wunder gethan. Aber Jeſus, welcher weiß, 
daß ihm Gott dies Größte gewährt hat, um den Schmerz der Mutter 
zu ftillen, heißt den ins Leben Zurüdgefehrten ſich aufrichten; der 
Jüngling jet fi) aufrecht und beginnt zu reden, und die Wittwe hat 
den Troſt und die Stütze ihres Alters wiederempfangen*). Wenn der 
Nationalismus auch hier zur Aushülfe eines Scheintodes griff und ſich 
darauf berief, daß man bei den Juden ſehr ſchnell und ſehr unvorſichtig 
mit der Beſtattung vorging, ſo iſt doch klar, daß gerade nach ſeinen 
Vorausſetzungen Jeſus, als er die Mutter ihre Thränen trocknen hieß, 
ſchlechterdings nicht wiſſen konnte, daß auch diesmal ein glücklicher 
Zufall ihren Schmerz als gegenſtandslos erweiſen werde. Ohne den 
Todten geſehen zu haben, iſt er vielmehr ſeiner Wiederbelebung gewiß. 
Will man aber die Gefchichtlichkeit der Erzählung bezweifeln **), jo bliebe 


) Daß Jeſus hier zur Todtenerweckung fchreitet, obwohl er in Anwejenheit 
der Volksmenge nicht, wie bei der Jairustochter, dafür jorgen Eonnte, daß die Sache 
ein Geheimniß blieb, liegt einfach daran, daß er damals eben feine große Reife 
antrat, Die ihn zunächſt auf lange Zeit feiner Volkswirkſamkeit entzog, alſo weitere 
darauf gegründete Anjprüche nicht zu befürchten hatte (vgl. Bud) V, Cap. 4). Daß 
das Wort, mit welchem Jeſus 7, 14 den Jüngling anredet, fichtlich nah Marc. 
5, 41 formulirt ift, beweiſt nur, daß daffelbe nicht näher überliefert war, aber nicht, 
daß unfere Gejchichte eine bloße Nachbildung der Jairustochter ift; daß der Schluß 
von 7,15 abjichtlich dem Schluß einer altteftamentlichen Erweckungsgeſchichte nachgebildet 
(1. Kön. 17,23), beweift nur, daß man gern ſolche Vorgänge aus dem Leben Jeſu 
im Stile der altheiligen Geſchichte erzählte, aber nicht daß ſie ihr nachgedichtet 
ſind. Daß die ſelbſtverſtändlich dem Schriftſteller angehbrige und daher den Typus 
der Quelle (vgl. Luc. 1, 68) tragende Schilderung des Eindruds 7, 16 f. an Er _ 
zählungen der ältejten Duelle (Matth. 9, 8. 11, 11) und des Marcus (1, 28) erinnert, 
zeigt nur, wie wenig jelbjt fie aus dem Stegreif erfunden ift, fondern wie eng 
fie fih an Darftellungen der ſchriftlichen Ueberfieferung anſchließt. 

Wenn man jagt, daß fie durch unfere ältere Ueberlieferung nicht beftätigt 
wird, jo war doch dazu gar Fein Anlaß, da jchon die Altefte Duelle vorausjeßt, 
daß Todtenerwedungen mehrfach vorgefommen waren Matth. 11,5), und um fo 
weniger Grund Hatte, dieſe zu regiftriven, als fie nicht, wie die der Satrustochter, 
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nur übrig, fie als eine fagenhafte oder dichterifhe Umbildung oder 
Nahbildung der älteren Erweckungsgeſchichte zu betrachten; aber grade 
an der Art, wie Strauß eine jolhe in ihren Motiven anjchaulich zu 
machen verjucht hat, zeigt fich die Undurchführbarfeit diefer Auffaſſung. 
Bald ſoll diejes Motiv eine genauere Nachbildung der altteftamentlichen 
Zodtenerwedungen gemwejen fein, bald ein dichterifches, indem man die 
Geſchichte rührender machen wollte, bald ein ſymboliſches, wonach diejelbe 
zeigt, daß auf chriſtlichem Standpunkte der Todte nicht zu beweinen jet, 
bald ein dogmatijches, weil fie die Gewißheit, dab Jeſus Todte auf- 
erwect habe, erhöhe und das Wunder fteigere. Aber es verräth nur 
das Bewußtſein des Kritifers um das Unzureichende oder Unwahrſchein— 
liche jedes einzelnen Motivs, wenn er aus dem Zuſammenwirken jo 
heterogener Motive eine Sagenbildung oder Dichtung erklären will, 
die nur duch die Durchlichtigfeit eines bejtimmten Motivs ſich als 
ſolche verrathen fünnte*). 

Freilich) haben jelbjt ſolche, welche die Heilungen Seju unbedingt 
für Wunder zu halten geneigt find, in irgend einem Sinne and) die 
Todtenerwedungen auf ſolche Heilwunder zu redueiren gejucht, indem 
man irgendwie die Todten, die Jeſus auferwecdt haben foll, im Wefent- 
lichen fir fcheintodt oder noch nicht völlig geftorben erklärte. Da nun 
aber Matth. 11, 5 zeigt, daß ſchon die ältefte Duelle vorausjeht, es 
jeien Todtenerweckungen in der Wirkſamkeit Jeſu vorgefommen, jo bleibt 
e8 doch äußerſt unwahrjcheinlich, daß, wie jehr man auch die Zahl der ein- 
zelnen Fälle beichränte, jedesmal der Zufall oder die göttliche Vorſehung 
e3 gefügt haben ſoll, daß die Todten, zu denen Jeſus gerufen ward, noch 
nicht wirklich todt waren, und vor Allem, daß Jejus nicht vermocht hat, die 
daraus mit Nothwendigkeit entjtandene falſche Vorftellung der Augenzeugen, 


durch ein jo bedeutfames Wort Zefu ausgezeichnet war und überhaupt neben ihr 
feinen wejentlich neuen Zug enthielt. 

*) Bei dem erjten Motiv, welches davon ausgeht, daß Gliad und Eliſa den 
einzigen Sohn einer Mutter, ja einer Wittme erweckt haben, begreift man ohnehin 
nicht, warum daſſelbe dann nicht bereit3 die Ältere Sagenbildung geleitet, oder 
warum die Nachbildung ſich nicht noch ungleich weiter auf die ſonſt jo unähnlichen 
Details der Erzählung erftredt hat. Bildet aber Das rührende „Weine nicht," 
wie Strauß will, als die jubjeftive Wendung des Grundgedanfens der erjten Ge— 
fchichte (Matth. 9, 24), die eigentliche Pointe diefer Neubildung, jo bleibt es auf- 
fallend, daß Lucas diefelbe bereits in jener antieipirt (8, 52), wie er ebenjo aus 
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als ſeien wirklich Todtenerweckungen durch ihn erfolgt, zu corrigiren, was 
immer wieder den ſchlimmen Verdacht erwedt, daß er dies nicht ernſtlich ge- 
. wollt habe. Die Schwierigkeit, die man gevade in diejer Art von Wundern 
gefunden hat, Liegt num freilich nicht in jenen wunderlichen Fragen, mit 
denen man je und je bald ſpöttiſch, bald ernfthaft ſich und andere ge- 
ängjtigt hat, warum wohl Zefus, wenn er, einmal die Gabe der Todten— 
erweckung bejaß, diejelbe nicht nüßlicher angewendet und werthvollere Ber- 
jonen der menjchlichen Geſellſchaft wiedergegeben habe, oder ob wirklich 
denen, die ſchon einmal den Zodesfampf durchgefämpft, ein Dienjt 
damit gejchehen fei, daß er ihnen eine Wiederholung deffelben in Ausficht 
gejtellt. Die Berufung auf einen etwaigen Nutzen für ihr Seelenheil it 
doch eine jehr unfichere Auskunft; aber die ganze Frage beruht ja auf 
der völlig falſchen Vorausſetzung, da Jeſus überhaupt eine disponible 
Wundergabe, und jo au) die Gabe der Zodtenerwedung, bejefjen habe. 
Und doch hat er es grade bei einem Wunder .diefer Art aufs Unzwei⸗ 
deutigſte geſagt, daß er das Wunder von Gott erbitte, daß er alſo nicht 
Todte ins Leben ruft nach ſeiner Wahl, ſondern wo ihn Gott auf ſeine 
Bitte dies thun heißt, deren Erhörung er freilich bei ſeiner Einheit mit 
dem göttlichen Willen ſtets gewiß iſt (Joh. 11, 41f.). Die wirkliche Schwie⸗ 
rigkeit liegt vielmehr darin, daß wir uns von dem Bewußtſein eines 
Menſchen, welcher bereits den Tod geſchmeckt, alſo den Zuſtand der 
Seele nach der Trennung vom Leibe kennen gelernt hat, deſſen Beſchaf— 
fenheit uns Allen nach göttlichem Rathſchluß verſchleiert iſt und bleiben 
ſoll, feine Vorſtellung zu machen im Stande find. Allein diefe Schwie— 
tigfeit hebt ſich doch ganz einfach dadurch, daß bei denjenigen, welche 


der Bereitwilligkeit Jeſu ſchließt, daß es ſich auch in ihr um ein einziges Kind 
handelte (8, 42). Eine wirkliche Symbolik der Erzählung würde erſt eintreten, 
wenn in der Gituation wor dem Stadthor ein Bild davon gejehen werden dürfte, 
wie der wiederkehrende Meſſias, wenn er vor der Thür iſt (Matth. 24, 33), allen 
Deinen ein Ende macht, indem er alle Todte erweckt, ehe er feinen Ginzug in . 
das Neich der Herrlichkeit hält. Ganz undenkbar ift aber die dogmatifche Tendenz; 
denn eine wundergläubige Zeit, die ohne Zweifel die” Jairusgeſchichte für eine 
wirkliche Todtenerweckung hielt und licher an feinen Scheintod dachte, bedurfte nicht 
einer Unterftügung dieſes Glaubens dadurch, daß ein zu Grabe Öetragener noch 
viel gewifjer todt ift, als dag Mägdlein auf dem Sterbebett, und fieht Feine Stei- 
gerung des Gotteswunders darin, daß hier Feine Berührung mehr ftattfindet, 
jondern nur ein Wort geiprochen wird. 
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nach Gottes Rath ins Leben zurüdgerufen werden follten, eben der 
Eintritt in jene neue Lebensform der abgefchtedenen Seelen noch nicht 
ſtattgefunden hatte, die Seele gleichjam aus dem Todesſchlummer noch 
nicht zum Bewußtſein ihrer Jenſeitigkeit erwacht war. Sagt man, dann 
ſei auch der Tod noch nicht ein wirklicher geweſen, das hieße nur in 
anderer Form einen Scheintod annehmen, ſo überſieht man, daß der 
Scheintod ein Zuſtand iſt, aus welchem man auf natürlichem Wege 
wieder zum Leben erwacht oder erweckt werden kann, während es ſich 
hier um einen Todeszuſtand handelt, der durch keine natürlichen Mittel 
ſondern nur durch unmittelbare Gotteswirkung wieder aufgehoben werden 
konnte. Da wir von den Bedingungen, unter welchen die Seele nach 
dem Abſterben des Leibes in die neue Lebensform des Zwiſchenzuſtandes 
bis zur Auferſtehung des Leibes übergeht, ſchlechterdings nichts wiſſen, 
ſo wäre es Vermeſſenheit, beſtreiten zu wollen, daß dieſelbe nicht in 
dem wiederbelebten Leibe wie aus einem Todesſchlaf aufwachen könnte, 
ohne bereits ein Bewußtſein von dem Zuſtande zu haben, in welchen 
die definitiv vom Leibe getrennte Seele eintritt. 

Recht betrachtet, iſt das Wunder der Todtenerweckung ſeinem Weſen 
nach durchaus kein anderes, als jedes Heilwunder, welches durch eine 
unmittelbare Gotteswirkung erfolgt. Aber in keinem andern offenbart 
ſich die Gnade Gottes, die in ſeinem Meſſias erſchienen iſt, ſo herrlich, 
indem ſie die letzten Folgen der Sünde überwindet und damit die Bürg— 
ſchaft für die höchſte Heilsvollendung giebt. Das wunderbar wiederge— 
ſchenkte irdiſche Leben wird dem Glauben zum Sinnbild und Unterpfand 
des ewigen Lebens, in welchem alle Wege Gottes ihr Ziel und alle 
ſeine Heilsrathſchlüſſe ihre Erfüllung finden. 
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